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La seduta é aperta alle ore 10.

Sone presenti i senatori: Angrisani, Bar-
dellini, Battista, Bellora, Braitenberg, Buglio-
ne, Busoni, Bussi, Carmagnola, Gervasi, Lon-

|
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goni, Molinelli, Monitagnani, Moro, Roveda,
Sartori, Tartufoli @ Zucca.

Interviene 1l Sottosegretario di Stato per
Pimdustria e il commercio Sullo.

MORO, Segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente, che € approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Moro: « Norme per
la disciplina giuridica delle imprese artigiane »
(773).

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge d’iniziativa del senatore Moro: « Nor-
me per la disciplina giuridica delle imprese
artigiane ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano, siamo
giunti in questa discussione all’articolo 2-bis
e si era deciso di affidare ad una Sottocommis-
sione lo studio del testo definitivo dell’articolo.
La Sottocommissione si & riunita ieri ed ha
raggiunto I’accordo sul testo seguente.

Art. 2-bis.

Non possono essere considerate artigiane, e
pertanto non sono incluse negli albi di cui al
successivo articolo 3:

@) le imprese che impiegano normalmente
piu di dieci dipendenti, oltre i familiari e gli
apprendisti;

b) le imprese che si dedicano ad una pro-
duzione esclusivamente in serie, eccettuate
quelle che, impiegando normalmente non piu
di cinque dipendenti, oltre i familiari e gli ap-
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prendisti, svolgano determinate attivitd non
aventi precisa caratteristica industriale.

Non soggiacciono a limitazione nel numero
dei dipendenti le imprese artigiane che svol-
gono la loro attivitd nel settorl deli mestieri
artistici, tradizionali o dell’abbighamento su
misura.

Gli elenchi delle attivita di cui alla lettera b),
nonche delle attivitad non soggette a limitazione,
sono approvati, entro trenta giorni dalla pub-
blicazione della presente legge, con decreto del
Presidente della Repubblica, su deliberazione
del Consiglio dei ministri e proposta del Mi-
nistro dell’industria e del commercio, sentita
una Commissione parlamentare composta di
sette senatori e di sette deputati.

Gli elenchi possono essere revisionati con I
stesse modalita, entro cinque anni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, su ri-
chiesta della Commissione parlamentare pre-
detta o della Commissione nazionale dell’arti-
gianato.

TARTUFOILI. Desidero chiedere qualche
chiarimento. Per esempio qui si parla di Com-
missione nazionale dell’artigianato: dove sta?
Non egiste!

PRESIDENTE, relatore. It prevista nel di-
segno di {egge.

MORO. Si potrebbe dire, relativamente a
questa Commissione, « di cui all’articolo 10 ».

SULLO, Sottosegretario di Stato per Pindu-
stria e il commercio. Si pud ovviare a questa
dafficolta con rettifiche in sede di coordina-
mento.

TARTUFOLI, Degidero rammentare in pro-
posito che esiste una Commissione che non
funziona: si tratta della Commissione centrale
per I'artigianato e la piccola industra la quale
é stata costituita con decreto interministeriale
durante il Sottosegretariato Cingolani Guidi e
non si & riunita che una sola volta. Poi si &
spenta ogni attivita di questa Commissione, no-
nostante le sollecitazioni fatte da me e dall’ami-
co Moro.

Questa situazione non facciamola durare
eternamente : 0 la Commissione funziona o al-
trimenti sia soppressa.

Dico questo anche perché oggl s1 profilano
importanti problemi che riguardano la piccola
industria.

Questo sia detto fra parentesi. Quanto al di-
segno di legge, sono lieto di prendere atto che
si & arrivati ad un testo dell’articolo 2-bis che
tutela con sufficiente ampiezza, senza permet-
fere eccessive espansioni, Dichiaro pertanto di
aderire a questa formulazione,

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti Parti-
colo 2-bis nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

SULLQ, Sotiosegretaric di State per Uindu-
stria ¢ il commercwo. Per quanto attiene alla
osservazione del senatore Tartufoli, relativa al-
le riunion: della Commissione centrale per 1’ar-
tigianato e la piccola industria, ho il piacere
di mnformare 1l senatore Tartufoli che il pre-
sidente Marazza € stato da me pregato di pro-
cedere alla convocazione della Commissione. La
convocazione era stata fissata 1n un primo tem-
po per 1l 13 di ottobre, ma probabilmente su-
bira un rinvio anche per la coincidenza di detta
riunione con quella della 9¢ Commissione del
Senato.

Sarebbe preferibile portare un po’ avanti
la discussione di questo disegno di legge, in
modo che la Commissione centrale possa tener-
ne conto, Della convocazione anche il senatore
Moro era stato informato. Rimane l'intenzione
nostra di convocarla, comunque, al pitt presto.

MORO. Signor Presidente, desidererei sot-
toporre alla Commissione un emendamento ag-
giuntivo o meglio un nuovo articolo 2-fer che
si riferisce al caso di morte del titolare del-
Iimpresa artigiana. Che cosa succede della
impresa artigiana quando muore il suo tito-
lare? La legislazione tedesca riconosce la carat-
teristica artigiana all’impresa in favore del
coniuge superstite o dei figli minori, per un
certo periodo di tempo. Nella proposta di legge
Colitto, all’articolo 51 il problema viene affron-
tato e risolto con una formula che in termini
pressoché uguali mi permetto di proporre al-
la considerazione della nostra Commissione.

L’articolo 2-ter dice: « In caso di morte del
suo titolare 'impresa conserva per la durata di
cinque anni il suo carattere di impresa arti-



Senato della Repubblica

— 351 —

II Legislatura

92 COMMISSIONE (Ind., comm, int. ed est., tur.)

30* SEDUTA (6 ottobre 1955)

giana se la sua gestione viene assunta diret-
tamente dal coniuge ovvero dai figli maggio-
renni o minori emancipati o dal tutore dei
figli minorenni ».

PRESIDENTE, relatore. Guardiamoci pero
dal fare troppa casistica nelle leggi; questo
non e l'unico caso in cui una vedova prosegue
Pattivita del marito. Se ci andiamo ad occu-
pare di queste cose faremo una legge troppo
lunga.

MORO. & vero, signor Presidente, pero que-
sto dell’articolo 2-fer & un caso non certo mar-
ginale nella vita delle aziende artigiane, un caso
che non pud non essere preso in considerazione.
11 legislatore germanico ha ritenuto necessario
considerare questo punto, in quanto 'impresa
artigiana, come facciamo noi con questo dise-
gno di legge, & qualificata in funzione della at-
tivita personale del titolare. Sicché scomparso
il titolare, la stessa qualificazione artigiana
dell’impresa scompare con lui, creando una si-
tuazione molto grave per i superstiti. Sembra
pertanto giusto che il legislatore intervenga a
Lutelare i diritti degli eredi, naturalmente per
un periodo di tempo limitato, perché non si
puo congiderare artigiana un’impresa solo per-
ché intestata alla vedova di un artigiano.

TARTUFOLI. Mi pare che sarebbe oppor-
tuno considerare il problema, quando lo dovre-
mo discutere, anche sotto il profilo delle pa-
role da usare, perché quando si parla di ge-
stione « assunta » dal coniuge o dai figli, non
S0 se questa espressione indichi a sufficienza
che il superstite deve anche esercitare la ge-
stione stessza. Questo & decisivo per classificare
una impresa come impresa artigiana.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Vindu-
stria e il commercio. Vorrei rivolgere una pre-
ghiera di carattere generale : noi faceiamo una
legge molto seria che richiede un particolare
modo di procedere nella discussione. Invece di
discutere ed approvare una dopo Yaltra norme
che non hannc un. particolare valore politico
o giuridico, riterrei opportuno che si discutes-
sero i capisaldi del disegno di legge, per poi
passare rapidamente a quelle che possono con-
siderarsi norme complementari.

Quindi pregherei il senatore Moro di lasciare
che si prenda atto della presentazione di que-
sto articolo e che se ne rinvii ad una prossima
seduta la discussione.

MORO. Accetto volentieri il suo suggeri-
mento. Ma mi consenta, Signor Presidente, di
proporre un altro articolo che riguarda la
facolta agli artigiani di vendere i propri pro-
dotti senza essere obbligati a munirsi della li-
cenza di commercio che viene rilasciata dai
Comuni. Questo perché Partigiano non & un
commerciante ma, nella sua attivita imprendi-
toriale, ha certamente il diritto di vendere i
propri prodotti.

Anche questo articolo, aderendo al deside-
rio espresso dall’onorevole Sottosegretario, lo
potremo discutere in un’altra seduta. Desidero
solo far notare che occorre inserirlo in questa
parte del disegno di legge, perché mi pare che
rientri per la sua materia nel Capo primo del
provvedimento al nostro esame. Si tratta del-
Particolo 2-quater cosi concepito: « Le imprese
artigiane che provvedono esclusivamente alla
vendita degli oggetti di produzione propria
sono esonerate dall’obligo di munirsi della 1li-
cenza di commercio rilasciata dai Comuni a
norma del regio decreto-legge 16 dicembre
1926, n. 2174 ».

PRESIDENTE, relatore. Discuteremo di
queste cose in prosieguo di tempo. Passiamo
ora all’articolo seguente, che leggo nel nuovo
testo proposto dal senatore Moro:

Art. 3.

Presso ogni Camera di commercio, industria
ed agricoltura e istituito I'albo delle imprese
artigiane che svolgono la loro attivitd nel ter-
ritorio della provincia.

L’iscrizione nell’albo delle imprese artigiane
e disposta, su domanda del titolare dell’im-
presa, dalla Commissione provinciale per Var-
tigianato, di cui all’articolo 6, sentito il parere
della Commissione comunale per le attivita
artigiane ove esista.

La deliberazione della predetta Commissione
da adottarsi previp accertamento che I’impresa
possiede tutti i requisiti previsti dagli arti-
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coli 1, 2 e 2-bis, deve essere in ogni caso mo-
tivata, venga o no accolta la domanda.

Della decisione viene data diretta comunica-
zione al richiedente a cura della Camera di
commercio, industria e agricoltura. L’iscrizio-
ne nell’alko € comprovata da apposito attestato
rilasciato dalla 'Camera di commercio, indu-
stria e agricoltura al nome del titolare della
Impresa.

Ogni triennio, entro il 30 gingno, a cura
della Commissione provineciale per 'artigiana-
to si provvede alla revisione d’ufficio delle im-
prese iscritte nell’albo.

SULLO, Sottosegretario di Statc per lindu-
stria e il commercio. Desidero rivolgere una
preghiera alla Commissione. Abbiamo visto e
sperimentato, per il lavoro fatto nella sotto-
commissione, che quando i principi sono ben
delineati si procede molto celermente. Adesso,
se approviamo singolarmente prima arti-
colo 3, poi l'articolo 4, poi P'articolo b, senza
stabilire anzitutto i principi generali della di-
sciplina giuridica, si procedera in maniera pil
stentata e difficile.

Mi spiego: no1 dobbiamo anzitutto stabilire
se voghiamo configurare un diritto soggettivo
degli artigiani a proposito dell’iscrizione negli
albi, o se dobbiamo limitarci al campo degh
interessi legittimi. Dobbiamo inoltre determi-
nare sul piano amministrativo quanti gradi di
giurisdizione vogliamo, se due o tre. Dobbiamo
ad esempio scegliere se fissare un grado di
giurisdizione comunale e poi uno provinciale
oppurz uno provinciale e uno wministeriale.
Dobbiamo fissare se vi sia o no il diritto del-
Partigiano di1 ricorrere anche contro la inclu-
sione di altri negli albi, ed inoltre quali poter:
siano dati alle varie Commissioni e quali al
Ministero.

In pratica, se faremo una discussione larga,
determinando i princip1 comuni, la discussione
degli articoli procedera poi con molta facilita,
perche gi trattera di problemi di ordine tecnico
che potranno essere risolti anche in riunioni
ristrette.

Per esprimere il pensiero del Ministero su
cilascuno dei quesiti proposti, dird subito che
noi pensiamo che debba essere assicurato il
diritto soggettivo dell’artigiano all’iscrizione
negli albi; questa non pud essere considerata
come un atto discrezionale, soggetta a valuta-

zioni di merito da parte del’amministrazione;
ragione per cu: I'artigiano deve trovare la sua
tutela, s amministrazione negasse il diritto,
nella magistratura. I’amministrazione attra-
verso le Commissioni accerta lesistenza nel
fatto dei requisiti di legege, ma non ha potere
discrezionale di ammissione o non.

Sarebbs poi opportuuno stabilire che ¢i deb-
bano essere solo due gradi di giurisdizione,
perché se ce ne fossero tre si arriverebbe ad
una procedura farraginosa, che porterebbe a
perdite di tempo.

1 due gradi di giurisdizione possono essere
stabiliti partendo da quello comunale oppure
partendo da quello provinciale oppure con una
formula mista, cioé distinguendo il caso dei
grandi da quello dei piccoli Comuni, dove in
realtd non si vede come si possa riuscire a
costituire una idonea Commissione. Oppure si
potrebbe puntare per tutti i Comuni sulla Com-
missione provinciale come primo grado di giu-
risdizione. Per il secondo grado si potrebbe
pensare alla Commissione regionale, dal mo-
mento che non siamo favorevoli alla compe-
tenza dal Ministero per un desiderio di decen-
tramento.

La Commissione regionale dovrebbe avere
una composizione snella di tre o cinque persone
al massimo; con una Commissione pletorica,
sarebbe piu rapido il ricorso gerarchico al Mi-
nistero.

E vero che, per quanto riguarda il Ministero,
vi sarebbe la possibilitd di un’unica e costante
glurigprudenza. Da questo punto di vista sa-
rebbe preferibile il Ministero, che riesce ad
evitare divergenze. Ma, siccome in ogni caso
contro la decisione del Ministero si potrebbe
ricorrere alla Magistratura, riesce un po’ dif-
ficile adottare questa soluzione, poiché sembra
poco armonico che contro le decisioni di un
organo centrale ministeriale si ricorra in sede
locale al tribunale. )

Comunque, le proposte che wvado facendo
hanno naturalmente un carattere di opinabi-
lita, e su di esse una approfondita discussione
pud essere utilissima per tutti.

Questa mia breve esposizione rimanga come
una esemplificazione, per dimostrare che & piil
opportuno discutere il quadro generale ¢ giun-
gere ad una decisione su alcuni punti prineci-
pali, per potere poi procedere all’approvazione
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dei vari articoli, anziche fare la discussione
articolo per articolo, comma per comma, senza
aver prima delineato 'insieme,

TARTUFOLI, Io sono naluralmente com-
preso della importanza di quello che ci ha detto
Ponorevole Sottosegretaric Sullo, e convengo
che la discussione generale & molto opportuns
par chiarire ¢io che conviene fare per la ela-
berazione di una legge. Senonche I'onorevol-
Sottosegretario dimentica che da molti mesi
stiamo trattandos questa materia, ed il dibat-
tito sulle tesi e i principi Uabbiamo fatto am-
piamente o diffusamente, anche se non abbia.
mo potuto trovare tutte le linee di incontro.
Queste vie «di incontro continueremo a ricer~
carle quando, esaminando i singoli articoli, ci
troveremo di fronte a questioni concrete, Se
noi vaghiamo sempre nella stratosfera delle
enunciazioni di principio, resteremo ancora
qualche anno qui prima di concludere 'esame
di questo disegno di legge.

Sarebbe forss opportuno rileggere quel che
akbiamo ripetutamente affermato e ripetuta-
mente portato alla nosfra attenzione su ogni
problema. Piuttosto che formulare ora, di nuo-
vo, esposizioni e precisazioni generiche quali
quelle cui i1 Sottosegretario di Stato ha fatto
cenno, ¢ su cui possiamo convenire, ritengo sia
meglio condensare le nostre discussioni nella
concreta approvazione degli articoli. Questa &
la mia opinione. Cid allo scopo di rendere pra-
tica ed operante la nostra azione, perché il
Sottosegretario Sullo stia certo che noi qui di
leggi ne abbiamo fatte parecchie, ne abbiamo
discusse moltissime ed una certa tecnica, circa
la loro elaborazione Pabbiamo acquisita anche
noi a suflicienza.

SULLO, Sotiosegretario di Stato per lin-
dustria e il commercio. Non era mia inten-
zione, senatore Tartufoli, di dare lezioni ai
membri di questa Commissione.

MOLINELLI. In realtd la esposizione della
procedura come & stata fatta dal Sottosegre-
tario & giusta, senonché si riferisce ad un av-
gomento che noi abbiamo giad trattato; e il
testo sul quale stiamo discutendo ora & il punto
di confluenza delle opinioni che sono state
espresse in sede di discussione generale, Se

|

i

!

noi riprendiamo le discussioni dal punto di
partcnza perderemo del tempo prezioso, per-
ché questo progetto di legge & da Junghissimo
tempo dinanzi alla Commissione. 1 criteri
ecposti dal Sottosegretario mi pare siano co-
mwunque rispettati nel progetto che esaminia-
mo. Qui c’@ gia, infatti, una struttura; sono
indicati negli articoli gli organi che debbo-
no presiedere alla compilazione degli albi de-
gli artigiani. Gli albi sono provinciali, for-
mati dalle Camere di commercio in conformita
di quello chs avviene per le altve attivith eco-
nomiche, su parvere di una Commissione con-
sultiva comunale. Le Commissioni provinciali
sono quelle che in primo grado decidono del-
Pammissione o meno negli albi dell’artigia-
nato. Contro le decisioni della Commissione
provinciale & ammesso il ricorso alla Commus-
sione regionale,

Se si vuole insommag ricominciare la discus-
sion> generale, noi non siamo contrari, perd
non vorremmo perdere tempo perche le condi-
zioni dell’artigianato italiano richiedono che si
provveda con urgenza.

PRESIDENTE, relatore. Come Presidente
debbo osservare che dal punto di vista rego-
lamentare noi siamo ormai giunti alla discus-
sione degli articoli e quello che abbiamo gia
deliberato resta pienamente valido. Io direi
che dovremmo discutere articolo per articolo,
facendo gli emendamenti che ¢i sembreranno
opportuni.

SULLO, Sottosegretario di Stato per lin-
dustria. e il commercio. To sono naturalmente
a disposizione della Commissione, ma proprio
per una necessaria autodifesa mi si permetta

. di dire che si & snaturato nella replica lo spi-

rito del mio invito.

Non wvolevo assolutamente dare lezioni alla
Commissione e del resto il farlo non sarebbe
nella mia abitudine: sono un parlamentare che
ha dieci anni di attivitd politica e so che in
Parlamento non si debbono dare lezioni a chic-
chessia. Facevo notare solo che discutendo ar-
ticolo per articolo, si puo perdere di vista il
filo conduttore del provvedimento.

Quando si dice, per esempio, all’articolo 8:
« sentito il parere della Commissione comu-
nale per le attivita artigiane ove egista s, si
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dovrebbe sospendere la discussione dell’arti-
colo stesso per attendere la discussione di un
altro articolo; e cosi pure, quando arriviamo al-
Particolo 5-bis, si potrebbe dire: a questo punto
non & ancora stabilito se ¢’¢ il divitto sogget-
tivo o meno. Ora io dicevo che su alcuni punti,
dal momento che vi &, a quanto sembra, una
notevole conseguenza di consensi, sul piano
sostanziale, sulle mie considerazioni, c¢i pos-
siamo subito mettere d’accordo, per poi pro-
cedere rapidamente all’approvazione del resto.

Non ho ragione di insistere: rimarra aperto
il problema di base,

Sono stato membro dell’Assemblea costi-
tuente e ricordo come, per comodita, quando si
diseuteva del progetto di Costituzione, ven-
nero prima di tutto risolti alcuni quesiti; cosi
pure potremmo fare ora e risolvere, come di-
cevo, aleuni punti fondamentali: diritto sog-
gettivo o interesse legittimo, commissione co-
munale deliberativa o consultiva, poteri del
Ministero. Quando noi avremo risposto a gue-
sti quesiti (= i potrebbe fare cio in mezz’ora
d1 discussione), sara poi pin facile procedere
celermente all’approvazione di tutti gli articoli.

PRESIDENTE, relatore. Possiamo conti-
nuare ad occuparci dei singoli articoli distin-
tamente : questa, del resto, mi sembra la via
regolamentare da seguire.

Cominciamo innanzi tutto ad esaminare il
primo comma dell’articolo 3.

Poiche non vi sono osservazioni,
voti questo comma.

etto al

(E approvato).

Passiamo ora al secondo comma dell’arti-
colo.

MORO. Mi pare che possiamo senz’altro af-
frontare "esame del secondo comma dell’arti-
colo 3, anche prescindendo dalla costituzione
della Commissione comunale. Infatti & chiavo
che, se non dovessimo approvare con l'arti-
colo 5-bis la commissione comunale per larti-
gianato, questa sara stralciata in sede di coor-
dinamento. @ necessario procedere in gquesto
modo, Del resto in sede di discussione gene-
rale abbiamo gida esaminato tutta IUimposta-
zione organica della legge e i suoi istituti fon-
damentali, Quindi, se siamo passati a discutere

gli articoli, senza obiezioni fondamentali per
quello che & il disegno generale della legge, cio
significa che tale disegno generale & stato ac-
colto nei suoi punti fondamentali e noi dob-
biamo sentirci legittimati ad affrontare i sin-
goli articoli.

Per quanto riguarda il secondo comma del-
Particolo 3, si potrebbero togliere le parole:
« ove egista » perché pleonastiche : & chiaro che
ove non esista, la commissione non pud essere
sentita. '

CARMAGNOLA. Io penso che quando al-
cuni comuni troppo piccoli non sono in grado
di costituire ciascuno una Commissione comu-
nale, si potrebbe stabilire che la Commissione
sia nominata dal Consorzio dei comuni,
|

MORO. Vorrei osservare che soltanto in
scde di discussione dell’articolo 5-bis potremo
discutere del come costituire la commissione
comunale: quella soltanto & la sede possibile.

CARMAGNOLA. Io vorrei, insomma, che
non ci fossero comuni senza queste commig-
sioni,

MORO. Mi consenta, senatore Carmagnola,
arcora un chiarimento. Con la proposta di
togliere le parole « ove esista s penso di ve-
nire incontro ad alcune richieste gia espresse
qui in Commissione, nel senso cioé che si
presuppone che la Commissione si costituisca
in tutti i comuni.

Circa il modo di costituire e articolare la
Commissione comunale lo diremo all’articolo
5-bis, ¢ i vedremo se sara possibile accogliere
la proposta del senatore Carmagnola, -

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uindu-
strig e il commercto, Io vorrei pregare la Com-
missione di tener presente che bisogna stabi-
lire in forma chiara e precisa quali sono i
poteri di questa commissione.

Se ammettiamo che la commissione comunale
debba essere consultiva, la commissione pro-
vinciale deve chiedere il parere alla commis-
sione comunale, Ma su che cosa? sull’accerta-
mento dei fatti? ma sara Uinteressato che prov-
vedera a provare questo. Che cosa vorrd dire
il parere della 'commissione comunale? Dara
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informazioni sulla situazione? La commissione
comunale in che cosa si trasformera, in organo
di polizia? La commissione comunale consul-
tiva credo che finisca per appesantire il siste-
ma senza offrire vantaggio. Sarei allora favo-
revole ad una commissione che potesse de-
cidere direttamente sull’iscrizione,

Sié parlato di consorzio di Comuni. Ma
che cosa vogliamo creare, le commissioni con-
sorziali? Cosi nella legge mettiamo le com-
missioni comunali, le consorziali, le provineiali,
l= regionali, la nazionale e poi la parlamentare.
Dove andiamo a finire? E come verrzbbe poi
formata la commissione consorziale? Che poteri
avrebbe? Mi pare che in quesia maniera si fi-
nisca per complicare molto il sistema,

MOLINELLI. Questa legge & destinata a ga-
rantire certi vantaggi ad una determinata atti-
vitd cconomica. Nessuno nega al singolo cit-
tadino di svolgere la sua attivita, ma perche
possa godere 1 benefici della legge & necessa-
vio che sia iscritto negli albi. Ecco perché si
giustifica il parere consultivo della commis-
sione comunale, 14 dove esiste, ¢ si & trovata
questa formula per mettere d’accordo Popi-
nione del senalore Gervasi, che chiedeva ch~
questa commissione fosse costituita con fun-
zioni deliberative, ed il parers del senatore
Moro che della commissione comunale, nella
prima stesura del disegno di legge, non par-
lava affatto.

SARTORI. Io direi proprio di lasciare il
testo come &, perché non & possibile realmente
costituire le commissioni comunali dappertut-
to. Abbiamo dei comuni, nel nostro Piemonte,
che hanno si e no cento abitanti: ora non &
neanche possibile in questi casi costituire delle
commigsioni consorziali, Infatti come si fa il
consorzio? Sono le amministrazioni comunali
o gli artigiani che decidono la costituzione di
un consorzio? Questo consorzio forse sarebbe
logico se fosse costituito entro ambito di un
mandamento. I insomma una cosa di difficile
attuazione.

Mi pare pertanto che la formulazione mi-
gliore sia quella che abbiamo nel testo sotto-
posto al nostro esame, e che & stata concordata
a suo tempo, come ha detto giustamente il se-
natore Molinelli,

TARTUFOLI. In sostanza la Commissione
provinciale deva stabilire se una determinata
impresa, che ha avanzato domanda di iscri-
zione, sia 0 no un’impress artigiana. La com-
missione provinciale evidentemente che cosa
deve fare? Si deve limitare ad acceitare per
bvona tutte le dichiarazioni che le pervengono
o deve entrare nel merito, per vedere se esi-
stano le condizioni che danno diritto di essere
igeritti all’albo? Evidentemente la commissions
provinciale, se vuol fare il suo dovere, deve
compiere accertamenti. B come puo fare? La
Commissione provinciale dispone forse di or-
gani propri? No: Si serve dei carabinieri, della
Magistratura, di investigatori privati? No,
questo non puo avvenire perche sarebbe as-
surdo dare facoltd di questa natura ad una
Commissione provinciale di questo particolare
tipo.

E4 allora mi pars che non sia del tutto il-
logico che, per lo meno nei Comuni di una
cuerta entitd, senza arrivare ai Comuni di mon-
tagna di 300-400 abitanti, si costituiscano
commissioni che, essendo espressione locale,
possano giudicare la situazione di fatto e siano
in grado di dire alla Commissione provinciale
ge quanto ¢ stato affermato sia vero o meno,
fermo restando i1 diritto di ricorso ad una
giurisdizione di grado superiore.

Ora qui ¢’¢ i1 desiderio del Sottosegretario
di Stato, per una formulazione che acceleri
la procedura dell’iscrizione agli albi, e di que-
sto noi possiamo essere lieti, perché anche
noi desideriamo che si faccia rapidamente. Ed
allora si potrebbe anche dire: la Commissione
provinciale puo deliberare, seguendo le dispo-
sizioni che ricevera dal Ministero. Quando la
Commissione provinciale non abbia giudicato
all’unanimita su un caso, la non unanimita de-
terminera l'obbligo della consultazione della
Commissione comunale. Se diciamo che la Com-
missicne provinciale pud richiedere il parerc
di quella comunale, perché prevediamo questa
facolta? Perché prevediamo il caso che essa
non sia concorde. Insomma quando ci sia una
determinazione non unanime, vi & i1 dovere di
richiedere il parsre della commissione comu-
nale perché si possa conoscere perfettamente
la situazione di fatto di una impresa artigiana.
Questo & il mio concetto. Non mi irrigidisco
st di esso in maniera assoluta, ma ho deside-
rato solo prospettarvi il mio punto di vista.
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GERVASI. I colleghi hanno ricordato che
la istituzione delle Commissioni comunali &
stata concordala, modificando il testo origi-
nario del disegno di legge. Ora sono state gre-
sentate alcune proposte le gquali, pur rimanendo
su un terreno in cui eravamo gia d’accordo,
potrebbero anche contrastare con quello che
era un accordo gia esistente.

Per esempio, il senalore Carmagnola dice:
poiché ci sono dei piccolissimi Comuni che
non potranno, per la loro piccolezza, costituire
le Commisgioni comunali previste in questa
legge, formiamo dei Consorzi di comuni. Il
concetto non & sbagliato, perd L'applicazione
sarebbe difficile e complessa.

Quindi bisognerebbe, anche a mio modo di
vedere, scartare i Consorzi di comuni.

Faccio notare che le Commissioni in ogn.
comune non SONO unha cosa nuova: gia esistono
nel campo del commercio ambulante e fisso.
I’artigianato & presente in ogni angolo d’Ita-
lia, anche nelle frazioni, e il numero degli
artigiani & notevole in ogni Comune; quindi,
come si possono nominare Commissioni comu-
nali per il commercio fisso e ambulante, cosi si
possono nominare commissioni di artigiani. Tali
commissioni potrebbero essere eventualmente
di pochi membri e se per caso esse proprio non
dovessero funzionare in qualche Comune, eb-
bene cio sard trascurabile di fronte ad un
prineipio uguale per tutti i Comuni. A mio
parere sarebbe da respingere l'idea di escludere
I piccoli Comuni. Sono d’accordo invece, anche
per ragioni di funzionalitd, sull’accoglimento
della proposta dell’onorevole Sottosegretario,
quando egli dice che nei grandi Comuni le
ccmmisgioni anziché consultive debbono essere
deliberative : grandi Comuni potrebbero es-
sere, per esempio, i capoluoghi di provinecia.
In questo senso si pud modificare Pariicolo 3.
Propongo in sostanza di inserire nell’articolo 8
vn emendamento in cui si dia la facolld non
solo consultiva ma anche deliberativa alle Com-
m'ssioni dei Comuni capoluoghi di provincia.

Ora, perché insisto su questo e perché ini-
zialmente la mia proposta era quella di fare
le iscrizioni all’albo presso la Commissione co-
munale, sia pur trasmettendole alla Camera
di commercio? Perché la Commissione provin-
ciale, proprio in quanto provinciale, ha contatti
discontinui e molto incerti con Ja periferia;
non dimentichiamo che molti Comuni sono

lontani dal capoluogo. ¥ che cosa & piu adatto
in tale caso di una Commissione comunale che
giudichi, proponga ed agisca nell’ambito del-
Partigianato locale? Percid, pur non arrivando
a dare funzioni deliberative alle Commissioni
dei piccoli Comuni, tuttavia poniamo almeno
la condizione che la Commissione provinciale
debba sempre sentire il parere delle Commis-
sioni comunali. A mio parere sarebbe bene mo-
dificare ’articolo stabilendo che coloro i quali
abitano in un Comune non capoluogo di pro-
vincia debbano rivolgere domanda di iscri-
zione all’albo alla Commigsione comunale; que-
sta a sua volta dara il parere alla Commissione
provinciale che eseguira 'iscrizione all’albo nei
casi previsti.

MOLINELLI, Penso che I'articolo potrebbe
essere approvato cosl come & per due principali
raglioni: anzitutto percheé per I'articolo 5-bis del
disegno di legge, uno dei principali compiti della
Commissione comunale risulta essere quello del-
la tutela dell’artigianato; in secondo luogo per-
ché quando le Camere di commercio applicano
la tassa di patente, la applicano in base alle
iscrizioni agli albi, ed ecco perché la conoscenza
da parte dei Comuni di quelle che sono le
imprese artigiane e la sorveglianza delle stesse
attraverso le Commissioni comunali sarebbe
opportuna. Non vedo quindi il motivo per cui,
anche seci fosse un po’ di ritardo nella accetta-
zione delle domande di iscrizione, non si debba
accogliere i] concetto delle Commissioni comu-
nali.

Per quanto riguarda le Commissioni comu-
nali aventi caraltere deliberativo nei grand:
centri, temo che si verrebbero a creare di-
verse giurisdizioni. Tutto sommato, ritengo che
’articolo dovrebbe essere approvato cosi come é.

ANGRISANI. Tutta Vincertezza & scalurita
dal non aver accettato la tesi del Sottosegre-
tario. Bisogna stabilire prima le funzioni di
gqueste Commissioni e poi si vedrd se debbono
2ssere costituite o no. Ritengo opportuno che
le Commissioni vengano costituite e che ab-
biano dei poteri chiari e precisi, come Vesame
dei titoli che presenta 'artigianc, ma nessuna
discrezionalitd nell’accogliere o no la domanda.

MORO. Invito i colleghi a riflettere se non
ritengano opportuno esaminare ’articolo come
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& stato qui formulato ed approvarlo senza mo-
difiche. Infatti non mi sembra possibile dare
alle Commissioni comunali dei capoluoghi di
provincia poteri deliberanii; si creerebbe una
grave diversita di trattamento tra gli arligiani
che abitano nei capoluoghi di provincia e
quelli residenti negli altri Comuni. Per que-
sto motivo crederei opportuno attenerci alla
formulazione dell’articolo 3 nel nuovo testo
togliendo le parole «ove esistas, secondo
Vemendamenlo che ho proposto e che trova
i consensi anche del senatore Gervasi.

BATTISTA. Ho ascoliato questa lunga di-
scussions e francamente arrivo alla fine con
un senso di profondo sgomento. Vedo che
e certamente pit di un’ora che stiamo discu-
tendo sull’articolo 3, per questioni che non cre-
do meritino cosi lungo dibattito. Se seguitia-
mo coh queste soltigliezze, noi proseguiremo
ancora la discussione per un anno o due senza
arrivare alla fine del disegno di legge che,
peraltro, quando sard stato approvato dal Se-
nato dovra essere approvato dalla Camera, la
quale non sappiamo se ce lo rinviera. Intantv
gli anni passano e i poveri artigiani stanno
aspettando che finisca la discussione.

Questo articolo & di una semplicita enorme.

E evidente che una Commissione provin-
ciale, quando si trova di fronte ad una doman-
da, per prima cosa si rivolge alla Commigsione
comunale, organo d’informazione molto im-
portante; se per caso non esiste Commissione
comunale, la Commissione provinciale, non
avendo gli elementi per decidere se un’impesa
& artigiana o no, inizia Uistruttoria. Essa scri-
vera al Sindaco o al maresciallo dei carabi-
nieri 0 a quegli altri organi pill o meno uffi-
ciali che esistono in tutti i Comuni e possono
fornire informazioai sull’impresa che ha fatto
la demanda. Stande cosi le cose, I’abolizione del-
le Commissioni comunali non accelererebbe il
processo di iscrizione, perché ¢ fuori discussio-
ne che listruttoria dovra essere sempre fatta.

Lasciamo dunque queste Commissioni co-
munali: mi sembra giusto che esse c¢i siano
anche nei pih piccoli paesi. Una commissione
di artigiani si pud formare dovunque, e in
ogni Comune & in grado di esprimere un giu-
dizio di questo genere. Io aggiungerei anche:
le domande siano presentate alla commissione
comunale dal momento che, presentandole alla

Commissione provinciale, questa le deve tra-
smettere alla comunale.

Lasciamo quindi Varticolo, sostanzialmente,
cosi com’e.

SULLOQ, Sottosegretario di Stato per Uindu-
stria e il commercio. Se i senatori permettono,
debbo far notare che deriveranno da questo ar-
ticolo conseguenze eccezionali, Si dice che la
iscrizione & disposta dalla Commissione pro-
vinciale per lartigianato: non & esatto perche
il successivo articolo 7 stabilisce che il com-
pito non spetta alla Commissione provinciale
ma ad un Comitato per la tenuta dell’albo. 11
Comitato & qualcosa di diverso da una Commis-
sione perché & costituito in modo particolare :
ora in un primo momento si viene a dire che
si tratta di una commissione, in un secondo
momento che si tratta di un comitato, Per me,
la formulazione della legge & tecnicamente
scorretta. B urgente chiarire chi tiene 1’albo.

In secondo luogo si parla di sentire il pa-
rere della Commissione comunale per le atti-
vita artigiane « ove esista ». Mi pare doveroso
stabilire prima se questa Commissione c’e,
quali mansioni ha e come @& costituita. Vo1
queste Commissioni comunali le pensate elet-
tive: cio significa obbligare tutti i Comuni a
indire elezioni per la loro costituzione. E con
quali funzioni? Non della costituzione dei pri-
mi albi che dovranno essere formati con cri-
teri straordinari. Se allora costituiamo queste
Commissioni comunali elettive dappertutto,
non suscitiamo una specie i fermento eletto-
rale permanente, unicamente per la revisione
degli albi e per concorrere a formulare propo-
ste per la tutela e lo sviluppo dell’artigianato?
Mi sembra inutile che le Commissioni comunali
esistano con questi limitatissimi fini. E poi esse
dovrebbero venir presiedute dal Sindaco!

Ques.i problemi che vi pongo vi dimostrano
che prima di viferirci alla Commissione comu-
nale «ove esista s, dobbiamo studiare come
vogliamo costituirla, se siamo d’accordo sui-
le sue funzioni e via dicendo. Determiniamo
Porgano, poi parleremo delle funzion:: riman-
diamo a pit tardi 'esame su queste ultime e
preoccupiamoci della composizione della Com-
missione dalla quale dipende, tra I’altro, la qua-
lita del suo parere, se abbligatorio, vincolante
o facoltativo,

Io sarei per il parere facoltativo.
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BUSONI. Mi sembra da un lato che si stia
discutendo un po’ troppo, ma dall’altro non
riesco ad essere d’accordo col senatore Bat-
tista che c¢i invita ad affrettarci. Si tratta di
un problema preciso : stabilire le eventuali fun-
zioni delle Commissioni comunali. Secondo me,
le Commissioni comunali dovrebbero esistere
ed avere semplicemente Pincarico di inviare
alla Commissione provinciale il parere moti-
vato sull’esistenza o meno delle condizioni per
cui un artigiano pud essere incluso nell’albo.
C’a effettivamentfe la complicazione dei picecol.
Comuni, che non saranno in grado di costi-
tuire una Commissione come previsto dall’ar-
ticolo b-ter del progetto. Io propongo quindi
che il secondo comma dell’articolo 3 sia modi-
ficato in questa forma: « L’iscrizione nell’albo
& disposta su domanda dalla Commissione pro-
vinciale per Vartigianato di cui all’articolo 6,
sentito il parere della Commissiona comunale
per le attivitd artigiane, o della Giunta comu-
nale nei Comuni ove le Commissioni non pos-
sono essere costituite »,

MOLINELLI. La questione & di vedere se
vogliamo veramente discutere prima degh or-
gani e poi delle funzioni o se vogliamo, tenuto
conto dell’armonia con la quale & stata co-
struita la legge e nella supposizione che cono-
sciamo gia il funzionamento e gli incarichi di
queste Commissioni, proseguire la discussione
sull’articolo che & al nostro esame, Nel primo
caso, propongo una modifica, cioé che le Com-
missioni comunali siano presiedute dal Sindaco
e nominate dal Consiglio comunale.

La legge & urgente. Giungono da varie parti
d’Italia sollecitazioni vivissime per la sua ap-
provazione. Proprio ora mi giunge una racco-
mandazione in questo senso dalla Unione pro-
vinciale artigiana di Pesaro e Urbino. Percid
sforziamoci di concludere.

PRESIDENTE, relatore. Propongo di se-
giire Pordine che abbiamo fin qui tenuto e
mettere in votazione I’articolo 3 nel nuovo
testo presentato dal senatore Moro.

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uindu-
stria e il commercio. Desidero sia messo a

verbale che il Governo & contrario al! secondo
comma di questo testo.

GERVASI. Il Sottosegretario ci fa sapere,
a nome del Governo, che la formulazione del-
I'articolo ¢ difettosa.

Questo ci fa supporre che nell’altro ramo del
Parlamento Papprovazione di questo testo in-
contrerd ostacoli. Tale impedimento, nella
misura del possibile, bisognerebbe cercare di
toglierlo.

Se adottassimo ancora una volta il metodo
del lavoro in Sottocommissione, come un appia-
namento per la seduta successiva, ci si potrebbe
trovare di fronte ad una elaborazione gia con-
cordata sui punti principali. Credo che si po-
trebbe senz’altro procedere in questo modo.

ROVEDA. Sono d’accordo con la proposta
fatta dal senatore Gervasi, perd la cosa do-
vrebbe essere attuata d’accordo con !'onore-
vole Sottosegretario, Nei prossimi giorni una
Sottocommissione s1 potrebbe riunire insieme
con lonorevole Sottosegretaric per elaborare
un testo da sottoporre alla Commissione la
settimana ventura.

Dico questo perche, se per ogni articolo im-
bieghiamo il tempo che abbiamo speso ad
approvars 1 primi, la legge sard pronta per la
prossima legislatura.

MORO. Signor Presidente, accetto molto vo-
lentieri la proposta del senatore Gevvasi, per
venire incontro alle preoccupazioni dell’onore-
vole Sottosegretario.

Propongo allora che si costituisca una Sotio-
commissione per 1’ssame di eventuali emenda-
menti e auguro che essa possa funzionare cosi
bene come quella che si & riunita ieri.

PRESIDENTE, relatore. Allora propongo
che la Sottocommissione sia composta del Pre-
sidente e dei senatori Bardellini, Battista, Bu-
glione, Carmagnola, Gervasi e Moro.

Se non vi sono osservazioni, cosi resta sta-
bilito, La Sottocommissione i riunird, insiema
con I'onorevole Sottosegretario di Stato, prima
della prossima seduta della Commissione.

11 seguito della discussione di questo disegno
di legge & pertanto rinviato.

La sedutq termina alle ore 11,40.

Dott. MarT0 CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commission: parlamentary



