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La seduta è aperta alle ore 9,10. 

Sono presenti i senatori: Bosi, Bosia, Braschi 
Carelli, Cerutti, Colombi, Dardanelli, De Gio­
vine, Fabbri, Ferrari, Liberali, Menghi, Um­
berto Merlin, Ristori, Rogadeo, Salari, Salo* 
mone, Sereni e Spezzano. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 
Regolamento, il senatore Pallastrelli è sostitui­
to dal senatore Angelilli. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, del 
Regolamento, sono presenti i senatori Cemmi 
e Papalia. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste Vetrone. 

FERRARI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Seguito della discussione e approvazione del di­
segno di legge d'iniziativa dei senatori Pa­
palia ed altri: « Modifiche alle norme rela­
tive alla protezione della selvaggina ed al­
l'esercizio della caccia, di cui al testo unico 
approvato con regio decreto 5 giugno 1 9 3 9 , 
n. 1016 , e successive modificazioni » ( 2 3 9 7 ) . 

PRESIDENTE, relatore. L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Papalia ed altri : 
« Modifiche alle norme relative alla protezione 
della selvaggina ed air esercizio della caccia, di 
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cui al testo unico approvato con regio decreto 5 
giugno 1939, n. 1016, e successive modifica­
zioni ». 

Riprendiamo la discussione (generale, non 
esaurita nella seduta di ieri. 

CEMMI. Io mi sono soffermato soltanto sul­
l'articolo 8 del disegno di legge, che tratta della 
caccia nella zona delle Alpi, la cosiddetta prima 
zona, poiché, per il resto, ritengoche gli altri 
siano molto più competenti di me. 

Per quanto riguarda la caccia in montagna, 
prego i colleghi di considerare che io abito 
proprio in zona di montagna e che ho pratica­
to l'esercizio venatorio esclusivamente in mon­
tagna. Ritengo, pertanto, che la preoccupazione 
del legislatore di provvedere alla conservazio­
ne e al npoipolamento della selvaggina stan­
ziale in montagna sia una preoccupazione com­
mendevole. Non riesco, però, a convincermi del­
la equità della norma contenuta nel terzo com­
ma del nuovo testo dell'articolo 67 del teste 
unico, di cui all'articolo 8, dove si dice che tut­
ti indistintamente i cacciatori, per poter eser­
citare la caccia in montagna, devono, oltre alla 
licenza stabilita, pagare, praticamente, una se­
conda licenza. 

Ora, se si è voluto escogitare il sistema per 
evitare l'invasione della montagna da parte 
di cacciatori estranei alla stessa, la disposizione 
potrebbe anche essere oggetto di discussione, 
ma se questo significa che i «cacciatori che risie­
dono in montagna debbono pagare due licenze 
per andare a caccia nel proprio paese, ritengo 
la norma non giustificabile sul piano di equi 
tà ed anche per un principio di uguaglianza 
che è il cardine del nostro ordinamento giuri­
dico. 

Bisogna ricordare che i cacciatori di mon­
tagna non sono soltanto bracconieri e non so­
no soltanto cacciatori di selvaggina stanziale. 

Secondo me, dire che per sparare ad un frin­
guello o ad un tordo bisogna avere un'altra li­
cenza, significa giustificare, in certo modo, l'esi­
stenza del bracconaggio. 

Ritengo quindi opportuno che questo capo­
verso venga eliminato dall'articolo. 

Inoltre, poiché in questo articolo si accenna 
ad un regolamento che deve essere emanato 
dagli organismi provinciali della Federazione 
della caccia, mi sembra che si farebbe ingiu­
ria a questi organismi limitando tanto questa 

attività, al punto da imporre delle norme così 
rigide quale quella del quarto comma dei nuo­
vo Lesto dell'articolo 67 del testo unico (artico­
lo 8). 

Cosa vuol dire, infatti « non prima della se­
conda domenica di settembre » ? Vuol dire che 
il periodo della caccia in montagna, che è già 
per sua natura molto breve, verrebbe ad accor 
ciarsi sempre più. 

Io non dico che l'esercizio venatorio non si 
possa aprire anche la seconda domenica di set­
tembre, ma poiché abbiamo la competenza degli 
organismi provinciali, o del Presidente della 
Giunta provinciale, o del Consiglio provinciale, 
mi pare che non si possa vincolare a tal punto 
la volontà di questi organismi per quanto at­
tiene all'apertura della caccia in montagna. 

Ci sono dei fenomeni migratori sporadici 
molto regolari — chi è cacciatore di monta­
gna lo sa — per i quali, in qualche annata, 
c'è un passo fortissimo, per esempio, di becco­
frusoni, in luglio, agosto e settembre. 

Ora, io mi domando per'chè non si debba per­
mettere ai comitati (provinciali di concedere 
ia caccia a questa selvaggina migratoria, che 
si presenta solo in alcuni periodi dell'anno e in 
certe determinate annate. 

Riassumendo, dunque, mi sembra iniquo co­
stringere tutti i cacciatori delle zone montane 
a pagare una tassa suppletiva, oltre quella di 
licenza, per cacciare nel proprio territorio, do­
ve l'esercizio venatorie è già limitato per na­
tura e per legge. Tra l'altro non ritengo que­
sto un mezzo atto a raggiungere lo scopo del 
ripopolamento della selvaggina in montag'na. 

La selvaggina in montagna è impoverita per 
molte cause, la prima delle quali non è certo il 
bracconaggio. Una delle cause principali è l'in­
vasione di certi cani nell'esercizio della «caccia, 
non i vecchi cani da pastore, ma cani che sono 
diventati di uso comune in questi ultimi venti 
anni e che noti sono cani da caccia, ma incroci 
tra il lupino e il volpino e che sono facilmente 
individuabili perchè cacciano identicamente ai 
cani da caccia. Io non so se questo sia un'incon­
veniente facile ad eliminarsi. Mi consta che in 
certe zone i sindaci si sono preoccupati di que­
sto e hanno appleato delle tasse differenziali 
progressivamente crescenti sul numero dei ca­
ni di ogni gregge. Comunque io so per espe­
rienza che dove ci sono cacce con cani non si 
caccia più selvaggina stanziale, perchè questi 
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cani cominciano a percorrere la montagna ap­
pena questa si copre di neve. 

Questo costituisce per me l'inconveniente 
maggiore, il maggiore ostacolo al ripopolamen­
to della selvaggina. Ve ne sono anche altri ; ad 
esempio la scarsa sorveglianza in montagna, 
che è veramente terra di nessuno. Secondo me 
il rimedio sarebbe la costituzione di grandi 
consorzi intercomunali di caccia protetta, o di 
grandi bandite sorvegliate da persone che abi­
tano sul posto, perchè la sorveglianza sia effi­
ciente. Qualsiasi altro provvedimento sarebbe, 
a mio avviso, completamente inutile e questo, 
in modo particolare, di imporre delle tasse non 
soltanto al cacciatore di selvaggina stanziale, 
ma anche di quella migratoria, perchè questo 
non farebbe altro che ingigantire il fenomeno 
del bracconaggio. 

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la discus­
sione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione de­
gli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

L'articolo 8 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, modifi­
cato dalla legge 30 maggio 1940, n. 694, è so­
stituito dal seguente : 

« La licenza di caccia, anche con porto di fu­
cile, e quella di uccellagione, sono concesse dal 
Prefetto o dal Questore secondo la rispettiva 
competenza, a norma della legge di pubblica 
sicurezza. 

Alla domanda di concessione o di rinnova­
zione della licenza di caccia o di uccellagione, 
oltre ai documenti di rito ed alla certificazione 
dell'avvenuto vesamento della tassa e sopra-
tassa di cui agli articoli 90 e 91, deve essere 
unito il tagliando comprovante il pagamento 
del contributo da versarsi alla Federazione ita­
liana della caccia per lo svolgimento dei com­
piti ad essa affidati dalla legge e dal proprio 
Statuto. 

Il pagamento di tale contributo conferisce al 
titolare di licenza di caccia o di 'uccellagione il 
diritto di far parte della Federazione italiana 
della caccia, secondo le norme del suo Statuto. 
Il versamento di detto contributo viene effet­
tuato, fino alla concessione o rinnovazione della 

licenza, a titolo di deposito provvisorio : nel 
caso di mancato accoglimento, da parte del­
l'autorità competente, della domanda di con­
cessione o di rinnovazione della licenza mede­
sima, la somma viene restituita all'interessato. 

La disposizione dell'articolo 43 lettera e) del­
la legge di pubblica sicurezza, non si applica, li­
mitatamente alle condanne per porto abusivo 
di armi, alle licenze di caccia. 

La Prefettura e la Questura devono comuni­
care ogni mese all'organo provinciale della Fe­
derazione italiana della caccia la concessione 
e la revoca delle licenze sopraindicate ». 

PAPALIA. Io sarei dell'avviso, in relazione 
alle obiezioni mosse agli articoli di questo di­
segno di legge, di ritirare gli articoli 1, 12 e 14. 

La situazione è questa, che in realtà se c'è 
un organismo che si interessa effettivamente 
del settore della caccia questo è l'Associazione 
nazionale cacciatori, Il che, mi pare, dimostra 
come quest'Associazione abbia ragione d'essere, 
tutti i cacciatori, del resto, sono d'accordo nel 
mantenerla in vita e ad essa hanno fatto per­
venire attestazioni della loro piena fiducia. Se-
nonchè taluno sostiene giustamente che in un 
Paese democratico non è ammissibile l'esisten­
za di una associazione imposta dall'alto e non 
costituita dagli associati stessi. In realtà, poi­
ché quando si paga la tassa per il permesso di 
caccia si è obbligati anche a pagare la tassa 
per l'Associazione, vi è qualcuno che ha pro­
testato contro questa forma di associazione ob­
bligatoria. 

Per questi motivi avevo ritenuto opportuno 
eliminare quanto, nella vecchia legge, poteva 
fare apparire forzosa l'Associazione, e stabili­
re, nel contempo, un contributo per l'Associa­
zione cacciatori, sper metterla in condizioni di 
assolvere il suo compito. 

Peraltro, poiché sono state sollevate delle 
giuste obiezioni, sono venuto nella determina­
zione di accedere alla soppressione dell'articolo 
1 e di lasciare, pertanto, le cose come stanno. 

Alla Commissione ora spetta la decisione de­
finitiva. 

CARELLI. In un settore così delicato, ove 
è assolutamente indispensabile mantenere Pun in­
formità d'azione, è indispensabile una discipli­
na se si vuol tenere in vita una compagine che 
non è facile mantenere unita. 



Senato della Repubblica . _ 1040 — / / Legislatura 

8a COMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione) 100a SEDUTA (6 marzo 1958) 

È necessario sia ben chiaro che spirito de­
mocratico non significa indisciplina, poiché de­
mocrazia significa unità e cooperazione. Sono 
convinto, pertanto, che la proposta del collega 
Papalia di sopprimere gli articoli 1, 12 e 14 
debba essere considerata alquanto inopportuna. 
Esaminiamo, prima, gli articoli e vediamo che 
cosa si può dire pro e contro gli articoli stessi : 
l'importante è chiarire questa situazione che 
non mi pare sufficientemente limpida. 

PRESIDENTE, negatore. Se nessun aJW 
chiede la parola, metto in votazione ]a sop­
pressione dell'articolo 1, proposta dal senatore 
Papalia. 

(È approvata). 

Art. 2. 

L'articolo 13 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016 e Parti-
colo 22 del decreto del Presidente della Repub­
blica 10 giugno 1955, n. 987, sono sostituiti dal 
seguente : 

« I presidenti delle Giunte provinciali, sentito 
il Comitato provinciale della caccia, propongono 
al Ministero dell'agricoltura e delle foreste, en­
tro il 15 giugno di ogni anno, il calendario ve­
natorio delle rispettive Provincie. 

Iti Ministero dell'agricoltura e delle fore­
ste, opportunamente coordinate le proposte di 
detti presidenti ,emana il Calendario venator'o 
da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale ». 

Quest'articolo merita un piccolo commento. 
Va, infatti, tenuto presente che l'articolo 13 
del testo unico stabiliva quale termine ultimo, 
per proporre il calendario venatorio, il 15 lu­
glio. Qui si anticipa di un mese. Ma l'impor­
tante consiste nel fatto che i presidenti delle 
Giunte provinciali devono consultare il Comi­
tato provinciale della caccia. 

PAPALIA. Non ho fatto altro che ripetere la 
formula dell'articolo 13, limitandomi sempli­
cemente a modificare il termine entro il quale 
deve essere presentato il calendario venatorio. 

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'artico­
lo 2. 

(È approvato). 

Art. 3. 

L'articolo 29 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è sosti­
tuito dal seguente : 

« La caccia e l'uccellagione sono vietate a 
chiunque nei fondi completamente chiusi da 
muro, rete metallica od altra effettiva chiusura, 
di altezza non minore di metri 1,80. 

In detti fondi (su richiesta dei proprietari 
interessati), possono essere effettuate, da par­
te del Comitato provinciale della caccia compe­
tente per territorio, catture di selvaggina stan­
ziale per la protezione delle colture. La selvag­
gina così catturata deve essere destinata al 
ripopolamento di altre località. 

I fondi di cui sopra possono essere costitui­
ti in riserva di caccia chiusa. 

Noi parchi e nei giardini privati recinti a 
termine del presente articolo, nonché nelle ap­
partenenze di abitazioni, la caccia e l'uccella­
gione sono vietate, salvo al proprietario o a chi 
dal proprietario ha ricevuto il consenso. 

II contravventore è punito con l'ammenda da 
lire 4.000 a lire 40.000 ». 

A questo articolo è stato presentato dal se­
natore Carelli un emendamento aggiuntivo al­
la fine del secondo coimma del nuovo testo del­
l'articolo 29 del testo unico. Esso è del seguen­
te tenore : « Nel caso in cui il fondo chiuso 
si trovi a confine ovvero sia incluso in una ri­
serva di caccia, la metà della selvaggina cat­
turata deve essere consegnata al concessiona­
rio della riserva stessa ». 

PAPALIA. Io sono contrario a questo emen­
damento poiché ritengo che le riserve di cac­
cia costituiscano una limitazione al diritto dei 
cacciatori, in quanto finiscono per divenire un 
privilegio a beneficio di alcuni ed a danno de­
gli altri cacciatori. Le riserve sono contempla­
te dalla legislazione venatoria attuale in quanto 
il beneficio che ne viene a coloro che vi cac­
ciano è compensato dalla diffusione che dalle 
riserve si ha nelle zone libere. 

È noto, infatti, che da queste riserve si irra­
diano nelle zone libere i capi di selvaggina. 
Non si può eliminare questa compensazione 
poiché si lederebbero i diritti dei cacciatori li­
beri. 
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In base all'articolo 29 del testo unico vigen­
te, per poter costituire delle riserve era neces­
sario ottemiperare a determinati obblighi; in 
pratica, fperò, avveniva che i proprietari dei 
terreni siti nelle vicinanze della riserva li chiu­
devano, costituendosi così delle riserve in pro­
prio senza avere per contro alcun obbligo. Ora 
i proprietari di questi terreni possono anche 
chiudere i proipri fondi ma non possono eserci­
tarvi la caccia; se intendono, invece, esercitar­
la, sono costretti a pagare le tasse di pertinen­
za come tutti i riservisti. 

La selvaggina catturata deve essere immes­
sa nelle zone libere a favore di tutti i caccia­
tori. 

Per questi motivi che ho esposto io non sono 
favorevole all'emendamento presentato dal se­
natore Carelli. 

CERUTTI. Noto che mentre nell'articolo 29 
del testo unico si parla di specchi e di corsi 
d'acqua quali chiusure dei fondi, nel nuovo 
l'ipotesi che la chiusura possa essere costituita 
da corsi o snecchi d'acqua non è neppure presa 
in considerazione. 

Desidero sapere se questa omissione è av­
venuta per qualche motivo particolare. 

SALARI, Ritornando all'emendamento del 
collega Carelli, mi pare che il collega Papali*! 
non abbia centrato esattamente la situazione 
Secondo me l'emendamento è giusto ed io sono 
favorevole ad esso. 

Non approvando questo emendamento, infat­
ti, si vengono a ledere le condizioni di favore 
stabilite dalla legge a vantaggio dei titolari 
delle riserve. Sono, pertanto, d'accordo per 
quanto riguarda i diritti dei cacciatori, ma non 
per questo si possono ledere i diritti dei riser­
visti. 

DARDANELLI. A questo articolo propongo 
un emendamento soppressivo, al secondo com­
ma del nuovo testo del'articolo 29, delle paro­
le « su richiesta dei proprietari interessati ». 

Ciò per il semplice motivo che ben difficil­
mente i proprietari interessati chiederanno 
l'intervento dell'Associazione cacciatori per ef­
fettuare la cattura della selvaggina. 

A parte ciò, per quanto riguarda l'emenda­
mento del collega Carelli, osservo che questi 

proprietari di fondi chiusi posti nelle vicinan­
ze delle riserve, cedendo metà della selvaggina 
catturata, possono cacciare quanto e come vo­
gliono; ed oltre tutto hanno il vantaggio di 
non vedersi le colture devastate. 

CARELLI. Per quanto mi risulta, i caccia­
tori che non hanno una passione spiccata per 
il podismo vanno a caccia vicino alle zone adi­
bite a ripopolamento. Ed è evidente che, essen­
do queste zone zone di irradiazione, quei cac­
ciatori indubbiamente fanno dei buoni affari. 

ROGADEO. Desidero porre in risalto un con­
trosenso contenuto nell'articolo: mentre nella 
prima parte la caccia è vietata anche al pro­
prietario, nella seconda parte, ove si parla di 
parchi e giardini, viene concessa non solo al 
proprietario, ma anche a chi egli dà il per­
messo. 

PAPALIA. La prima parte riguarda le esten­
sioni di terreno chiuso, mentre la seconda si 
limita a quelle porzioni di terreno che vengono 
considerate accessori dell'abitazione. 

ROGADEO. C'è un parco a Torre in Pietra 
che si estende per chilometri. 

SALARI. Sarebbe il caso di sostituire alla 
dizione « parchi e giardini » l'altra « apparte­
nenze di abitazione ». 

BOSIA. Il termine « appartenenze » mi pa­
re un po' generico; sarebbe meglio precisare 
maggiormente. Un'appartenenza può variare 
dai 5 ai 500 metri. Sarebbe forse opportuna 
una linea orientativa, un termine di 100-200 
metri. Ciò al solo fine di evitare contestazioni. 

PAPALIA. Mi pare evidente che, ad esem­
pio, un terreno di cento ettari non potrà mai 
essere considerato un'appartenenza di un'abi­
tazione. 

Per appartenenza si intende l'aia, il giardino 
antistante o retrostante l'abitazione. 

CEMMI. Proporrei un altro emendamento. 
Se la cattura della selvaggina è destinata alla 
protezione delle colture, mi pare che le coltu­
re debbano essere protette oltre che dalla sel­
vaggina stanziale, dalla selvaggina in genere. 
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Quindi propongo, al secondo comma del nuo­
vo testo dell'articolo 29, un emendamento so­
stitutivo delle parole « di selvaggina stanzia­
le » con le parole « di selvaggina in genere ». 

CARELLI. Sono favorevole a questo emen­
damento. 

PRESIDENTE, relatore. Faccio notare che 
presentando emendamenti in continuazione, la 
discussione e quindi l'approvazione del disegno 
di legge non potranno essere così rapide come 
la Commissione desiderava. 

Ad ogni modo ricapitoliamo. 
Il primo emendamento è del senatore Darda­

nelli, il quale propone di sopprimere al secon­
do camma del nuovo testo dell'articolo 29 le 
parole « su richiesta dei proprietari interes­
sati ». 

Vi è, poi, l'emendamento presentato dal sena­
tore Carelli, che prepone di aggiungere, alla fi­
ne del secondo comma del nuovo testo dello 
articolo 29, il seguente comma : « nel caso in 
cui il fondo chiuso si trovi a confine ovvero sia 
incluso in una riserva di caccia, la metà della 
selvaggina catturata deve essere consegnata 
al concessionario della riserva stessa ». 

CARELLI. Signor Presidente, modificherei 
il mio emendamento nel senso di sostituire le 
parole « si trovi a confine ovvero sia incluso » 
con le parole « sia compreso ». 

PRESIDENTE, relatore. Vi è, poi, un emen­
damento del senatore Cemmi in base al quale, 
sempre al secondo1 £omma, viene soppressa 
la parola « stanziale ». Secondo un altro emen­
damento del senatore Cemmi, al medesimo 
comma, dopo le parole « La selvaggina » vie­
ne aggiunta la parola « stanziale ». 

Un emendamento del senatore Salari, al pe­
nultimo comma tende a sostituire le parole 
« nei parchi e nei giardini privati recinti a 
termine del presente articolo, nonché nelle ap­
partenenze di abitazioni » con le parole « nei 
terreni costituenti appartenenze di abitazioni ». 

All'emendamento del senatore Salari, il se­
natore Bosia ha proposto un emendamento ag­
giuntivo del seguente tenore: dopo le parole 
« appartenenze di abitazioni » aggiungere le 
parole « per un raggio non superiore ai 200 
metri ». 

Il senatore Cerutti ha proposto poi un emen­
damento tendente ad aggiungere, dopo il primo 
comma, le parole « o da corsi d'acqua il cui 
letto abbia la profondità di almeno metri 1,50 
e la larghezza di almeno metri 3 ». 

PAPALIA. Con la norma dell'articolo 3 si 
stabilisce un divieto di caccia nei fondi che so­
no stati chiusi. Naturalmente, dovendo stabi­
lire questo, occorre tener presente il caso dei 
fondi ohe sono «stati effettivamente chiusi dai 
proprietari per impedire agli altri l'ingresso 
nei fondi stessi. Ora, se questo è facilmente de­
ducibile quando il fondo viene chiuso con muro 
o con rete metallica o con altre effettive chiu­
sure, diventa una presunzione e soltanto una 
presunzione se il fondo è delimitato da corsi 
d'acqua che possono essere dei corsi naturali 
che non impediscono al libero cacciatore di eser­
citare la caccia in quella zona. 

Ecco la ragione per la quale, dovendosi sta­
bilire un divieto di caccia, non abbiamo rite­
nuto di aggiungere a quei fondi delimitati nel 
modo previsto, anche quelli delimitati da corsi 
d'acqua. I corsi d'acqua possono essere indi­
pendenti dalla volontà di chiusura del proprie­
tario e non costituiscono un impedimento al­
l'esercizio della caccia per gli estranei. Questa 
è la ragione per la quale è stata usata una for­
mulazione diversa da quella del testo unico. 

In tanto questa formulazione è stata usata, 
in quanto l'esercizio di caccia in quei fondi chiu­
si esisteva solamente limitato a determinate 
categorie di persone. Avendolo noi limitato per 
tutti, dovevamo tenere presenti quelle delimita­
zioni che testimoniano la volontà del proprie­
tario del terreno di non consentire la caccia in 
quella zona. 

Per quello che riguarda la proposta del se­
natore Dardanelli di sopprimere le parole : « su 
richiesta dei proprietari », mi permetto di os­
servare questo. La selvaggina che popola una 
zona produce spesso danni nella zona stessa e 
colui il quale ha interesse a che questi danni 
non si producano è il proprietario, perchè se 
egli non si interessa di questi danni non vi è il 
diritto per i terzi, non vi è ragione per i terzi 
di andargli a togliere la selvaggina che sta nel 
fondo e che nel fondo è andata per sua inizia­
tiva e volontà. 

Quindi la ragione per la quale noi abbiamo 
limitato alla richiesta del proprietario la 
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cattura, è stata questa : se il proprietario che 
nel fondo chiuso non può esercitare la caccia, 
per questo divieto riceve danni dalla selvag­
gina che nel suo fondo è entrata, e richieda al 
Comitato della caccia che gli venga portata 
via questa selvaggina, è nel suo diritto. Ma se 
il proprietario non lo richiede, mi sembra ec­
cessivo di consentire che chiunque possa por­
targli via la selvaggina che è nel suo terreno. 

Per quello che riguarda l'ultimo punto, la 
volontà mia e di coloro che mi hanno suggerito 
la disposizione era quella di non estendere que­
sta proibizione della caccia alle appartenenze 
di abitazioni nelle quali si presume che il pro­
prietario abbia il diritto di esercitare la caccia. 

Ritengo, però, di poter approvare l'emenda­
mento presentato dal senatore Salari. 

PRESIDENTE, relatore. Domando ai sena­
tori Dardanelli, Bosia e Carelli se insistono nei 
loro emendamenti. 

DARDANELLI. Non insisto. 

BOSIA. Non insisto. 

CARELLI. Desidererei sapere la ragione per 
cui non si accetta un emendamento che rispon­
de, a mio avviso, ad un criterio di giustizia, 
creando l'obbligo nel proprietario del fondo di 
collaborare al potenziamento della riserva. 
Tanto più che il comma seguente stabilisce che 
« i fondi di cui sopra possono essere costituiti 
in riserva di caccia chiusa ». 

Noi ci troviamo d fronte a questa stuazione. 
che colui che si trova nel fondo chiuso e che 
non vuole appartenere alla riserva, non vuole 
appartenervi, evidentemente, per suo vantag­
gio particolare e non vuole collaborare, quindi, 
alla funzionalità della riserva. Allora è giusto 
che paghi qualcosa e questo qualcosa è la metà 
della selvaggina catturata nell'interesse della 
riserva stessa. 

VETRONE, Soltosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Il senatore Carelli 
dice che è giusto che il proprietario del fondo 
paghi qualcosa al riservista. Ma io credo che 
al proprietario non venga pagato il corrispet­
tivo della selvaggina catturata, dietro sua ri­
chiesta, nel suo fondo. 

CARELLI. Io ho detto pagare nel senso di 
assoggettarsi ad un obbligo. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Questo, secondo me, 
non esclude che la selvaggina sia destinata al 
ripopolamento in altre località. 

PAPALIA. Nell'articolo 3 da me proposto 
era stabilito questo principio. 

I proprietari di fondi vicini o confinanti con 
riserve avevano preso l'abitudine di chiudere i 
loro fondi. Essi per legge acquistavano il di­
ritto di non far cacciare in questi fondi i cac­
ciatori liberi, ma in quei fondi, però, la legge 
consentiva loro di esercitare la caccia, quindi 
si costituivano delle riserve nella riserva senza 
obbedire a quegli obblighi che sono stabiliti 
dalla legge per i riservisti. Questi obblighi la 
Commissione li conosce : occorre conservale le 
distanze tra una riserva e l'altra in modo, da la­
sciare dei corridoi liberi per i liberi cacciatori. 
Questi signori i corridoi li chiudevano, non li 
aprivano, questi signori sfuggivano all'obbli­
go di fare una immissione di selvaggina in una 
determinata misura — se le immissioni non 
vengono fatte il riservista decade dal diritto di 
avere la riserva. 

Ora, per evitare questa speculazione che ave­
va assunto proporzioni vastissime, noi abbia­
mo stabilito che quando si chiudono i terreni 
in quel determinato modo, la caccia su quei ter­
reni non la può esercitare il cacciatore libero, 
ma non la può esercitare nemmeno il proprie­
tario del terreno che è stato chiuso. Se il pro­
prietario vuole esercitare la caccia in questo 
terreno deve costituirsi in riserva e quindi ob­
bedire alle norme della legge per i riservisti. 

CARELLI. Ma l'emendamento da me propo­
sto mirava proprio a questo. La questione che 
si faceva era questa : se si va a catturare la 
selvaggina in un terreno privato, perchè il pro­
prietario lamenta dei danni arrecati dalla sel­
vaggina stessa, questa, anziché essere immessa 
in territorio libero, deve essere per metà con­
segnata al riservista. 

Ad ogni modo, non insisto nel mio emenda­
mento. 

CERUTTI. Debbo richiamare l'attenzione 
della Commissione sull'emendamento da me 
proposto. 



Senato della Repubblica 1044 — 77 Legislatura 

8l COMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione) 100a SEDUTA (6 marzo 1958) 

Nell'articolo 3, primo comma del nuovo testo 
dell'articolo 29, si definisce come chiuso il fon­
do che è completamente recintato o da muro o 
da rete metallica o altra effettiva chiusura. 

Ora, circa l'emendamento da me proposto, 
il senatore Papalia ha osservato che, aggiun­
gendo a queste delimitazioni il corso d'acqua, 
non si può presumere l'intenzione di chiudere 
effettivamente il fondo da parte del proprie­
tario. 

Io domando : cosa succederebbe di un fondo 
che è chiuso da muro, rete metallica o altro ge­
nere di delimitazione, salvo che per un breve 
tratto nel quale corre dell'acqua, o che per un 
tratto si affaccia su un lago? Agli effetti della 
legge questo terreno non sarebbe più conside­
rato chiuso. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Anche io ho conside­
rato che il terreno possa essere chiuso, salvo 
che da un lato dove c'è un corso d'acqua. Il pro­
prietario sarà costretto anche lì a mettere una 
rete. 

CERUTTI. Questa mi sembra che sia una co­
sa abbastanza assurda. Non mi sembra neces­
sario, pertanto, modificare la vecchia formula­
zione. 

PRESIDENTE, relatore. Vorrei far osserva­
re al senatore Papalia che l'emendamento pro­
posto dal senatore Cerutti non sarebbe altro 
che una precisazione. A mio avviso potrebbe 
essere accettato. 

BOSIA. Al quarto comma, alle parole : « non­
ché nelle appartenenze di abitazioni » propon­
go di aggiungere le parole : « per un raggio non 
superiore ai 200 metri » ; 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Ritengo che l'emen­
damento proposto non sia accettabile. 

Faccio osservare al senatore Bosia che non 
esiste disposizione di legge che dica che il giar­
dino che appartiene ad una casa non deve 
estendersi per un raggio superiore ai 200 me­
tri. Ci possono essere dei giardini che si esten­
dono per un raggio di 250 metri. Non si può 
ad un certo momento tagliarne una parte : que­

sto sarebbe vera e propria violazione di domi­
cilio. Se si stabilisce che il raggio non deve es­
sere superiore ai 200 metri, il proprietario al­
lora dovrebbe vendere il terreno per dare mo­
do ai cacciatori di andare a caccia. 

BOSIA. Farò l'esempio della cascina, che ha 
l'aia, l'orto, il frutteto e via di seguito. Combi­
nazione Porto, l'aia, il frutteto, la casa sono 
chiusi nell'ambito della recinzione; in tal caso 
non posso più intendere le appartenenze nello 
àmbito circoscritto da questo recinto, ma evi­
dentemente dal recinto in fuori. 

Per questo motivo io avrei proposto una pre­
cisazione. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
^agricoltura e le foreste. Io non posso accettare 
l'emendamento. 

BOSIA. Non insisto nel mio emendamento. 

PRESIDENTE, relatore. Avendo i senatori 
Dardanelli, Carelli, e Bosia ritirato i loro emen­
damenti, metto ai voti, innanzitutto, l'emenda­
mento presentato dal senatore Cerutti, tenden­
te ad aggiungere, al primo comma, le parole : 
« o da corsi d'acqua o specchi d'acqua il cui 
letto abbia la profondità di almeno metri 1,50 
e la larghezza di almeno metri 3 ». 

(È approvato). 

Metto ora ai voti l'emendamento presentato 
dal senatore Cemmi al secondo comma, tenden­
te a sopprimere la parola « stanziale » dopo le 
parole : « di selvaggina » e ad aggiungere la 
stessa parola « stanziale » dopo le parole : « La 
selvaggina ». 

(È approvato). 

Metto infine ai voti l'emendamento presenta­
to dal senatore Salari, tendente a sostituire, nel 
quarto comma, le parole : « nei parchi e nei 
giardini privati recinti a termine del presente 
articolo, nonché nelle appartenenze di abita­
zioni » con le parole : « nei terreni costituenti 
appartenenze delle abitazioni ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3, con gli emenda 
menti testé approvati. 

(È approvato). 
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Art. 4. 

L'articolo 52 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016 e l'artico­
lo 32 del decreto del Presidente della Repub­
blica 10 giugno 1955, n. 987, sono sostituiti dal 
seguente : 

« Il Presidente della Giunta provinciale, sen­
tito il parere del Comitato provinciale della 
caccia e del Laboratorio di zoologia applicata 
alla caccia, può costituire una o più zone di ri­
popolamento e cattura della selvaggina, da ser­
vire ai bisogni faunistici, con particolare ri­
guardo a quelli della provincia, salvo il caso pre­
visto dall'articolo 53, per il quale provvede il 
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. 

Tali zone devono essere costituite su terreni 
adatti al ripopolamento e idonei alle operazioni 
di cattura della selvaggina. 

Gli enti pubblici fhe ne siano richiesti sono 
tenuti, salvo approvazione degli organi di tu­
tela o di vigilanza, a consentire la costituzione 
di tali zone sui terreni di loro proprietà. 

Per la costituzione delle zone di ripopolamen­
to e cattura è sufficiente il consenso dei pro­
prietari dei fondi costituenti i due terzi della 
superficie complessiva che si intende vincolare. 

Il consenso si ritiene validamente accordato 
anche nel caso in cui non sia stata mossa for­
male opposizione entro due mesi dalla pubbli­
cazione, nelle forme e termine di legge, della 
avvenuta costituzione della zona. 

Il consenso dato all'atto della costituzione 
della zona, ove non sia stata prodotta disdetta 
sei mesi prima della scadenza, s'intende rin­
novato per il sessennio successivo ». 

BOSIA. Desidero richiamare l'attenzione 
della Commissione sull'ultimo rigo del quinto 
comma del nuovo testo dell'articolo 52 del testo 
unico, dove è detto « della avvenuta costitu­
zione della zona ». Ritengo che sarebbe utile 
sostituire la parola « avvenuta » con la parola 
« proposta ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Credo sia meglio pro­
cedere con ordine. 

Ritengo innanzitutto che all'inizio del pri­
mo comma le parole : « Il presidente della Giun­
ta provinciale » vadano sostituite con le altre 
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« L'Amministrazione provinciale ». Non com-
i prendo perchè non si sia mantenuta, per que­

sto punto, la dizione del testo unico. 
I Mi soffermo inoltre sul quarto comma che 

dice : « Per la costituzione delle zone di ripopo­
lamento e cattura è sufficiente il consenso dei 
proprietari dei fondi costituenti i due terzi 

j della superficie complessiva che si intende vin­
colare », per rilevare che si tratta di una inno­
vazione profonda. 

PAPALIA. Si tratta di norma già contenuta 
nel testo unico. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e* le foreste. Nella legge si richie­
deva l'adesione di tutti i proprietari; ora ba­
sta che vi sia l'adesione dei proprietari di due 
terzi del territorio. È evidentemente una pro­
fonda innovazione. Ma poiché esistono norme 
di questo genere per la costituzione di consor­
zi di bonifiche e via di seguito, il Governo non 
fa alcuna obiezione. 

Desidererei invece avere una spiegazione sul 
comma successivo. A leggere questo comma 
sembra che un'Amnninis trazione provinciale, in­
dipendentemente dall'adesione da parte dei due 
terzi dei proprietari, possa deliberare la costi­
tuzione di una zona di ripopolamento; e una 
volta deliberato, l'Amministrazione pubblica 
questa decisione e attende i due mesi per cono­
scere quali sono le opposizioni. E dalla valu­
tazione delle opposizioni potrà alla fine stabi­
lire se c'è l'adesione dei due terzi. 

Ora, io mi domando : nel caso che non ci fos­
se l'adesione dei due terzi dei proprietari, 
la decisione presa è valida, cioè a dire che que­
sti proprietari per poter far valere le proprie 
ragioni, debbono ricorrere al Consiglio di Stato? 

Se è così il Governo si oppone a questa nor­
ma e propone la soppressione del quinto 
comma. 

Credo che il senatore Bosia volesse intende­
re proprio questo, quando proponeva di sosti­
tuire la parola « avvenuta » con la parola « pro­
posta ». Ad ogni modo io penso che sopprimen­
do l'intero comma si possa essere tranquilli. 

SALARI. Faccio osservare che non vedo la 
necessità, nel primo comma dell'inciso « con 
particolare riguardo a quelli della provincia », 
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che dovrebbe significare che l'Amministrazio­
ne provinciale della provincia X intervenga 
nelle questioni di altra provincia per costituir­
vi zone di ripopolamento e cattura della sel­
vaggina. 

Riterrei opportuno che ogni Amministrazio­
ne provinciale si debba occupare dei territori 
della propria giurisdizione. Propongo quindi 
un emendamento soppressivo dell'inciso. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Quando si tratta di 
zone di ripopolamento che interessano altre 
Provincie interviene il Ministro dell'agricoltura. 

SALARI. Ma allora che significato ha Pin-
ciso? Non è una questione di grande impor­
tanza. 

PAPALIA. La critica che fa il senatore Sa­
lari non, è al testo da noi proposto, ma alla vec­
chia legge. Io forse ho sbagliato nel non limi­
tarmi a proporre le modifiche da me formula­
te, ma nel riprodurre, per la maggiore intel­
ligenza, il vecchio testo e il nuovo. 

Ora, la critica che fa il senatore Salari ri­
guarda il vecchio testo, perchè la vecchia leg­
ge era così formulata. Io non ho fatto che ri­
portare nel nuovo testo da me proposto quan­
to è detto nel primo comma dell'articolo 52. I 
due commi sono esattamente uguali. 

CARELLI. Vorrei osservare che, prima del­
la nuova legge che noi approvammo a suo 
tempo, era il Ministro che, sentiti il Comitato 
provinciale della caccia e il Laboratorio eli 
zoologia, emetteva il decreto relativo. In que­
sto caso il Ministro è sostituito dal Presidente 
della Giunta provinciale. 

Io credo che sarebbe più pratico dire « il Pre­
sidente dell'Amministrazione provinciale », che 
è presidente anche del Comitato provinciale. 

Quando il presidente della Giunta provinciale 
interviene, interviene come rappresentante 
dell'Amministrazione provinciale. 
Se noi lasciamo solo le parole « L'amministra­
zione provinciale », succederà quello che suc­
cede quando questioni di particolare compe­
tenza vengono discusse da elementi che non se 
ne intendono. 

Invece in questo caso è il Presidente che, 
sentito il parere del Comitato, emette i decreti. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. È una questione di ca­
rattere giuridico ; perchè si tratta di prendere 
una determinazione che è un atto amministra­
tivo. 

Ora noi noni dobbiamo dimenticare che il Co­
mitato provinciale della caccia non è un organo 
amministrativo, ma è un organo tecnico. Ma è 
l'organo tecnico di consultazione dell'Ammini­
strazione provinciale. Quindi la decisione deve 
essere presa dall'Amministrazione provinciale 
e non dal Presidente nella sua qualità di presi­
dente della Amministrazione provinciale, per­
chè in questo modo egli avrebbe una doppia 
qualità : presidente dell'Amministrazione pro­
vinciale e presidente del Comitato provinciale 
della caccia.. Perchè, per legge, il presidente 
del Comitato della caccia è il presidente della 
Amministrazione provinciale o un suo delegato. 

A me pare che la dizione più esatta sia quel­
la di « Amministrazione provinciale » in quan­
to si tratta di un organo amministrativo. 

CARELLI. Ma chi firmava prima il decreto? 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il testo unico, all'ar­
ticolo 52, dice : « l'Amministrazione provincia­
le ». Nell'articolo 32 del decreto 10 giugno 1955 
è ripetuto «l'Amministrazione provinciale!». 

PAPALIA. Per semplificare io accetterei an­
che la soppressione dell'inciso « con particola­
re riguardo a quelli della provincia », proposta 
daL senatore Salari ; sarebbe però preferibile 
che il senatore Salari ritirasse il suo emenda­
mento. 

SALARI. Sono disposto a ritirare il mio 
emendamento. 

PRESIDENTE, relatore. All'articolo 4 è sta­
to presentato dal Governo un emendamento ten­
dente a sostituire, nel primo comma, le parole 
« Il presidente della Giunta provinciale » con 
le parole « L'Amministrazione provinciale ». 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo pre­
sentato dal Governo. 

(È approvato). 

Poiché le parole : « Il Presidente della Giunta 
provinciale » ricorrono varie volte negli arti-
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coli seguenti, propongo che nell'intera legge 
esse si intendano sostituite ^on le parole : « L° 
Amministrazione provinciale ». 

Metto ai voti tale proposta. 
(È approvata). 

All'articolo 4 è stato inoltre presentato dal 
Governo un emendamento tendente a soppri­
mere il quinto comma dell'articolo stesso. Lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 4 con gli emendamen­
ti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 5. 

L'articolo 54 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016 e l'arti­
colo 33 del decreto del Presidente della Repub­
blica 10 giugno 1955, n. 987, sono sostituiti dal 
seguente : 

« Le zone di ripopolamento e cattura di cui 
ai due precedenti articoli non devono avere 
un'estensione inferiore agli ettari 300 né su­
periore agli ettari 3.000 ed hanno la durata di 
anni sei, salvo rinnovo alla scadenza. 

La gestione delle zone predette è affidata alle 
Amministrazioni provinciali, che la esercitano 
avvalendosi dell'opera dei Comitati provinciali 
della caccia. I Presidenti delle Giunte provincia­
li possono conferire l'incarico di tale gestione 
agli organi della Federazione italiana della 
caccia. 

Qualora la gestione delle zone di -ripopola­
mento e cattura pregiudichi la produzione 
agraria, il Ministro per l'agricoltura e per le 
foreste può prescrivere che l'Amministrazione 
provinciale corrisponda una indennità ai pro­
prietari danneggiati. La misura dell'indennità 
è determinata dalla Giunta provinciale, sentito 
il parere del capo dell'Ispettorato provinciale 
dell'agricoltura. 

Il Ministro per l'agricoltura e per le foreste, 
nei limiti delle assegnazioni di bilancio per i 
servizi della caccia, concede, di anno in anno, 
contributi per l'esercizio delle zone di ripopola­
mento e cattura ». 

PAPALIA. Faccio osservare che qui è ripe­
tuto tutto l'articolo 54 del testo unico. Di nuo­
vo vi è solamente un comma ed io desidero ri­
chiamare solo su questo l'attenzione della Com­
missione. 

Si tratta del secondo comma che dice : « La 
gestione delle zone predette è affidata alle Am­
ministrazioni provinciali, che la esercitano av­
valendosi dell'opera dei Comitati provinciali 
della caccia. I presidenti delle Giunte provin­
ciali possono conferire l'incarico di tale gestio­
ne agli organi della Federazione italiana della 
caccia ». Questa è l'unica innovazione. 

CEMMI. Vi è una modifica anche nel primo 
comma, cioè la soppressione di una limitazio­
ne che, secondo me, è invece opportuno con­
servare. 

Nell'articolo 54, dove si parla dei limiti di 
estensione delle zone di ripopolamento, che non 
devono essere inferiori ai 300 ettari né supe­
riori ai 3.000, si aggiunge che il limite massimo 
dell'estensione non si applica per la zona delle 
Alpi. 

Nel nuovo testo, non so se per dimenticanza, 
questa norma non è stata riportata. 

Faccio osservare che nella zona delle Alpi 
non si può porre il limite di 3.000 ettari. 

SALARI. Mi sembra che nell'articolo 8 del 
disegno di legge, che modifica l'articolo 67 del 
testo unico, sia esplicitamente trattata la que­
stione della limitazione fatta rilevare dal se­
natore Cemmi. 

Forse il senatore Cemmi vuole una garanzia 
che quello che era nella vecchia legge sia man­
tenuto anche qui. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Per quale motivo è 
stato soppresso il secondo comma lelParti-
colo 54 del testo unico, modificato con «decreto 
del Presidente della Repubblica 10 giugno 1955, 
n. 987, che dice : « Le zone predette sono gesti­
te dalle Amministrazioni provinciali secondo le 
direttive di carattere generale da stabilirsi con 
suo decreto dal Ministro dell'agricoltura e fo­
reste, ai sensi dell'articolo 4 della legge 11 
marzo 1953, n. 150 »? 

Per quale motivo si è voluto escludere il Mi­
nistero dell'agricoltura dalla facoltà di ema­
nare delle direttive generali? 
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Le Amministrazioni provinciali possono sem­
pre avere affidata la gestione delle zone in que­
stione ed esercitare tale gestione tramite l'ope­
ra dei Comitati provinciali della caccia, ma que­
sto non significa che si debba escludere com­
pletamente il Ministero dell'agricoltura e delle 
foreste. 

PRESIDENTE, relatore. All'articolo 5 sono 
stati proposti vari emendamenti. 

Il senatore Cemmi propone di aggiungere, al 
termine del primo comma del nuovo testo del­
l'articolo 54, il seguente comma : « Il limite 
massimo dell'estensione non si applica per la 
zona delle Alpi ». 

Metto ai voti questo emendamenbo. 

(È approvato). 

Al secondo comma, vi è poi un emendamen­
to del Sottosegretario Vetrone, tendente a so­
stituire le parole « alle Amministrazioni pro­
vinciali che la esercitano » con le parole « alle 
Amministrazioni provinciali, secondo le diret­
tive di carattere «generale da stabilirsi con suo 
decreto dal Ministro dell'agricoltura e fo­
reste ai sensi dell'articolo 4 della legge 11 mar­
zo 1953, n. 150. Le Amministrazioni provin­
ciali esercitano tali gestioni ». 

Metto ai voti questo emendamento. 

(È approvato). 

In armonia con quanto deliberato in relazio­
ne all'articolo 4, resta inteso che nel comma 
suddetto, le parole « I presidenti delle Giun­
te » sono sostituite con le parole « Le Ammi­
nistrazioni ». 

Allo stesso comma il senatore Salari propone 
un emendamento aggiuntivo del seguente te­
nore : dopo le parole « Le Amministrazioni pro­
vinciali possono » aggiungere l'inciso : « senti­
to il Comitato provinciale della caccia ». 

Metto ai voti questo emendamento. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 5, quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 6. 

L'articolo 59 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, modifi­
cato ai sensi dell'articolo 18 del decreto del 
Presidente della Repubblica 10 giugno 1955, 
n. 987, è sostituito dal seguente : 

« I proprietari o i possessori di terreni pos­
sono ottenere di costituirli in riserva di caccia, 
purché l'estensione dei terreni da vincolarsi 
non sia inferiore ad ettari 150 né superiore a 
2.000. Il Ministro dell'agricoltura e delle fo­
reste, sentito il Presidente della Giunta pro­
vinciale, può eccezionalmente elevare l'esten­
sione della riserva fino ad un massimo di 4.000 
ettari, quando ciò sia richiesto o dalla speciale 
configurazione e delimitazione del terreno o 
dalla esistenza, nella riserva, di selvaggina di 
pregio che esiga una maggiore superficie. 

Il Ministro stesso può, altresì, derogare da 
ogni limite massimo per le riserve della zona 
faunistica delle Alpi e per quelle di cui all'ar­
ticolo 31. 

È ammessa la costituzione in riserva di ter­
reni di qualsiasi estensione, qualora siano com­
pletamente cintati nei modi di cui all'articolo 
51. Esse sono considerate riserve di caccia 
chiuse. 

La concessione di riserva non può essere ac­
cordata per un periodo superiore a 15 anni ed 
è rinnovabile quando sia stata prodotta doman­
da almeno sei mesi prima della data di scaden­
za. Qualora il provvedimento ministeriale di 
rinnovo non intervenga prima della data di 
scadenza della concessione, la concessione stes­
sa non decade ma, fino alla emanazione di det­
to provvedimento, la caccia e l'uccellagione sono 
vietate a chiunque nel comprensorio della ri­
serva ». 

PAPALIA. Propongo un emendamento ag­
giuntivo. Al terzo comma, alle parole « È am­
messa », far precedere le parole : « Ferme re­
stando le limitazioni del secondo comma del­
l'articolo 64 ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Ritengo che quest'in­
ciso possa far sorgere degli equivoci. 
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PAPALIA. Mi permetto di insistere sul mio 
emendamento, poiché non si perde nulla a pre­
cisare. 

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti 
l'emendamento proposto dal senatore Papalia. 

(È approvato). 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il terzo capoverso del­
l'articolo 59 diceva testualmente : « La conces­
sione di riserva chiusa è soggetta a tassa di 
concessione governativa ». Più oltre veniva an­
che stabilito l'ammontare della tassa. 

Per quali motivi questa parte è stata abo­
lita? 

PAPALIA. Il punto cui accenna il rappresen­
tante del Governo è compreso nell'articolo 7. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. È stato modificato 
l'ordine degli articoli, ma non la sostanza? 

PAPALIA. Ritengo di sì. 

BOSIA. Propongo, al primo comma, un 
emendamento tendente a sostituire alle parole : 
« sentito il Presidente della Giunta provincia­
le » le altre : « sentita l'Amministrazione pro­
vinciale ». Ciò perchè si è già deciso di mettere 
in evidenza non la persona del Presidente del­
la Giunta, ma l'Amministrazione provinciale 
nel suo complesso. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Vi è, peraltro, da 
tenere presente che si tratta di un parere di cui 
il Ministro può tener conto e può non tener 
conto. 

PRESIDENTE, relatore La Giunta provin­
ciale sentirà il parere del Comitato provinciale 
della caccia e lo riferirà al Ministro. Del resto 
ogni parere è un'emanazione dell'Amministra­
zione provinciale. 

GEMMI. Mi rimetto, per conto mio, a quan­
to deciderà la Commissione, anche se ritengo 
che sia sempre meglio parlare di « Ammini­
strazione ». 

BOSIA. Ritiro allora il mio emendamento e 
lo sostituisco con il seguente : alle parole « sen­
tito il Presidente della Giunta provinciale » 
sostituire le parole « sentito il Comitato pro­
vinciale della caccia ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il Governo è assolu­
tamente contrario a questo secondo emenda­
mento. Non è assolutamente possibile accoglier­
lo, dato che si intaccherebbe una norma sul de­
centramento amministrativo. Mentre, infatti, 
un tempo i Comitati provinciali della caccia di­
pendevano dal Ministero dell'agricoltura e del­
le foreste, oggi non è più così. 

Se venisse, pertanto, accolto il secondo emen­
damento proposto dal senatore Bosia, si ren­
derebbe legittima l'interferenza tra un'Ammi­
nistrazione e l'a«ltra. 

BOSIA. Allora ritiro questo mio emenda­
mento e ripropongo il primo, vale a dire al 
primo comma sostituirei alle parole « sentito 
il Presidente della Giunta provinciale », le al­
tre « sentita l'Amministrazione provinciale » 

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti que­
sto emendamento. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 6, quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 7. 

L'articolo 61 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016 e gli ar­
ticoli 35 e 36 del decreto del Presidente della 
Repubblica 10 giugno 1955, n. 987, sono sosti­
tuiti dal seguente : 

« La concessione di riserva di caccia, sia 
aperta che chiusa, è soggetta al pagamento 
della tassa annuale di lire 125 per ettaro. Le 
riserve di caccia chiuse aventi una superficie 
inferiore ai 150 ettari, sono soggette alla tas­
sa annuale di concessione di lire 20.000. 

Nella zona fauaislica delle Alpi la tassa per 
le riserve di estensione fino a 1.000 ettari è 
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di lire 25 per ettaro e, per la parte eccedente 
i 1.000 ettari, di lire 15 per ettaro. 

Le riserve dei Comuni in detta zona sono 
esenti da tassa quando siano gestite dall'organo 
provinciale della Federazione italiana della 
caccia. 

In caso di affitto di una riserva, l'affittuario, 
indipendentemente dalla tassa dovuta dal con­
cessionario, è tenuto a pagare metà della tas­
sa stabilita nel primo e nel secondo comma del 
presente articolo. 

Il contratto di affitto di una riserva non è 
valido, agli effetti della legge sulla caccia, ove 
non sia stato comunicato al Presidente della 
Giunta provinciale e da questo ratificato, sen­
tito il Comitato provinciale della caccia. 

Per le riserve che interessano i territori di 
due o più provincie, la comunicazione è fatta 
al Ministro dell'agricoltura e delle foreste, 
che provvede alla ratifica, sentiti i Presidenti 
delle Giunte provinciali, competenti per terri­
torio. 

È vietato l'affitto delle riserve comunque da­
te in concessione o in gestione agli organi della 
Federazione italiana della caccia. 

Il subaffitto di una riserva non è ammesso 
sotto pena di decadenza della concessione. 

Il sesto del ricavato complessivo delle tasse 
sopra specificato, viene destinato ogni anno al­
la concessione di premi alle riserve che pra­
tichino intensivi allevamenti di selvaggina. Il 
premio non può superare il quintuplo della tas­
sa gravante sulla riserva. 

Il presidente della giunta provinciale, sen­
tito il Comitato provinciale della caccia, di­
spone, nei limiti delle assegnazioni finanzia­
rie del Ministero dell'agricoltura e delle fore­
ste, la concessione di nremi ai concessionari di 
riserve ». 

ROGADEO. Faccio osservare che, per quan­
to riguarda il primo comma di questo articolo, 
sarebbe forse preferibile tornare alla vecchia 
formulazione. 

150 ettari a 125 lire per ettaro sono 18.000 
lire, mentre la tassa annuale per le riserve con 
superficie inferiore ai 150 ettari è di 20.000 
lire. 

Quindi, o bisogna aumentare la tassa per 
ettaro per piccole superfici e poi fare una ri­
duzione per le riserve di 150 ettari e superiori 

a 150 ettari, oppure vedere di mantenersi ne­
gli stessi limiti. 

Si potrebbe modificare questa parte con un 
emendamento che dia la possibilità, per le su­
perfici più grandi, di una riduzione su quella 
che è la tassa per ettaro. 

PAPALIA. Le riserve sono di due tipi : ri­
serve chiuse e riserve normali. Per quello che 
riguarda le riserve chiuse si è stabilita questa 
tassa fissa delle riserve inferiori ai 150 ettari, 
che è tassa fissa di 20.000 lire; e mi pare che 
non si sia stabilita una grossa tassa. Per le 
riserve chiuse inferiori ai 150 ettari mi pare 
che si sia copiata in sostanza la disciplina che 
esisteva nella vecchia legge. Solamente si sono 
aumentate le tasse cercando di avvicinarle alla 
realtà, ma siamo ancora molto al di sotto del 
conguaglio effettivo. 

In sostanza il diverso trattamento è dovuto 
a questo: la riserve libere, che sono di solito 
di estensione maggiore e devono pervenire per 
legge al prescritto limite di estensione, hanno 
la prima tassazione di 125 lire per ettaro. Le 
riserve chiuse, che possono essere di qualsiasi 
estensione, se sono da 150 ettari in sotto pa­
gano la tassa fissa di 20.000 lire. 

ROGADEO. Evidentemente è tutta una que­
stione di riserva chiusa o no. 

PAPALIA. Precisamente. Le riserve aperte 
sono soggette ad una limitazione di estensione, 
le riserve chiuse no. 

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al­
tro domanda di parlare metto ai voti l'articolo 
7, ricordando che, per la deliberazione presa 
in precedenza, le parole (ove ricorrono) : 
« Presidente della Giunta provinciale sono so­
stituite dalle altre : « Amministrazione pro­
vinciale ». 

Inoltre, nel sesto comma, le parole « i Pre­
sidenti delle Giunte Provinciali », vanno sosti­
tuite con le altre « I Presidenti delle Ammi­
nistrazioni provinciali ». 

Metto ai voti l'articolo 7 quale risulta con 
le suddette modificazioni. 

(È approvato). 
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(La seduta, sospesa alle ore 11,20, è ripresa 
alle ore 16). 

Art. 8. 

L'articolo 67 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e l'ar­
ticolo 34 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 19 agosto 1954, n. 968, sono sostitui­
ti dal seguente : 

« Nel territorio della zona faunistica delle 
Alpi, escluso quello delle Provincie di Belluno, 
Bolzano, Gorizia, Trento, Trieste ed Udine, lo 
esercizio venatorio, nell'interesse della prote­
zione della fauna, è sottoposto a particolari li­
mitazioni di tempo, di luogo e di numero di 
capi di selvaggina da abbattere. Tale disci­
plina non si estende al territorio sottoposto 
a vincolo di riserva di caccia. 

La disciplina della caccia nel territorio di 
cui al comma precedente, è affidata agli or­
gani provinciali della Federazione italiana 
della caccia i quali la applicano in base ad ap­
posito regolamento da sottoporsi all'approva­
zione della Federazione stessa. 

Tutti i titolari di licenza di caccia o di 
uccellagione, con l'osservanza delle norme di 
detto regolamento ed assoggettandosi al pa­
gamento del tributo stabilito, possono eserci­
tare la caccia o la uccellagione nel territorio 
sottoposto alla disciplina di cui al primo com­
ma del presente articolo. 

Nella zona faunistica delle Alpi l'esercizio 
venatorio si apre non prima della seconda do­
menica di settembre. 

.L.a disciplina venatoria prevista nei com­
ma primo, secondo e terzo del presente ar­
ticolo, può essere estesa, su richiesta dei pre­
sidenti delle Giunte provinciali, a territori 
non compresi nella zona faunistica delle Alpi. 
I relativi provvedimenti sono adottati dal Mi­
nistro dell'agricoltura e delle foreste, sentiti 
il Laboratorio di zoologia anplicata alla caccia 
e la Federazione italiana della caccia. 

Nelle Provincie di Belluno, Bolzano, Go­
rizia, Trento, Trieste ed Udine, è data facoltà 
ai Comuni siti nella zona faunistica delle Al­
pi, di costituire in riserva di caccia tutto il 
territorio ricadente nella circoscrizione del Co­
mune, escluse le zone riservate da privati, a 

condizione che la riserva sia ceduta in gestio­
ne all'organo provinciale della Federazione 
italiana della caccia. La gestione di dette ri­
serve comunali è esercitata in base alle norme 
emanate dal Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste. 

Ai Comuni delle Provincie di Belluno, Bol­
zano, Gorizia, Trento, Trieste ed Udine, con­
cessionari di riserve di caccia, è dovuto, da 
parte dei rispettivi organi provinciali della 
Federazione italiana della caccia, un canone 
la cui entità viene determinata dal Prefetto, 
sentito il presidente della Giunta provinciale. 

Nelle suddette riserve non è necessaria la 
apposizione di tabelle perimetrali, salvo che 
in contiguità di terreno libero o di zone sot­
toposte alla disciplina venatoria prevista dal 
comma primo del presente articolo ». 

GEMMI. Mi sembra di aver già detto nella 
prima parte della seduta che secondo me, è 
necessario non sottoporre a particolari restri­
zioni il terreno libero, ma piuttosto insistere 
perchè i Comuni e tutti gli interessati alla cac­
cia nelle zone di montagna facciano più ban­
dite, più riserve, più zone di ripopolamento 
possibile, perchè è soltanto in queste zone che 
si ricostituisce il patrimonio faunistico e si 
può esercitare una sorveglianza utile. 

Quando una zona vuole beneficiare della pro­
tezione della sua fauna, si costituisce in riser­
va o in bandita di caccia. Ma sottoporre a del­
le restrizioni il terreno libero non serve, se­
condo me, che ad incoraggiare e favorire il 
bracconaggio. A parte il fatto che, essendo i 
cacciatori anche..,., cacciatori di selvaggina non 
stanziale, migratoria, mi pare che sarebbe un 
sacrificio eccessivo imporre loro dei vincoli in 
terreno libero. 

Insisto pertanto per la creazione di zone di 
ripopolamento sorvegliate. È questo l'unico si­
stema di protezione della selvaggina. 

PAPALIA. Rispondendo alle osservazioni del 
collega Cemmi comincio col dire che ho rice­
vuto proteste da tutta Italia, anche e special­
mente dalla Lombardia, per lo speciale tratta­
mento che hanno le zone di 'montagna. Ho qui 
le lettere di protesta che mi sono state man­
date anche da persone note per la loro com­
petenza in materia venatoria. 
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Ora, nel formulare l'articolo in esame, non ci 
siamo affatto proposti di stabilire delle limi­
tazioni contro i cacciatori di quelle zone, ma 
abbiamo invece cercato di interpretare i loro 
desideri, accettando delle limitazioni che già 
erano nella legge e che sono a loro vantaggio 
e non a loro danno. 

Per quanto riguarda la costituzione di zone 
alpine di ripopolamento, chi proibisce ai co­
mitati locali della caccia di creare quante zone 
di ripopolamento vogliano e di limitare la con­
cessione delle riserve? La concessione delle ri­
serve è subordinata infatti a un visto, ad un pa­
rere che potrà essere favorevole o contrario. 

Ed in risposta alle critiche che sono state 
formulate al presente disegno di legge per 
quanto riguarda questa speciale disciplina, ri­
peto che ciò è stato fatto esclusivamente a fa­
vore dei cacciatori di quelle zone, per evitare la 
distruzione della fauna che si trova solo im 
quelle zone. Io non avrei niente in contrario a 
stabilire la libertà di caccia nelle zone alpine, 
ma non so se i cacciatori di quelle zone ne sa­
rebbero soddisfatti. D'altronde queste limita­
zioni non ledono il diritto di alcuno. 

Quando noi scriviamo, nel secondo comma 
del nuovo testo dell'articolo 67 che « La disci­
plina della caccia nei territorio di cui al com­
ma precedente è affidata agli organi provin­
ciali della Federazione italiana della caccia, i 
quali l'applicano in base ad apposito regola­
mento (nel quale sono stabilite norme tecniche 
e finanziarie per l'attuazione di detta disci­
plina) da sottoporsi all'approvazione della 
Federazione stessa», noi affidiamo ai caccia­
tori idei posto, ai cacciatori che possono chia­
marsi così, cioè quelli che pagano il porto d'ar­
mi e le tasse per andare a caccia, il diritto di 
autodisciplinarsi e autoregolamentarsi nella 
maniera migliore. Naturalmente non possiamo 
preoccuparci, in una legge sulla caccia, dei cac­
ciatori di frodo, che non vogliono sottostare 
a^a legge. 

In sostanza, non la imponiamo noi ques'a di­
sciplina; ma diamo ai comitati provinciali il 
diritto di disciplinarsi da soli. Quindi non ope­
riamo in danno, ma in favore dei cacciatori 
delle zone alnine, poiché saranno essi che deci­
deranno le limitazioni atte a salvaguardare la 
loro caccia, 

PRESIDENTE, relatore. C'era un'altra que­
stione, senatore Papalia. Mi pare che il sena­
tore Cemmi chiedesse anche che la caccia per 
i nativi non sia vincolata ad oneri finanziari 

PAPALIA. Noi non imponiamo nessun one­
re; ci sono gli organi provinciali, ai quali, ri­
peto, tutto è rimesso. 

PRESIDENTE, relatore. La preoccupazio­
ne del senatore Cemmi — giustissima, e che io 
condivido, perchè sono anch'io del parere che 
bisogna favorire «gli abitanti delle zone alpine, 
che sono poveri e che, se mangiano carne, man­
giano solo selvaggina, non avendo altra risor­
sa — può allora essere fugata da quanto ci ha 
detto il senatore Papalia, e cioè che, siccome 
c'è un regolamento che dovreibbe essere creato 
proprio dagli interessati, gli stessi interessati 
stabiliranno le norme che riterranno più adat­
te per la loro zona. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foraste. Ho l'impressione che 
sia sorto un equivoco, perchè in effetti l'arti­
colo 8 è un articolo del tutto nuovo, non pre­
visto dal testo unico; non è, cioè, una modifi­
ca dell'articolo 67. Se mai potrebbe essere una 
modifica, ma molto modesta, vorrei dire quasi 
formale, soltanto nell'ultima parte, e che se­
condo me non darà luogo ad obiezioni; ma la 
prima parte, che è quella che sta dando luogo 
alla discussione, è del tutto nuova e il testo uni­
co non la pre vere affatto. 

Dice infatti l'articolo 67 : « Nella zona delle 
Alpi è data ai Comuni la facoltà di costituire 
in riserva di caccia tutto il territorio della cir­
coscrizione del Comune, escluse le zone riserva­
te dai privati, a coudizione che la riserva sia 
ceduta in gestione alla rispettiva sezione della 
Federazione italiana della caccia a vantaggio di 
tutti gli iscritti. Il canone da pagarsi al Co­
mune viene determinato dal Ministro dell'agri­
coltura e delle foreste, d'accordo con quello 
degli interni, tenuto presente, quando ciò sia 
possibile, il canone pagato prima dell'entra­
ta in vigore della presente legge. Con decreto 
del Ministro dell'agricoltura e delle foreste, 
sentita la Federazione italiana della caccia, sa­
ranno dettate norme per la gestione delle riser­
ve di cui al presente articolo, in relazione alle 
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attuali esigenze della zona delle Alpi e in vista 
della necessità di conservare e sviluppare il 
patrimonio faunistico ivi esistente. Nelle dette 
.riserve non è necessaria l'apposizione delle ta­
belle perimetrali, salvo che in contiguità di ter­
reno libero ». 

Quindi l'articolo 67 del testo unico riguar­
da soltanto i terreni riservati per iniziativa del 
Comune, cioè soltanto le riserve comunali. Nul­
la da osservare sul fatto che mentre l'articolo 
67 prevedeva che la determinazione del canone 
dovesse esser fatta dal Ministro dell'agricoltu­
ra d'accordo con quello degli interni, nella se­
conda parte dell'articolo 8 si dice che il ca­
none stesso viene determinato dal Prefetto 
sentito il presidente della Giunta provinciale, 
dato che c'è stato il decentramento e quindi 
alcune funzioni del Ministero sono passate alle 
amministrazioni provinciali. 

La materia oggetto di discussione — e di 
una discussione che ho notato essere anche 
un po' vivace — è costituita quindi da un nuo­
vo articolo; anzi, per una certa... estetica le­
gislativa, direi che più che di modifica dell'ar­
ticolo 67 si dovrebbe parlare di articolo 61-bis. 
L'argomento in discussione riguarda infatti il 
territorio libero, cioè il territorio al di fuori di 
quello riservato dai nrivati e al di fuori di 
quello riservato dai Comuni. 

Si chiede^— mi pare che non ci siano equi­
voci — ohe la disciplina della caccia in questo 
territorio sia determinata dalla sezione provin­
ciale della Federazione nazionale della caccia, 
la quale sezione provinciale deve anche appron­
tare un regolamento, da sottooporre alPaopro-
vazicne dalla Federazione nazionale della cac­
cia. In detto regolamento sarà stabilito an­
che il tributo che il cacciatore deve pagare non 
per entrare in riserva, ma per esercitare la sua 
attività nel territorio libero. 

Ora la Commissione deve innanzi tutto giu­
dicare se è opportuno introdurre questa norma 
che il testo unico e le successive modificazioni 
non hanno mai previsto, se comunque è oppor­
tuno introdurla per il territorio libero, al di 
fuori di quelio riservato, sempre nelle zone delle 
Alpi, e se ritiene che a tutto ciò il Ministero 
dell'agricoltura sia completamente estraneo. 

PAPALIA. Quella parte dell'articolo 8 che 
si dice nuova è il frutto di discussioni protrat-
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tesi per anni nell'Italia del Nord a proposito 
della caccia alpina. Ho qui un opuscolo della 
sezione di Milano della Federazione della cac­
cia, il quale dice che la questione ha formato 
oggetto di discussione in un apposito con­
gresso. 

Concludendo, queste nuove norme mi sono 
state suggerite dai cacciatori del Nord, i quali 
chiedono una particolare disciplina che proteg­
ga la caccia in montagna. Mi rendo conto che 
questo lede gli interessi di qualche cacciatore 
libero delle zone alpine; ma, d'altra parte, tu­
tela anche quella fauna. 

La Commissione pertanto dovrà decidere se 
anteporre l'interesse particolare di questo qual­
cuno all'interesse generale. 

SALARI. Mi domando se sia possibile che 
un povero montanaro per uccidere un frin­
guello debba pagare un tributo come il capi­
talista di Milano che va a divertirsi. Bisogna 
trovare una via di conciliazione tra gli inte­
ressi delle popolazioni di montagna e lo sco­
po nobilissimo — anche questo bisogna rico­
noscerlo — della conservazione della fauna che 
va scomparendo sempre più. E qui mi rivolgo 
al collega Cemmi che, risiedendo sul posto, è 
molto più competente di me. 

FABBRI. Io posso tener conto della volontà 
del collega Gemmi, cacciatore appassionato, il 
quale, come esperto in materia, può dire il suo 
Dunto di vista sul modo di funzionare più o 
meno giusto di un'organizzazione. Ma noi sia­
mo Commissione dell'agricoltura e se dobbiamo 
ascoltale un parere, dobbiamo tener presente 
quello che è stato espresso dalle organizzazioni 
dei cacciatori. 

Pertanto, richiamandomi anche a ciò che ha 
detto il senatore Papalia, rilevo che, essendosi 
alcune persone esperte in materia riunite ? 
congresso ed avendo discusso e indicato la so­
luzione migliore, noi non possiamo attenerci al 
giudizio del tale o del tal'altro, ma dobbiamo 
piuttosto tenere nel dovuto conto il parere 
espresso da coloro che conoscono a fondo il 
problema. 

Ritengo dunque che l'articolo 8 debba essere 
aoorovato integralmente perchè a mio avviso 
risponde alle esigenze della grande famiglia dei 
cacciatori. 
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CARELLI. Proporrei di soprassedere alla 
discussione dell'articolo, in modo da permette­
re la realizzazione di un punto di incontro tra 
gli interessi dei montanari e quelli degli sporti­
vi che vanno a caccia in montagna. 

PRESIDENTE, relatore. Non sarei di questo 
avviso. L'articolo successivo potrebbe dare adi­
to ad una discussione in merito a questo arti­
colo. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le forèste. Nel secondo comma 
dell'articolo si dice fra l'altro : « La disciplina 
della caccia nel territorio di cui al comma pre­
cedente è affidata agli organi provinciali della 
Federazione italiana della caccia, ì quali l'ap­
plicano in base ad apposito regolamento da sot­
toporsi all'approvazione della Federazione stes­
sa ». Al posto delle parole « da sottoporsi al­
l'approvazione » io suggerirei le altre : « da ap­
provarsi dal Ministero dell'agricoltura e del­
le foreste su proposta ». 

Quando noi stabiliamo che il regolamento de­
v'essere approvato dal Ministero dell'agricol­
tura e foreste su proposta della Federazione 
stessa, e consideriamo che, appunto perchè 
trattasi di regolamento, in esso debbono essere 
contenute tutte le norme alle quali il cacciato­
re deve assoggettarsi per esercitare la caccia 
nelle zone libere, è evidente che in sede di ap­
provazione del regolamento proposto dalla Fe­
derazione il Ministero si riservi di valutare 
quale portata anche politica, oltre che economi­
ca, possa avere il tributo che la Federazione 
avrà proposto nel regolamento. Pertanto i due 
commi successivi potrebbero esser soppressi. 

GEMMI. Prima che il Sottosegretario di 
Stato esprimesse il suo pensiero, io avevo for­
mulato il seguente emendamento sostitutivo 
della prima parte dell'articolo : 

« Nel territorio della zona faunistica delle 
Alpi, escluso quello delle Provincie di Belluno, 
Bolzano, Gorizia, Trento, Trieste ed Udine, la 
disciplina dell'esercizio della caccia è affidata 
agli organi provinciali della Federazione ita­
liana della caccia che la applicano in base ad 
apposito regolamento da sottoporsi all'appro-^ 
vazione del Ministero dell'agricoltura e fore­
ste, senza il parere della Federazione stessa ». 

In questo modo si afferma il principio senza 
urtare la suscettibilità di nessuno. Dato, però, 
l'intervento del Sottosegretario, mi rimetto agli 
emendamenti da lui stesso presentati. 

SPEZZANO. Faccio notare che estendendo 
troppo la competenza del Ministero cade il 
concetto accolto in precedenza di un'ampia 
competenza degli organi provinciali. 

PRESIDENTE, relatore. Come i colleghi 
hanno udito, il Sottosegretario di Stato propo­
ne di sostituire nel secondo comma del nuovo 
testo dell'articolo 67 le parole : « da sottoporsi 
all'approvazione » con le altre : « da approvar­
si dal Ministero dell'agricoltura e delle fore­
ste su proposta » ; propone inoltre la soppres­
sione dei due commi successivi. 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'emendamento soppressivo dei 
due commi sopra indicati. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 8 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 9. 

L'articolo 76 del testo unico 5 giugno 1939, 
n. 1016, è sostituito dal seguente : 

« Nel caso in cui non sia stato possibile, per 
fatto del contravventore eseguire il seque­
stro delle armi o dei mezzi di caccia o di uc­
cellagione le pena è raddoppiata ed all'am­
menda può essere aggiunto l'arresto fino a sei 
mesi. 

Eguali inasprimenti di pena saranno ap­
plicati tutte le volte che la contravvenzione 
sia commessa da uno degli agenti di vigilan­
za o da chi esercita il commercio della sel­
vaggina, per le violazioni relative a tale com­
mercio, o da chi eserciti la caccia di notte spa­
rando da veicoli a trazione meccanica od ani­
male sulla selvaggina stanziale ». 

BOSIA. Proporrei di aggiungere, dopo la 
parola « sparando », alla fine dell'articolo, le 
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altre : « anche con l'ausilio di luci » ; sostituirei 
inoltre le parole : « a trazione meccanica od 
animale» con le altre: «di qualsiasi specie». 

SALARI Penso che non sarebbe male sop­
primere o sostituire la parola « inasprimenti » 
all'inizio del secondo comma. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Faccio notare che 
mentre l'articolo 76 del testo unico stabiliva 
una gradualità di pena, in relazione alla gra­
vità della colpa, nel presente articolo tale gra­
dualità è soppressa. 

Difatti l'articolo 76 del testo unico prevede 
L'arresto fino a due mesi se la contravvenzione 
è commessa dagli agenti di vigilanza o da co-
Loro i quali esercitino il commercio della selvag­
gina, mentre per gli altri cittadini non preve­
de una pena che giunga addirittura all'ar­
resto ! 

Con il testo attuale noi eliminiamo, invece, 
questa gradualità della colpa; a mio avviso il 
custode meriterebbe una pena fino a sei mesi 
d'arresto come diamo al libero cacciatore, al 
bracconiere. 

PAPALIA. Per quello che riguarda la gra­
dualità delle pene alle quali accenna l'onorevole 
Sottosegretario, non ho difficoltà a che le pene 
di cui alla seconda parte dell'articolo subisca­
no eventualmente un inasprimento. 

Per quello che riguarda la pena dell'arresto 
fino a sei mesi per tutti, a me pare che siamo 
nei limiti dell'equo, anzi al di sotto dei limiti 
dell'equo. Specialmente per la caccia di notte, 
i fari delle automobili hanno provocato danni 
enormi. Citerò a proposito un esempio : come 
Presidente della Federazione cacciatori d'Italia, 
spesi tre milioni e mezzo per comprare un certo 
numero di lenri che immisi nel territorio li­
bero. Mi risulta che qualche giorno dopo, una 
macchina uccise dieci lepri... passeggiando la 
notte in una data zona, oltretutto causandomi 
complicazioni noiosissime. 

Ora, se questa gente viene punita con l'ar­
resto fino a sei mesi, non mi sembra male. Del 
resto il giudice ha la possibilità di fare quello 
che vuole. 

Per tornare alla gradualità delle pene pro­
porrei di sostituire le parole « inasprimenti di 

pena » con le altre : « le stesse pene aumentate 
di un terzo », o, meglio ancora : « gli stessi ag­
gravamenti di pena, maggiorati di un terzo». 

PRESIDENTE, relatore. Come i colleghi 
hanno udito, è stato presentato dal senatore 
Papalia un emendamento tendente a sostituire, 
all'inizio della seconda parte, le parole : « Egua­
li inasprimenti di pena » con le altre : « Gli 
stessi aggravamenti di pena, maggiorati di un 
terzo ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

È stato inoltre presentato dal senatore Bosia 
un emendamento tendente a sostituire, alla fi­
ne dell'articolo, le parole : « da veicoli a tra­
zione meccanica ed animale » con le altre : 
« anche con l'ausilio di luci, da veicoli di qual­
siasi specie ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 9 con gli emenda­
menti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 10. 

L'articolo 78 del testo unico 5 giugno 1939, 
n. 1016, è sostituito dal seguente: 

« Il Comitato provinciale, indipendentemen­
te dall'obbiigo fatto agli agenti di vigilanza dal­
l'articolo 2 del Codice di procedura penale tra­
smette al Pretore il verbale di contravvenzio­
ne per il procedimento penale nei seguenti ca­
casi : 

a) quando la contravvenzione non ammet­
te l'oblazione; 

b) quando la domanda di oblazione venga 
respinta ai sensi del 4° comma dell'articolo 
precedente ; 

e) quando la domanda non venga presen­
tata nel termine fissato dal precedente articolo ; 

d) quando il contravventore non abbia pa­
gato nel termine prescritto le somme di cui al­
l'ultimo comma dell'articolo precedente. 

Le organizzazioni venatorie provinciali (Co­
mitato della caccia e sezione provinciale della 
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Federazione italiana della caccia) competenti 
per territorio, possono costituirsi parte civile 
nei giudizi per violazioni della legge sulla cac­

cia, e possono richiedere, ove ne ricorra il caso, 
anche il risarcimento del danno arrecato alla 
selvaggina protetta ». 

CERUTTI. Richiamandomi alle osservazioni 
che avevo già fatto durante la discussione ge­

nerale dichiaro di essere d'accordo sul concetto 
della facoltà di costituirsi parte civile, il che è 
molto utile per il buon fine dei giudizi. Ma se 
diamo la facoltà ai comitati della caccia di co­

stituirsi parte civile, veniamo a riconoscere in­

direttamente una nersonalità giuridica ai co­

mitati provinciali della caccia che, come orga­

ni dell'amministrazione provinciale, tale per­

sonalità non hanno! 
Io limiterei la facoltà alla sezione provin­

ciale. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foneste. Date le osservazioni 
del senatore Cerutti, io direi che potremmo la­

sciare « Le organizzazioni venatorie provincia­

li », togliendo però la specificazione « compe­

tenti per territorio ». 

SALARI. Si potrebbe dire « La sezioni pro­

vinciali della caccia » e togliere il resto. 

PRESIDENTE, relatore. Secondo me l'emen­

damento dovrebbe consistere nel sostituire le 
parole : « Le organizzazioni venatorie provin­

ciali » con le altre : « Le sezioni provinciali del­

la Federazione italiana della caccia », toglien­

do la parte t ra parentesi ma lasciando la frase 
« competenti per territorio ». 

CERUTTI. Io avrei pensato ad un'altra so­

luzione, ma dovremmo ammettere la costitu­

zione dell'Amministrazione provinciale come 
parte civile, la qualcosa potrebbe portare, è 
un caso limite, due costituzioni, a parte civiL 
nello stesso processo, il che sarebbe assurdo. 

BOSIA. Io direi : « Le organizzazioni vena­

torie » e, t ra parentesi, « e provinciali », il che 
comprenderebbe i comitati provinciali della cac­

cia e le sezioni provinciali della Federazione 
della caccia. I comitati provinciali della caccia 

sono retti da un presidente che è il presidente 
dell'Amministrazione provinciale. Quindi riten­

go che l'Amministrazione provinciale possa per 
conto proprio costituirsi parte civile. 

CERUTTI. Voglio comunicare un emenda­

mento che avevo preparato ma che non inten­

do presentare : 
« Le amministrazioni provinciali competenti 

per territorio possono, sentito il Comitato 
provinciale della caccia, costituirsi parte civile 
nei giudizi per violazione della legge sulla cac­

cia e possono richiedere, ove ne ricorra il caso, 
anche il risarcimento del danno arrecato alla 
selvaggina protetta. Uguale facoltà spetta alla 
sezione provinciale della Federazione italiana 
della caccia, ove non sia già avvenuta la costi­

tuzione da parte dell'Amministrazione provin­

ciale ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Tutto questo potreb­

be avere anche un tono di polemica... 

PRESIDENTE, relatore. Si potrebbe preci­

sare che Puna o l'altra possono costituirsi par­

te civile ; cioè che non si possono costituire con­

giuntamente. 

PAPALIA. Sarà molto difficile che l'Ammi­

nistrazione provinciale vada a costituirsi par­

te civile in una causa ; vi è uno scarso interesse 
nelle amministrazioni provinciali per quello che 
riguarda i problemi venatori. Quindi non do­

vremmo avere una preoccupazione in questo 
senso. 

Comunque, se una duplice costituzione do­

vesse avvenire, in sostanza il diritto vi sarebbe. 
Il danno del bracconaggio colpisce non solo 

il Comitato della caccia e l'Amministrazione 
provinciale, ma anche l'associazione dei cac­

ciatori, la Federazione. 
L'immissione di selvaggina nel territorio la 

fa il Comitato della caccia e la facciamo noi. 
Il danno colpisce loro e colpisce noi. La duplice 
costituzione di parte civile non sarebbe quindi 
contro il diritto e non sarebbe contro la mora­

le, ma rispetterebbe il diritto e la morale. 
Comunque, ripeto, io ritengo che questa du­

plice costituzionae sia cosa molto lontana; an­

zi, se non temessi di apparire come mutilatore 
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di un diritto dell'amministrazione provinciale, 
io limiterei la norma soltanto alle sezioni pro­
vinciali della Federazione della caccia, perchè 
sono l'unico organo che possa avere un inte­
resse effettivo al rispetto della legge. 

BOSIA. Richiamo l'attenzione dei colleghi sul 
fatto che il presidente della Sezione provincia­
le della Federazione della caccia è vicepresi­
dente del Co«mitato provinciale; quindi la se­
zione provinciale della Federazione della caccia 
fa parte integrante del Comitato provinciale. 
Quest'ultimo ha come suo presidente il presi­
dente dell'Amministrazione provinciale o un 
suo delegato. 

Ritengo pertanto che, se non si vogliono 
creare divergenze, si dovrebbe concretare tut­
to nell'Amministrazione provinciale attraverso 
il suo presidente. 

Il Comitato e la Sezione provinciale, infatti, 
sono due organi dell'Amministrazione provin­
ciale, quindi, designando l'Amministrazione 
provinciale, li comprendiamo ambedue. 

Si potrebbe dare allora facoltà all'Ammini­
strazione provinciale di costituirsi parte civile 
attraverso il suo presidente o un suo delegato, 
in quanto l'Amministrazione provinciale può 
delegare un membro qualsiasi del «Comitato o 
un membro qualsiasi della Sezione provinciale. 

CARELLI. Io proporrei di lasciare il testo 
còsi com'è. 

PAPALIA. Per conciliare le tesi opposte, io 
propongo che il diritto di costituirsi parte ci­
vile sia riconosciuto al presidente dell' Amimi-
ministrazione provinciale e, in mancanza, al 
presidente della Sezione provinciale della cac­
cia. In tal modo, ambedue hanno questo diritto, 
e viene fissata quell'alternatività alla quale mi 
pare tenga la Commissione. 

Propongo quindi che l'ultimo comma delPar-
colo 10 venga sostituito col seguente : 

« Il presidente dell'Amministrazione provin­
ciale e, in mancanza, il presidente della Sezione 
provinciale della Federazione italiana della cac­
cia competente per territorio, può costituirsi 
parte civile nei giudizi per violazioni della leg­
ge sulla caccia, e può richiedere, ove ne ricor­
ra il caso, anche il risarcimento del danno ar­
recato alla selvaggina protetta ». 

BOSIA. A mio avviso sarebbe bene che l'Am­
ministrazione provinciale avesse la facoltà di 
delegare chi crede opportuno. Perchè escludere 
un componente del Comitato provinciale della 
caccia ? 

DE GIOVINE. Il presidente rappresenta il 
Comitato. 

CERUTTI. Io sono favorevole alla sostanza 
dell'emendamento proposto dal senatore Papa­
lia, ma non concordo sulla formulazione, poi­
ché il diritto di costituirsi parte civile spetta 
ad una persona giuridica, ad un ente, ad un 
organo, non a una persona. 

Propongo quindi che il testo presentato dal 
senatore Papalia venga emendato nel modo se­
guente : 

« Le Amministrazioni provinciali ed in man­
canza le Sezioni provinciali della Federazione 
italiana della caccia competenti per territorio, 
possono costituirsi parte civile nei giudizi per 
violazioni della legge sulla caccia, e possono ri­
chiedere, ove ne ricorra il caso, anche il risarci­
mento del danno arrecato alla selvaggina pro­
tetta ». 

PAPALIA. Accetto la nuova formulazione 
proposta dal senatore Cerutti. 

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti lo 
emendamento sostitutivo presentato dal sena­
tore Papalia e modificato dal senatore Ce­
rutti. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo risultan­
te dall'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 11. 

L'articolo 85 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è sosti­
tuito dal seguente : 

« È costituito il Laboratorio di zoologia ap­
plicata alla caccia, esso ha ordinamento autono­
mo e funziona come organo di consulenza tec­
nico-scientifica del Ministero dell'agricoltura e 
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delle foreste, e, per i casi previsti dalla legge, 
delle amministrazioni provinciali. 

Il Laboratorio, oltre ai compiti che gli ven­
gono affidati da detto Ministero, cura l'istru­
zione e la formazione dei tecnici della caccia, 
dirige e controlla le iniziative e i risultati delie 
esperienze degli osservatori ornitologici e delle 
oasi di protezione della fauna istituite a ter­
mini dell'articolo 23, forma collezioni venato­
rie, compie ricerche faunistiche ed esperienze 
di acclimazione, di allevamento e di ripopola­
mento. 

Presso il Laboratorio possono esere tenuti 
corsi di zoolo'gia applicata alla caccia, del cui 
programma farà parte anche una completa 
trattazione delle disposizioni legislative riguar­
danti la caccia. 

Presso il Laboratorio medesimo, gli istituti 
di zoologia delle università e gli istituti speri­
mentali zootecnici, possono essere istituti os­
servatori ornitologici per l'espletamento di ri­
cerche a carattere scientifico- venatorio, facen­
do proprie, ove lo credano, e coordinando, ogni 
altra iniziativa comunque diretta allo scopo. 

Il Laboratorio può concedere borse di stu­
dio a laureati in scienze naturali, biologiche ed 
in agraria, che intendano specializzarsi negli 
studi di zoologia applicata alla caccia, nonché 
al personale comunque chiamato a svolgere la 
propria attività nel campo della organizzazione 
venatoria, quando, avendone l'attitudine, inten­
da apprendere, in Italia o all'estero, l'arte di 
allevare e di proteggere la selvaggina. 

Il Laboratorio è autorizzato ad assumere il 
personale occorrente per il proprio funziona­
mento. La consistenza numerica nonché lo sta­
to giuridico ed economico di detto personale, 
sono stabiliti con decreto del Ministro per 
l'agricoltura e per le foreste, da emanarsi di 
concerto con il Ministro per il tesoro. 

Alle spese per il funzionamento del Labo­
ratorio, comprese quelle per il personale, si 
provvede con i contributi di cui all'articolo 92. 

La revisione dei fondi è affidata a due fun­
zionari designati uno dal Ministero dell'agri-
co'ltura e delle foreste e l'altro dal Ministero del 
tesoro ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il Ministero ha pre­
parato un articolo che, in un primo' tempo, 
avrebbe dovuto costituire l'articolo unico di un 

disegno di legge di iniziativa governativa. Il 
Ministero stesso, però, desidererebbe ora che 
tale articolo fosse inserito in questo disegno di 
legge di iniziativa del senatore Papalia, come 
sostitutivo dell'attuale articolo 11. Propongo 
quindi di sostituire l'articolo 11 col seguente : 

L'articolo 85 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è modifi­
cato come segue : 

« È costituito il Laboratorio di zoologia ap­
plicata alla caccia avente veste di persona giu­
ridica pubblica. 

Esso svolge attività di carattere tecnico-
scientifico in materia di caccia, nonché di con­
sulenza, per la stessa materia, del Ministero 
dell'agricoltura e delle foreste e delle Ammini­
strazioni provinciali. 

L'ordinamento amministrativo, i compiti e 
la sede di detto Laboratorio saranno stabiliti 
con apposito statuto, da approvarsi dal Mini­
stro per l'agricoltura e per le foreste. 

La consistenza numerica, nonché la disci­
plina «giuridica ed economica, del personale da 
assumere dal Laboratorio per il proprio fun­
zionamento verranno disposte con decreto del 
Ministro dell'agricoltura e delle foreste, da 
emanarsi di concerto con il Ministro del te­
soro. 

Alle spese di funzionamento di detto Labo­
ratorio, comprese quelle per il personale, si 
provvede con i contributi di cui al successivo 
articolo 92, n. 3 ». 

PAPALIA. Accetto senz'altro l'emendamen­
to proposto dal Governo. 

PRESIDENTE, relatore. Faccio rilevare che 
questo nuovo articolo risponde anche a quan­
to è stato espresso nel parere della Commissio­
ne finanze e tesoro. 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo pre­
sentato dal Sottosegretario di Stato. 

(È approvato). 

Art. 12. 

L'articolo 86 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è sosti­
tuito dal seguente : 

« È costituita in Roma la Federazione ita­
liana della caccia con personalità giuridica p^o-
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pria. Essa si compone dei propri organi locali 
e fa parte del Comitato olimpico nazionale 
italiano. 

L.a Federazione italiana della caccia, oltre 
ai compiti che le vengono affidati dalla legge, 
provvede : 

a) alla diffusione delle norme intese ad 
assicurare una efficace disciplina venatoria; 

b) a promuovere iniziative dirette ad in­
crementare la produzione della selvaggina e 
ad assicurare la scrupolosa applicazione della 
legge, nonché a dare la propria collaborazione 
tecnica ed organizzativa per l'attuazione delle 
iniziative promosse dalle amministrazioni pro­
vinciali o dai comitati provinciali della caccia e 
dirette allo stesso scopo; 

e) ad esprimere i pareri richiesti dal Mi­
nistero dell'agricoltura e delle foreste su que­
stioni comunque interessanti il servizio della 
caccia ; 

d) ad organizzare gare, mostre, esposizio­
ni, concorsi ed altre pubbliche manifestazioni 
aventi carattere venatorio; 

e) a tutelare, nei modi consentiti dalla leg­
ge, i legittimi interessi dei cacciatori. 

La Federazione italiana della caccia, per 
quanto si riferisce all'attività di carattere tec-
nico-venatorio, è posta sotto la sorvegianza del 
Ministero dell'agricoltura e delle foreste il qua­
le, previa ratifica da parte del Comitato olim­
pico nazionale italiano, ne approva lo Statuto 
e le eventuali modificazioni ». 

PAPALIA. Propongo che questo articolo ven­
ga soppresso. 

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessuno do­
manda di parlare metto ai voti l'emendamentj 
soppressivo proposto dal senatore Papalia. 

(È approvato). 

Art. 13. 

L'articolo 87 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è sosti­
tuito dal seguente : 

« Le nomine del Presidente e dei due Vice­
presidenti della Federazione italiana della cac­
cia, da effettuarsi secondo le norme statutarie, 
sono sottoposte alla ratifica del Comitato olim­

pico nazionale italiano ai fini dell'accertamento 
della legittimità e regolarità della elezione. 

Per gravi inosservanze delle disposizioni di 
legge e dello statuto o per gravi irregolarità di 
gestione, la Giunta esecutiva del Comitato olim­
pico nazionale italiano può proporre al Mini­
stero dell'agricoltura e delle foreste lo sciogli­
mento del Consiglio nazionale direttivo della 
Federazione italiana della caccia e, nel caso di 
accoglimento della proposta, provvede alla no­
mina del Commissario straordinario. La ri­
costituzione del Consiglio nazionale direttivo, 
attraverso gli organi statutari, deve avvenire, 
in ogni caso, entro il termine di mesi sei dalla 
nomina del Commissario. 

Il riscontro della gestione contabile della 
Federazione italiana della caccia è devoluto ad 
un collegio di revisori costituito da due mem­
bri effettivi in rappresentanza rispettivamente 
del Ministero dell'agricoltura e delle foreste e 
del Comitato olimpico nazionale italiano, e da 
tre membri effettivi e due supplenti, nominati 
dall'assemblea nazionale del1 a Federazione 
stessa ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e per le foreste. Propongo di ag­
giungere, nel primo comma del nuovo testo 
dell'articolo 87, dopo le parole « alla ratifica 
del Comitato olimpico nazionale italiano », le 
altre « e del Ministero dell'agricoltura e delle 
foreste ». 

PRESIDENTE, relatore. Se nessuno doman­
da di parlare metto ai voti l'emendamento ag­
giuntivo presentato dal Sottosegretario di Stato. 

(È approvato). 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Propongo inoltre di 
aggiungere il seguente comma alla fine dell'ar­
ticolo : 

« I bilanci preventivo e consuntivo della Fe­
derazione italiana della caccia debbono essere 
rimessi anche al Ministero dell'agricoltura e 
delle foreste il quale darà il proprio benestare 
al Comitato olimpico nazionale italiano per 
l'approvazione ». 

PAPALIA. Desidererei sapere se le altre 
Federazioni aderenti al C.O.N.I. fanno altret­
tanto. 
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Non vi sarebbe alcuna difficoltà, da parte del­
la Federazione, a mandare i bilanci al Ministe­
ro, ma non vorrei che in tal modo si venisse a 
creare una particolare disciplina vincolistica 
per la Federazione della caccia nei confronti 
delle altre federazioni. 

. SALARI. Occorre tener presente, però, che 
la Federazione della caccia ha una natura par­
ticolare, poiché è connessa col Ministero del­
l'agricoltura e delle foreste. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Non sono in grado di 
dare una risposta esatta alla domanda fattami 
dal senatore Papalia, poiché la Federazione del­
la caccia è l'unica che si trovi sotto la vigilan­
za del Ministero dell'agricoltura e delle foreste. 
Non saprei dire quindi se le altre organizza­
zioni che fanno capo al C.O.N.I., e che sono sot­
to la vigilanza di altri Ministeri, sono tenute 
ad inviare i loro bilanci a detti Ministeri. 

Occorre tener presente, ad ogni modo, che 
i bilanci della Federazione della caccia non ver­
rebbero inviati al Ministero per l'approvazio­
ne; il Ministero darà soltanto il suo benestare 
al C.O.N.I. che, come sempre, approverà i bi­
lanci. 

Dal momento che il Ministero dell'agricol­
tura e delle foreste eroga dei contributi alla 
Federazione italiana della caccia, io penso che 
probabilmente l'introduzione di questo emen­
damento potrebbe dar modo al Ministero di tu­
telare maggiormente la Felerazione stessa, poi­
ché vi sarà un maggior controllo per quello che 
riguarda la sua attività amministrativa. 

PAPALIA. Io sarei d'avviso di accettare que­
sto emendamento, ma propongo di sopprimere 
da esso le ultime parole « il quale darà il pro­
prio benestare al Comitato olimpico nazionale 
italiano per l'approvazione ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Accetto la proposta 
del senatore Papalia. 

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti lo 
emendamento aggiuntivo presentato dal Sot­
tosegretario di Stato e modificato dal sena­
tore Papalia. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 13 nel testo risultan­
te in seguito agli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 14. 

Le pene pecuniarie comminate dal testo uni­
co approvato con regio decreto 5 giugno 1939, 
n. 1016, già maggiorate con il decreto-legge 
elei Capo provvisorio dello Stato 24 ottobre 
1947, n. 1250, sono ulteriormente aumentate 
fino a raggiungere una cifra pari all'importo 
previsto dallo stesso testo unico, moltiplicato 
per quaranta. 

Anche la somma a favore dell'Erario di cui 
al comma quarto dell'articolo 49 del predetto 
testo unico, è aumentata fino a raggiungere 
una cifra pari all'importo previsto dallo stesso 
articolo, moltipllcato per quaranta. 

BOSIA. Propongo che alla fine del primo 
comma la parola « quaranta » venga sostituita 
con l'altra « cinquanta ». 

SALARI. Io non condivido la tesi del sena­
tore Bosia. Evidentemente il proponente del di­
segno di legge ha voluto seguire la strada di 
tutte le altre sanzioni penali stabilite dal Co­
dice, che sono state portate al limite di 40 vol­
te rispetto a quelle che erano nell'anteguerra. 

Non vedo la ragione di inasprire in modo par­
ticolare queste pene. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il Governo è contrario 
all'emendamento proposto dal senatore Bosia. 

BOSIA. Io insisto sulla mia proposta. Non 
parlo soltanto a mio nome, ma parlo anche a 
nome della Sezione provinciale e del Comitato 
provinciale di Asti, che mi hanno espressamen­
te incaricato d'insistere affinchè queste pene 
pecuniarie vengano inasprite. È addirittura 
scandaloso il sistema che viene usato oggi, per 
il quale le pene sono talmente irrisorie che so­
no convenienti per il bracconiere, con grave 
danno per la selvaggina e la fauna nazionale, 

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti lo 
emendamento sostitutivo presentato dal sena­
tore Bosia. 

(Non è approvato). 
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Metto ai voti l'articolo 14 che, penso troverà 
una collocazione più opportuna in sede di coor­
dinamento. 

(È approvato). 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Propongo che venga 
inserito nel disegno di legge il seguente nuovo 
articolo che non illustro per brevità, ma del 
quale la Commissione comprenderà l'impor­
tanza : 

Al posto dell'articolo 81 del testo unico ap­
provato con regio decreto 5 giugno 1939, nu­
mero 1016, già abrogato con decreto legislativo 
luogotenenziale 26 ottobre 1944, n. 408, si sosti­
tuisce il seguente: 

« I pareri di competenza della HI sezione 
del Consiglio superiore dell'agricoltura e delle 
foreste in materia di caccia e di protezione 
della selvaggina possono essere espressi, per 
gli affari singolarmente indicati dal presidente 
della Sezione, da una sottocommissione, pre­
sieduta dallo stesso presidente di sezione e com­
posta : del direttore generale della produzione 
agricola o, per sua delega, del funzionario 
preposto ai servizi della caccia presso il Mi­
nistero; dei componenti di cui alle lettere a), 
f), 9), h), ì) ed l) del regio decreto 29 maggio 
1941, n. 489, e del presidente dell'Ente nazio­
nale per la protezione degli animali. 

« Per la validità delle adunanze della sotto­
commissione è necessaria la presenza di almeno 
sei componenti. 

« Le deliberazioni sono adottate a maggio­
ranza di voti ; in caso di parità prevale il voto 
del presidente ». 

In altri termini, con questa disposizione, 
quando si voglia risolvere qualsiasi problema 
concernente la caccia, anche per esprimere un 
parere su una nuova concessione di riserva di 
caccia, è necessario riunire la III sezione del 
Consiglio superiore dell'agricoltura e delle fo­
reste che si occupa del settore zootecnico, il cui 
numero di componenti è assai elevato. 

In verità noi già procediamo con questo si­
stema, ma senza avere una legge che ci auto­
rizzi espressamente a farlo. La discussione di 
questo disegno di legge rappresenta l'occasio­
ne per sancire tale principio. 

100a SEDUTA (6 marzo 1958) 

PRESIDENTE, relatore. Se nessuno doman­
da di parlare metto ai voti l'emendamento ag­
giuntivo proposto dal Sottosegretario di Stato. 

(È approvato). 

Do ora lettura del testo del disegno di legge 
testé approvato, nella sua formulazione defini­
tiva, e cioè con quelle modificazioni formali o 
riguardanti la numerazione degli articoli, rese 
necessarie dal coordinamento. 

Art. 1. 

L'articolo 13 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e l'ar­
ticolo 22 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 10 giugno 1955, n. 987, sono sostitui­
ti dal seguente : 

« I presidenti delle Amministrazioni provin­
ciali sentito il Comitato provinciale della caccia, 
propongono al Ministero dell'agricoltura e delle 
foreste, entro il 15 giugno di ogni anno, il ca­
lendario venatorio delle rispettive provincie. 

« Il Ministro dell'agricoltura e delle foreste, 
opportunamente coordinate le proposte di det­
ti presidenti, emana il calendario venatorio 
da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale ». 

Art. 2. 

L'articolo 29 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è sosti­
tuito dal seguente: 

« La caccia e l'uccellaggione sono vietate a 
chiunque nei fondi completamente chiusi da 
muro, rete metallica od altra effettiva chiusu­
ra, di altezza non minore di metri 1,80, o da 
corsi o specchi d'acqua il cui letto abbia la pro­
fondità di almeno metri 1,50 e la larghezza di 
almeno metri 3. 

« In detti fondi, su richiesta dei proprietari 
interessati, possono essere effettuate, da parte 
del Comitato provinciale della caccia compe­
tente per territorio, catture di selvaggina per 
la protezione delle colture. La selvaggina stan­
ziale così catturata deve essere destinata al ri­
popolamento di altre località. 

« I fondi di cui sopra possono essere costituiti 
in riserva di caccia chiusa. 
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« Nei terreni costituenti appartenenze delle 
abitazioni, la caccia e l'uccellagione sono vie­
tate, salvo al proprietario o a chi dal proprie­
tario ha ricevuto il consenso. 

« Il contravventore è punito con l'ammenda 
da lire 4.000 a lire 40.000 ». 

Art. 3. 

L'articolo 52 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e Parti-
colo 32 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 10 giugno 1955, n. 987, sono sostituiti 
dal seguente : 

« L'Amministrazione provinciale, sentito il 
parere del Comitato provinciale della caccia e 
del Laboratorio di zoologia applicata alla cac­
cia, può costituire una o più zone di ripopola­
mento e cattura della selvaggina, da servire ai 
bisogni faunistici, con particolare riguardo a 
quelli della provincia, salvo il caso previsto dal­
l'articolo 53, per il quale provvede il Ministro 
dell'agricoltura e delle foreste. 

« Tali zone devono essere costituite su ter­
reni adatti al ripopolamento e idonei alle ope­
razioni di cattura della selvaggina. 

« Gli enti pubblici che ne siano richiesti, sono 
tenuti, salvo approvazione degli organi di tu­
tela o di vigilanza, a consentire la costituzione 
di tali zone sui terreni di loro proprietà. 

« Per la costituzione delle zone di ripopola­
mento e cattura è sufficiente il consenso dei pro­
prietari dei fondi costituenti i due terzi della 
superficie complessiva che si intende vincolare. 

« Il consenso dato all'atto della costituzione 
della zona, ove non sia stata prodotta disdetta 
sei mesi prima della scadenza, s'intende rin­
novato per il sessennio successivo ». 

Art. 4. 

L'articolo 54 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016 e Parti-
colo 33 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 10 giugno 1955, n. 987, sono sostituiti 
dal seguente : 

« Le zone di ripopolamento e cattura di cui 
ai due precedenti articoli non devono avere una 

100a SEDUTA (6 marzo 1958) 

estensione inferiore agli ettari 300 né superiore 
agli ettari 3.000 ed hanno la durata di anni 
sei, salvo rinnovo alla scadenza. Il limite mas­
simo dell'estensione non si applica per la zona 
delle Alpi. 

I « La gestione delle zone predette è affidata 
a'le Amministrazioni provinciali secondo le di­
rettive di carattere generale da stabilirsi con 

l suo decreto dal Ministro dell'agricoltura e del-
ì le foreste, ai sensi dell'articolo 4 della legge 

11 marzo 1953, n. 150. Le Amministrazioni 
provinciali esercitano tali gestioni avvalendosi 
dell'opera dei Comitati provinciali della caccia, 

I e possono, sentito il Comitato provinciale della 
caccia, conferire Pincarico agli organi della 
Federazione italiana della caccia. 

« Qualora la gestione delle zone di ripopola­
mento e cattura pregiudichi la produzione agra-

j ria, il Ministro dell'agricoltura e delle foreste 
può prescrivere che l'Amministrazione provin­
ciale corrisponda una indennità ai proprietari 
danneggiati. La misura dell'indennità è deter­
minata dall'Amministrazione provinciale, sen-

! tito il parere del capo dell'Ispettorato provin­
ciale dell'agricoltura. 

« Il Ministro dell'agricoltura e delle foreste, 
nei limiti delle assegnazioni di bilancio per i 
servizi della caccia, concede, di anno in anno, 
contributi per l'esercizio delle zone di ripopola­
mento e cattura ». 

Art. 5. 

L'articolo 59 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, «n. 1016, modificato 
ai sensi dell'articolo 18 del decreto del Pre­
sidente della Repubblica 10 giugno 1955, nu-

I mero 987, è sostituito dal seguente : 
I « I proprietari o i possessori di terreni pos-
| sono ottenere di costituirli in riserva di caccia, 
I purché l'estensione dei terreni da vincolarsi 
I non sia inferiore ad ettari 150 né superiore 

a 2.000. Il Ministro dell'agricoltura e delle fo­
reste, sentita l'Amministrazione provinciale, 
può eccezionalmente elevare l'estensione della 
riserva fino ad un massimo di 4.000 ettari, 
quando ciò sia richiesto o dalla speciale con­
figurazione e delimitazione del terreno o dalla 
esistenza, nella riserva, di selvaggina di pregio 
che esiga una maggiore superficie. 
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« Il Ministro stesso può, altresì, derogare da 
ogni limite massimo per le riserve della zona 
faunistica delle Alpi e per quelle di cui allo 
articolo 31. 

« Ferme restando le limitazioni di cui al se­
condo comma dell'articolo 64, è ammessa la co­
stituzione in riserva di terreni di qualsiasi 
estensione, qualora siano completamente cin­
tati nei modi di cui all'articolo 51. Essi sono 
considerati riserve di caccia chiuse. 

« La concessione di riserva non può essere ac­
cordata per un periodo superiore a 15 anni 
ed è rinnovabile quando sia stata prodotta do­
manda almeno sei mesi prima della data di 
scadenza. Qualora il provvedimento ministe­
riale di rinnovo non intervenga prima della 
data di scadenza della concessione, la conces­
sione stessa non decade ma, fino alla emana­
zione di detto provvedimento, la caccia e l'uc­
cellagione sono vietate a chiunque nel com­
prensorio della riserva ». 

Art. 6. 

L'articolo 61 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e gli arti­
coli 35 e 36 del decreto del Presidente della 
Repubblica 10 giugno 1955, n. 987, sono sosti­
tuiti dal seguente : 

« La concessione di riserva di caccia, sia 
aperta che chiusa, è soggetta al pagamento del­
la tassa annuale di lire 125 per ettaro. Le ri­
serve di caccia chiuse aventi una superficie in­
feriore ai 150 ettari sono soggette alla tassa 
annuale di concessione di lire 20.000. 

« Nella zona faunistica delle Alpi la tassa per 
le riserve di estensione fino a 1.000 ettari è di 
lire 25 per ettaro, e, per la parte eccedente i 
1.000 ettari, di lire 15 per ettaro. 

« Le riserve dei Comuni in detta zona sono 
esenti da tassa quando siano gestite dall'organo 
provinciale della Federazione italiana della 
caccia. 

« In caso di affitto di una riserva, l'affittuario, 
indipendentemente dalla tassa dovuta dal con­
cessionario, è tenuto a pagare metà della tassa 
stabilita nel primo e nel secondo comma del 
presente articolo. 

« Il contratto di affitto di una riserva non è 
valido, agli effetti della legge sulla caccia, ove 

non sia stato comunicato all'Amministrazione 
provinciale e da questa ratificato, sentito il 
Comitato provinciale della caccia. 

« Per le riserve che interessano i territori di 
due o più provincie, la comunicazione è fatta 
al Ministro dell'agricoltura e delle foreste, che 
provvede alla ratifica, sentiti i Presidenti del­
le Amministrazioni provinciali competenti per 
territorio. 

« È vietato l'affitto delle riserve comunque da­
te in concessione o in gestione agli organi della 
Federazione italiana della caccia. 

« Il subaffitto di una riserva non è ammesso 
sotto pena di decadenza della concessione. 

« Il sesto del ricavato complessivo delle tasse 
sopra specificato viene destinato ogni anno alla 
concessione di premi alle riserve che pratichino 
intensivi allevamenti di selvaggina. Il premio 
non può superare il quintuplo della tassa gra­
vante sulla riserva. 

« L'Amministrazione provinciale, sentito il 
Comitato provinciale della caccia, dispone, nei-
limiti delle assegnazioni finanziarie del Mini­
stero dell'agricoltura e delle foreste, la con­
cessione di premi ai concessionari di riserve ». 

Art. 7. 

L'articolo 67 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e l'ar­
ticolo 34 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 19 agosto 1954, n. 968, sono sostitui­
ti dal seguente : 

« Nel territorio della zona faunistica delle 
Alpi, escluso quello delle provincie di Belluno, 
Bolzano, Gorizia, Trento, Trieste ed Udine, lo 
esercizio venatorio, nell'interesse della prote­
zione della fauna, è sottoposto a particolari li­
mitazioni di tempo, di luogo e di numero di 
capi di selvaggina da abbattere. Tale disci­
plina non si estende al territorio sottoposto 
a vincolo di riserva di caccia. 

« La disciplina della caccia nel territorio di 
cui al comma precedente è affidata agli or­
gani provinciali della Federazione italiana 
della caccia i quali la applicano in base ad ap­
posito regolamento da approvarsi dai Mini­
stero dell'agricoltura e foreste su proposta del­
la Federazione stessa. 
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« La disciplina venatoria prevista dal pre­
sente articolo, può essere estesa, su richiesta 
dei presidenti delle Amministrazioni provin­
ciali, a territori non compresi nella zona fau­
nistica delle Alpi. I relativi provvedimenti 
sono adottati dal Ministro dell'agricoltura e 
delle foreste, sentiti il Laboratorio di zoologia 
applicata alla caccia e la Federazione italiana 
della caccia. 

« Nelle provincie di Belluno, Bolzano, Go­
rizia, Trento, Trieste ed Udine, è data facoltà 
ai Comuni siti nella zona faunistica delle Al­
pi, di costituire in riserva di'caccia tutto il 
territorio ricadente nella circoscrizione del Co­
mune, escluse le zone riservate da privati, a 
condizione che la riserva sia ceduta in gestio­
ne all'organo provinciale della Federazione 
italiana della caccia. La gestione di dette ri­
serve comunali è esercitata in base alle norme 
emanate dal Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste. 

« Ai Comuni delle provincie di Belluno, Bol­
zano, Gorizia, Trento, Trieste ed Udine, con­
cessionari di riserve di caccia, è dovuto, da 
parte dei rispettivi organi provinciali della 
Federazione italiana della caccia un canone 
la cui entità viene determinata dal Prefetto, 
sentito il presidente dell'Amministrazione pro­
vinciale. 

« Nelle suddette riserve non è necessaria la 
apposizione di tabelle perimetrali, salvo che 
in contiguità di terreno libero o di zone sot­
toposte alla disciplina venatoria prevista dal 
comma primo del presente articolo ». 

Art. 8. 

L'articolo 76 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è sosti­
tuito dal seguente : 

« Le pene pecuniarie comminate dal testo 
unico approvato con regio decreto 5 giugno 
1939, n. 1016, già maggiorate con il decreto-
legge del Capo provvisorio dello Stato 24 otto­
bre 1947, n. 1250, so«no ulteriormente aumen­
tate fino a raggiungere una cifra pari all'im­
porto previsto dallo stesso testo unico, molti­
plicato per quaranta. 

« Anche la somma a favore dell'Erario di cui 
al comma quarto dell'articolo 49 del predetto 
testo unico è aumentata fino a raggiungere 
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una cifra pari all'importo previsto dallo stesso 
articolo, moltiplicato per quaranta. 

« Nel caso in cui non sia stato possibile, per 
fatto del contravventore, eseguire il sequestro 
delle armi o dei mezzi di caccia o di uccellagione 
la pena è raddoppiata ed all'ammenda può es­
sere aggiunto l'arresto fino a sei mesi. 

« Gli stessi aggravamenti di pena, maggiorati 
di un terzo, saranno applicati tutte le volte che 
la contravvenzione sia commessa da uno degli 
agenti di vigilianza o da chi esercita il com­
mercio della selvaggina, per le violazioni re­
lative a tale commercio, o da chi eserciti la cac­
cia di notte sparando, anche con l'ausilio di lu­
ci, da veicoli di qualsiasi specie sulla selvag­
gina stanziale ». 

Art. 9. 

L'articolo 78 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è sosti­
tuito dal seguente : 

« Il Comitato provinciale, indipendentemente 
dalPobbligo fatto agli agenti di vigilanza dallo 
articolo 2 del Codice di procedura penale tra­
smette al pretore il verbale di contravvenzione 
per il procedimento penale nei seguenti casi: 

cu) quando la contravvenzione non ammet-
mette l'oblazione; 

6) quando la domanda di oblazione venga 
respinta ai sensi del 4 comma dell'articolo pre­
cedente ; 

e) quando la domanda non venga presen­
tata nel termine fissato dal precedente arti­
colo; 

d) quando il contravventore non abbia pa­
gato nel termine prescritto le somme di cui allo 
ultimo comma dell'articolo precedente. 

« Le Amministrazioni provinciali ed in man­
canza, le Sezioni provinciali della Federa­
zione italiana della caccia competenti per ter­
ritorio, possono costituirsi parte civile nei giu­
dizi per violazioni della legge sulla caccia, e 
possono richiedere, ove ne ricorra il caso, anche 
il risarcimento del danno arrecato alla selvag­
gina protetta ». 

Art. 10. 

L'articolo 85 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è modifi­
cato come segue : 
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« È costituito il Laboratorio di zoologia ap­
plicata alla caccia avente veste di persona giu­
ridica pubblica. 

« Esso svolge attività di. carattere tecnico-
scientifico in materia di caccia, nonché di con­
sulenza, per la stessa materia, del Ministero 
dell'agricoltura e delle foreste e delle Ammini­
strazioni provinciali. 

« L'ordinamento amministrativo, i compiti e 
la sede di detto .Laboratorio saranno stabiliti 
con apposito statuto, da approvarsi dal Mini­
stro per l'agricoltura e per le foreste. 

« La consistenza numerica, nonché la disci­
plina giuridica ed economica, del personale da 
assumere dal Laboratorio per il proprio fun­
zionamento verranno disposte con decreto del 
Ministro per l'agricoltura e per le foreste, da 
emanarsi di concerto con il Ministro per il te­
soro. 

« Alle spese di funzionamento di detto Labo­
ratorio, comprese quelle per il personale, si 
provvede con i contributi di cui al successivo 
articolo 92, n. 3 ». 

Art. 11. 

L'articolo 87 del testo unico approvato con 
regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, è sostitui­
to dal seguente : 

« Le nomine del Presidente e dei due Vice­
presidenti della Federazione italiana della cac­
cia, da effettuarsi secondo le norme statutarie, 
sono sottoposte alla ratifica del Comitato olim­
pico nazionale italiano e del Ministero della 
agricoltura e delle foreste ai fini dell'accerta­
mento della legittimità e regolarità dell'ele­
zione. 

« Per gravi inosservanze delle disposizioni di 
legge e dello statuto o per gravi irregolarità di 
gestione, la Giunta esecutiva del Comitato olim­
pico nazionale italiano può proporre al Mini­
stero dell'agricoltura e delle foreste lo sciogli­
mento del Consiglio nazionale direttivo della Fe­
derazione italiana della caccia e, nel caso di ac­
coglimento della proposta, provvede alla no­
mina del commissario straordinario. La rico­
stituzione del Consiglio nazionale direttivo, at­
traverso gli organi statutari, deve avvenire, in 
ogni caso, entro il termine di mesi sei dalla 
nomina del commissario. 
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« Il riscontro della gestione contabile della 
Federazione italiana della caccia è devoluto ad 
un collegio di revisori costituito da due membri 
effettivi in rappresentanza rispettivamente del 
Ministero dell'agricoltura e delle foreste e del 
Comitato olimpico nazionale italiano, e da tre 
membri effettivi e due supplenti, nominati dal­
l'Assemblea nazionale della federazione stessa. 

« I bilanci preventivo e consuntivo della 
Federazione italiana della caccia debbono es­
sere rimessi anche al Ministero dell'agricoltu­
ra e delle foreste ». 

Art. 12. 

Al posto dell'articolo 81 del testo unico ap­
provato con regio decreto 5 giugno 1939, nu­
mero 1016, già abrogato con decreto legislativo 
luogotenenziale 26 ottobre 1944, n. 408, si sosti­
tuisce il seguente : 

« I pareri di competenza della III sezione 
del Consiglio superiore dell'agricoltura e delle 
foreste in materia di caccia e di protezione 
della selvaggina possono essere espressi, per 
gli affari singolarmente indicati dal presidente 
della Sezione, da una sottocommissione, pre 
sieduta dallo stesso presidente di sezione e com­
posta : del direttore generale della produzione 
agricola o, per sua delega, del funzionario 
preposto ai servizi della caccia presso il Mi­
nistero; dei componenti di cui alle lettere a), 
/), g), h), i) ed l) del regio decreto 29 maggio 
1941, n. 489, e del presidente dell'Ente nazio­
nale per la protezione degli animali. 

« Per la validità delle adunanze della sotto­
commissione è necessaria la presenza di almeno 
sei componenti. 

« Le deliberazioni sono adottate a maggioran­
za di voti; in caso di parità prevale il voto 
del presidente ». 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina atte ore 18. 

D O I T MARIO CAEONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


