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La seduta é aperta alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Amigoni, Barbaro,
Canevari, Cappellini, Cerabona, Corbellini,
Crollalanza, Flecchia, Focaccia, Grampa, Mas-
sini, Porcellini, Pucci, Restagno, Eomano Do-
menico, Sanmariino, Tartufoli, Vaccaro e Voc-
coli.

Intervengono © Sottosegreturi di Stato per
i lavori pubblici Caron e per i trasporti
Ariosto.

PORCELLINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato. :

Rinvio del seguito della discussione del disegno
di legge di mniziativa dei deputati Cibotto e
Miceli: « Modificazioni ed integrazioni al re-
gio decreto-legge 18 giugno 1936, n. 1338,
convertito nella legge 14 gennaio 1937, nu-
mero 402, riguardante la concessione delle
pertinenze idrauliche demaniali » (1644)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Cibotto e Miceli:
« Modificazioni ed integrazioni al regio decre-
to-legge 18 giugno 1936, n. 1338, convertito
nella legge 14 gennaio 1937, n. 402, riguardan-
te la concessione delle pertinenze idrauliche
demaniali » giad approvato dalla Camera dei
" deputati.

Faccio presente agli onorevoli colleghj che
i Ministri dell’agricoltura e delle finanze han-
no espresso il desiderio di intervenire alla di-
scussione del disegno di legge in esame,

Poiché messun rappresentante dei loro Dica-
steri & oggi presente, proporrei di rinviare il

" seguito della discussione di questo disegno di

legge ad una delle prossime sedute.
Se non si fanno osservazioni, cosi resta sta-
bilito,

Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa del senatore Romano Antonio: « Esten-
sione del contributo statale a favore dell’edi-
lizia scolastica, disposto con legge 9 agosto
1854, n. 645, anche all’acquisto di edifici
esistenti, gia adibiti o idonei ad essere adibiti
per scuole » (1368).

- PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione de] disegno di legge d’inizia-
tiva del senatore Romano Antonio: « Esten-
sione del contributo statale a favore dell’edi-
lizia scolastica, disposto con legge 9 agosto
1954, m. 645, anche all’acquisto di edifici esi-
stenti, gia adibiti o idonej ad essere adibiti
per scuole », ‘

Do lettura del parere espresso dalla 62 Com-
missione permanente sul provvedimento in
esame :

« Il disegno di legge n. 1368, d’iniziativa
del senatore Romano Antonio, comunicato alla
Presidenza il 17 febbraio 1956, mira ad esten-
dere il contributo statale a favore dell’edilizia

‘scolastica, disposto con legge 9 agosto 1954,

n. 645, anche all’acquisto di edifici esistenti,
gia adibiti o idonei ad essere adibiti per scuo-
le. Poiché pud effettivamente presentarsi Uoe-
casione per gli Enti inferessati di acquistare,
con le dovute cautele, edifici gid esistenti che
possano rispondere ai requisiti igienici e sa-
nitari richiesti per edifici scolasbici; poiché lo
acquisto potrebbe facilitare gli Enti obbligati
con :ri:s;?arm‘io di tempo e di spesa, si ritiene
opportuno aggiungere, alla fine del comma pri-
mo dell’articolo 1 della citata legge 9 agosto
1954, n. 645, le parole « nonché lacquisto di
edifici gia adibiti od idonei ad essere adibiti
per. scuole ». Si ritiene, pero, opportuno rile-
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vare che, potendosi verificare qualche arbitrio,
il Provveditore agli studi e gli uffici del Genio
civile dovrebbero dare i1 loro parere per lo
~acquisto. Percid si ritiene opportuno aggiun-
gere le parole: « previo parere favorevole del
Provveditore agli studi e degli uffici del Genio
civile ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo wunico.

Aggiungere alla fine del primo comma del-
Particolo 1 della legge 9 agosto 1954, n. 645,
le parole « nonché Pacquisto di edifici gia adi-
biti od idonei ad essere adibiti per scunle ».

CANEVARI, relatore. Sono lieto che la 6*
Commissione abbia espresso parere favore-
vole. Si possono infatti presentare occasioni
favorevolissime all’acquisto di vecchi, ampi
fabbricati (specialmente nell’Italia meridio-
nale) che potrebbero, con una spesa relativa-
mente modesta di trasformazione, essere adi-
biti ad edifici scolastici con una economia tal-
volta ragguardevolissima. Ora io mj doman-
do: perché dovremmo escludere tale possibi-
1ita? Si capisce che sulle decisioni degli Enti
interessabi a tali aequisti e alle successive tra-
sformazioni, c¢i debba essere un controllo da
parte degli uffici governativi. ® stato quindi
‘opportuno il suggerimento della 6° Commis-
sione, dato che gli acquisti di questo genere
debbono essere necessariamente preceduti dal
consenso degli organi competenti, cioe di quel-
li accennati nel parere della predetta Com-
missione.

Mi & stato fatto presente, da parte dell’ono-
revole rappresentante del Governo, che il Mi-
nistero dei lavori pubblici potrebbe essere con-
trario al provvedimento in discussione: senti-
remo poi le ragioni per le quali dovremmo mo-
dificare le nostre idee in proposito. Tuttavia
conosco un po’ I'Ttalia meridionale e so che esi-
stono grandi edifici che una volta servivano
alle famiglie feudali e che oggi sono pressoche
disabitati. Talvolta la trasformazione di que-

" sti edifici in abitazioni private & pili onerosa
che non una loro trasformazione in edifici pub-

blici e scolastici, Ora, fino a quando non avro
ascoltato delle considerazioni che possano far-
mi ravvedere in materia, io insisto perche que-
sta Comimissione presti tutta la sua attenzione
al disegno di legge in discussione, che peraltro
ho sentito raccomandare da diversi colleghi dei
vari settori politici, prima di decidere in senso

“contrario all’approvazione,

RESTAGNO. In linea di massima, indub-
biamente preferirei che le scuole venissero co-
struite ex novo, razionalmente anche in consi-
derazione delle esperienze acquisite in questo
particolare settore. Tuttavia riconosco che pos-
sono presentarsi determinate occasioni, di ca-
rattere straordinario, che debbono e possono
giustificare quanto viene proposto nel presente
disegno di legge. Dico questo perché ho una
certa esperienza in materia, in quanto mi é ca-

* pitato spesso di trovarmi di fronte a problemi

del genere. Specialmente nei piceoli centri,
qualche volta si sarebbe potuto risolvere il pro-
blema scolastico con modica spesa, ma cio non
& avvenuto proprio per la mancanza di una
legge idonea.

Quindi, pur essendo convinto della necessi-
ta di costruire edifici scolastici ex novo, tutta-
via, dove & possibile e salvi facendo i dettami
della tecnica moderna, aderisco in via di ecce-
zione alla richiesta del relatore. Iopportunita,
poi, dei vari acquisti, deve essere valutata
dagli uffici fecnici dello Stato, i quali dovran-
no garantire leffettuazione di Jbwmoni affari,

nel senso cioé di assicurare che la spesa da so-

stenere sia inferiore a quella che sarebbe ne-
cessaria per costruire un edificio nuovo,

CAPPELLINI. Ritengo anzitutto che si deb-
ba rilevare la nobiltd degli intenti del presen-
tatore del disegno di legge in discussione. Il
probiema non riguarda una sola zona, ma anche
I'Italia settentrionale e centrale, oltre che quel-
1a meridionale, Per quanto concerne, in par-
ticolare, la mia provincia, esistono ancora oggi
— specialmente nelle piccole frazioni — scuole
ospitate in stalle o in tuguri, sommariamente
adattati ad aule scolastiche. Quindi pur essendo
del parere che, in linea’ di massima, & neces-
sario procedere alla costruzione di nuovi edi-
fici, witengo anche che, nei casi in cui con
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un minima spesa, sia possibile ugualmente
far fronte alle esigenze scolastiche, non debba
essere trascurata alcuna possibilitd. Mi di-
chiaro pertanto favorevole al disegno di legge
in questione.

CROLLALANZA. Sono anch’io favorevole
al provvedimento «di iniziativa del senatore
Romano. Sono pertanto d’accordo con quanto
ha detto il collega Cappellini, & necessario pre-
disporre le cose in maniera da rispondere alie
esigenze tecniche che le scuole hanno e debbo-
no avere: approvando, peraltro, 'emendamen-
to proposto dalla 6 Commissione, secondo cui
& necessario il parere del Provveditorato agli
studi e del Genio civile per effettuare gli acqu:-
sti, ritengo che cio si possa ottenere.

Voglio aggiungere, tuttavia, che il proble-

‘ma andrebbe considerato con maggiore am-
plezza e sl dovrebbero tener presenti altre pos-
sibilita, Infatti, oltre all’eventualitd di adibire
edificl privati a sedi scolastiche (¢id che con-
sentirebbe probabilmente di approntare un nu-
mero dj aule scolastiche notevolmente superio-
re a quello che la costruzione di edifici nuovi
potrebbe determinare) il ridimensionamento
delle Forze armate va considerato, in vista di
ulteriori possibili soluzioni del problema. In
questi ultimi tempi, infatti, si sono resi dispo-
nibili, in vari centri del territorio nazionale,
parecchi locali, o perche i distretti militari che
vi avevano sede sone stati soppressi, o perche,
praticamente, le varie unitd dell’Hsercito, i
vari distaccamenti, si vanno sempre pill con-
centrando verso determinate zone. Vi sono ad-
dirittura regioni nelle quali, si pud dire, non
esistono piu Forze armate. Dird che, nel caso
specifico, una caserma si presta ad cssere adat-
tata a edificio scolastico molto pit di una casa
privata la wquale, per la sua planimetria, ri-
sponde a determinati concetti di funzionalita.
La caserma invece, costruita con il criterio ‘dei
corridoi e delle camerate, puo, grosso modo, ri-
spondere a quelle che sono le esigenze di una
scuola. '

Per concludere, io direi di votare il disegno
di legge cosi come lonorevole Romano lo ha
predisposto, previa approvazione dell’emenda-
mento della 6* Commissione, Si potrebbe altre-
si formulare un ordine del giorno, nel quale

si propugnasse l'opporbunitd di mettere a di-
sposizione dell’edilizia scolastica le caserme
attualmente inutilizzabili. Con cid, sarebbe
forse possibile perseguire le finalitd del dise-
gno di legge in discussione in modo veramente
soddisfacente.

CERABONA. To ho una preoccupazione, una
periplessitd nel congiderare questo disegno di
legge, Da buon democratico, mi dovro assogget-
tare al volere della maggioranza, ma ritengo
tmttavia che questo provvedimento spingerd
sempre pit il Mezzogiorno ad essere il ripo-
stiglio della roba vecchia. Inoltre penso che
lorientarsi verso I'acquisto di edifici gia adi-
biti ad abitazione o altro, nonche 'esame sulla
loro idoneita o meno ad essere adibiti a scuola,
possa portare ad una notevole perdita di tem-
po, per conecludersi poi con realizzazioni infe-
riori al previsto e al necessario.

Dico' cid in presenza del Sottosegretario,
proprio perche desidero che siadoperi, in sede
governativa, affinche sia data al sud (e parlo
principalmente per la Basilicata, dove abbiamo
appunto le scuocle ospitate in stalle o tuguri}

- la possibilith di avere — guanto pil sia possi-

bile — nuovi edifici, igienici e moderni, senza
pensare alla roba vecchia. Solo nel caso — 2
qui chiederei assicurazioni al Governo in tal
senso — che per ragioni tecniche, di suolo
ecc, non fosse possibile procedere a nuove co-
struzioni, allora (ma in via subordinata, come
eccezione cioe) si dovrebbe pensare ad utiliz-
zare edifici di vecchia costruzione. Comunipue
anche questi dovranno essere adatti ad ospita-
re una scuola moderna, igienica e civile.

TARTUFOLI. Mi pare che qui ci si sia un
po’ allontanati dia guello che & lo spirito dei
disegno di legge, almeno secondo linterpreta-
zione data da alcuni colleghi, i quali lo consi-
derano un’innovazione alla legge n. 645, e tale
da alternarne il concetto-base. In sostanza, 1a
legge n. 645 ha stanziato alcuni miliardi dila-
zionandone Pimpiego in un certo numero di
anni, allo scopo di poter creare un’edilizia sco-
lastica nuova, a potenziamento di quella gia
esistente. Ora io ritengo che i criteri che hanno
ispirato questa legge siano giusti, ma & evi-
dente che la legge n. 645 va attuata in rap-
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porto ai smezzi di cui si dispone. Io tuttavia
non posso che compiacermi, specialmente per
quanto riguarda la mia provincia, in favore
della quale si sono ottenuti 800 milioni per la
costruzione di nuove souole, B ritengo che sia
stato fatto un vaglio oblettivo delle necessita
scobastiche di questa provincia.

II problema & un altro: si tratta di accele-
rare 1 tempi della soluzione definitiva del pro-
" blema. E per far questo & opportuno anche
servirsi di locali idonei gia esistenti (non cer-
tamente di stalle o di tuguri, come & stato
detto). Tutto si puod e si deve fare, caro collega
Cerabona, per accelerare questi templ con una
sistemazione idonea. Si parla appunto di ido-
neita, e I'idoneita ¢’é in molti fabbricati ublcati
anche in zone dell’ltalia. centro-meridionale.
Esistono moltissime abitazioni, ad esempio,
ville che appartenevano a signorotti in tempi
remoti, e che oggl sono pressoché inutilizzate
Vi sono quindi locali ottimi, pit idonei di
quanto potrebbe esserlo una scuola costruita
con i mezzi disponibili : modesti, se proporzio-
nati alla disponibilitd totale della legge,

Dico questo per sottolineare il senso di op-
portunitd e Dintelligenza posti dal sematore
Romano nella formulazione del disegno di leg-
ge. Quindi la mia adesione & totale e convinta.

Con questo provvedimento, pertanto, mon si
intende rinunciare alle nuove costruzioni, ma
stabilire i1 principio per cui, ove gussistano
condizioni tali che lo consentano, ossia, quando
esistano locali idonei, non si escluda la possi-

bilita di wtilizzarli. E ’idoneitd come 'si stabi- |

lisce? Ma appunto attraverso il parere del
Provveditorato agli studi e del Genio civile!

Inoltre, la legge n. 645 non. accolla I'onere
di tutta la spesa allo Stato, bensi impegna an-
che i comuni, per nuna cerfa parte. Ora, non
tatti 1 Comuni sono in grado di poter soste-
nere mutui onde affrontars questo problema.
Quindi, al fine di agevolare la sistemazione
scolastica su scala nazionale, ritengo sia op-
portuno votare in favore del disegno di legge
in discussione,

PUCCI. Anch’io ho alcune perplessita del
tipo di quelle manifestate dal collega Cerabona.
In linea generale questo progetto va appro-
vato, ma worrej dire che, in fondo, si tratta,

salvo casi particolarissimi, di adattamenti a
scuola di vecchi edifici, wville di campagna,
ecc. Ora, in certe frazioni, per uma piccola
scuola, cid puo essere conveniente a caussy
di particolari condizioni ambientali, pero la
edilizia scolastica moderna hg esigenze divewr-
se da quelle cui puo far fronte un wecchio
edificio. Quindi noi saremimo favorevoli alla
approvazione del disegno di legge, ma a con-
dizione che esse venga accompagnato da di-
sposizioni precise; che si stabilisca cioé un
rapporto tra la spesa per Vammodernamento
del vecchio edificio e guella per la costruzione
del nuovo; che si assicuri che la spesa per il
ripristino di un determinato edificio non sia
superiore alla spesa occorrente per la costru-
zione di upna nuova scuola, con lo stesso nu-

"mero di aule. Il comune interessato, infatti,

per l'urgenza di risolvere il problema scola-
stico, pud anche risolverlo male, ed & appunto
per questo che riteniamo opportuno che vi
siano norme precise in materia.

Infine vorrel fare un’altra raccomandazio-
ne: in molti casi gli edifici scolastici sono si-
tuati in zone non adatte: ad esempio, lungo
le strade dj traffico, che rappresentano un con-
tinuno pericolo per i bambini. Bisognerebbe
quindi evitare 'acquisto di terreni o di edifici,
da adibire a questo scopoe, in quelle zone che
presentino inconvenienti del genere di quelli
adombrati,

Inoltre, sempre allo scopo di garantire una
certa tranguillita e sicurezza per gli scolari,
chiederemmo che per ogni edificio scolastico
fosse prevista una zona circostante di verde.

Per concludere, quindi, & necessario stabilire
il rapporto tra costo del nuovo edificio e am-
modernamento del vecchio; stabilire oculata-
mente Vubicazione degli edifici scolastici e, in-
fine, provvedere alla sistemazione di zone di
verde intorns ai medesimi, per la tranquillita
dei bambini.

PORCELLINI, Sono anch’io perplesso, per-
ché temo che questo disegno dj legge debba ri-
tardare la costruzione delle nuove aule, come
previsto dalla legge speciale n, 645. Abbiamo
aumentato anche le tasse scolastiche, proprio
per poter costruire 60 mila- nuove aule che,
secondo 1 nuovi criteri, dovrebbero essere
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aule moderne, e quindi Qr‘is'p‘ondenti alle at-
tuali esigenze. Non capisco, dunque, percha
sla necessario approvare un disegno dj legge
che consenta lacquisto di edifici, i quali po-
trebbero, invero, anche essere adatti, ma ai
quali si dovrebbe ricorrere solo nell’eventualita
che non avessimo intenzione di costruire scuo-
le cosi come debbono essere costruite,

To pertanto non voterd contro l’approvazio-
ne del disegno di legge ma, sinceramente, non
mi sento neppure di votare a favore. E questo
un provvedimento, ripeto, che mi da tutte le
preoccupazioni di cui precedentemente si sono
fatti interpreti i colleghi Cerabona e Puceci.
Chiederei piuttosto, al Ministero dei lavori pub-
blici di incrementare la costruzione di queste
nuove aule scolastiche perché credo che i fon-
di nom siano stati completamente impiegati. 11
collegia Tartufoli diceva poc’anzi che alla sua
provincia sono stati assegnati finora 800 mi-
lioni. Faccio presente che alla mia provincia
ne sono stati assegnati appena qualche decina,
il che & diverso.

BARBARO. Secondo il mio punto di vista,
non condivido le eccessive preoccupazioni dei
colleghi della sinistra, poiche, come gia & stato

detto, se effettivamente si dovessero presen-.

tare delle buone occasioni, perche dovremmo
lagciarcele sfuggire? Io penso invece che sia
opportuno profittare, sempre che i Provvedi-
torati, non assecondando lopera dei profitta-
tori, garantiscano la funzionalitd effettiva de.
gli edifici scolastici, e la loro piena rispon-
denza alle esigenze della scuola moderna.

CANEVARI, relatore. Ho I’'impressione che
non sia bene interpretato lo scopo del disegno
di legge. Quésto provvedimento, come ha gia
detto il collega Tartufoli, non & stato prepa-
rato per essere attuato soltanto in determi-
nate regioni del nostro Pa'e:s:e; vale per tutta
I'Italia. Non c¢’¢ quindi pericolo di limitazioni.
M permetto di osservare, inoltre, che I'acqui-
sto di mn edificio o di locali, in genere, da adi-
bire, con adeguati adattamenti, a scuole, non
avviene seguendo la procedura normale pro-
prio dei contratti tra privati. II Comune pud
benlissimo stipulare un compromesso, in or-
dine a tale acquisto, ma prima che al compro-
messo in parola faccia seguito V'effettivo pas-

saggio di proprieta, il Comune non & affatto
impegnato verso il privato in modo definitivo.
11 compromesso che viene concluso ha efficacia
esclusivamente nei riguardi del privato: per
quanto riguarda, invece, l’ente pubblico, di-
ventera operante solo quando avrd ottenuto
Papprovazione di tutte le autoritd che hanno
il compito di controllare e di esaminare tale
compromesso, Infatti, dopo la conclusione di
esso, il Comune deve effettuare uno studio
circa l'utilizzazione del fabbricato a scopo sco-
lastico, quindi i risultati dello studio in paro-
la debbono essere sottoposti all’approvazione
delle autoritd di controllo (che nel caso spe-
cifico sono il Provveditorato agli studi, il Mi-
nistero con i suoi organi, gli uffici del Genio
civile ecc.). Abbiamo anche, adesso, in ogni re-
gione, il Provveditorato alle opere pubbliche
che deve dare il suo parere. Vi sono quindj tut-
te le garanzie immaginabili: allora perche vo-
gliamo escludere la possibilita di sfruttare delle
buone occasioni?

Infine vorrei fare anche un’altra considera-
zione, Nella mia provincia, quella di Pavia, nel-
laltro dopoguerra, pur con mezzi limitati, ma
con molta buona volonta, si riusci a risolvere in
pieno il problema assistenziale, tanto & vero
che da allora quella provincia non ha pill speso
un soldo a questo scopo. Dird di pil: essa ha
potuto mettere a disposizione non soltanto dei
bambini della nostra provincia, ma anche dei
bambini di altre provincie, le sue o'per(?f‘avs‘si-
stenziali (come, ad esempio, I'asilo di TQrbole
in provincia di Trento e listituto elioterapico
a Villa Spinola in provincia di Imperia dove si
da ricetto complessivamente a 4.000 bambini)
proprio percheé a tempo opportuno si pensd di
acquistare ville, in gran parte destinate ad al-
berghi, che si sono poi prestate facilmente ad
essere trasformate in luoghi di cura, a favors
specialmente dei ragazzi. -Se la provincia di
Pavia non avesse fatto questo, i mezzi finan-
ziari, nonostante si tratti di una provincia ric-
ca, oggi non si sarebbero certo trovati, spe-’
cialmente dopo i disastri bellick.

Ecco perché dico che le preoccupazioni espo-
ste dal collega Cerabona, che io apprezzo mol-
tissimo, non credo possano essere tali da farci
deflettere dall’approvazione del disegno di leg-
ge Jn esame, che investe un problema di .or-
dine eminentemente pratico,
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CARON, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici, Il Governo, che ho 'onore in que-
sto momento di rappresentare, € nettamente
contrario a questo disegno di legge. B cerche-
xrg‘)‘ di dare spiegazione di questo fatto, in cor-
rispondenza naturalmente con gli orientamenti
del Ministero della pubblica istruzione e del
Ministero dei lavori pubblici.

Gia la legge n. 589, cosiddetta Tupini, con-
teneva una clausola che diceva esattamente
quello che prevede il provvedimento presen-
tato dal senatore Romano Antonio; prevedeva
ciod che i Comuni fossero autorizzati ad acqui-
stare edifici per adattarli ad uso scolastiico. Ed
& sté,t;a proprio la dolorosa esperienza derivata
dai tisultati di questo provvedimento che ha
spinto.il Governo a presentare successivamen-
te la legge n. 645, che innovava proprio e solo
in questo punto, nella sostanza, la legge prece-
dente, pur conservando il contributq trenta-
cinquennale ai ‘Comuni per la costruzione del-
le scuole. I1 comma primo dell’articolo 1 della
legge n. 645 dice: « Entro un limite d’impe-
gno di un miliardo e mezzo annmo, per gli

“esercizi dal 1955-56. al 1963-64, il Ministero
dei lavori pubblici concede contributi trenta-
cinquennali nella misura riconosciuta ammis-
sibile per la costruzione, 1’ ampliamento, il
completamento, il riadattamento e Yarreda-
mento di edifici scolastici ». Cid sta a dimo-
strare che se vi sono degli edifici scolastici
veramente tali da poter essere adattati, am-
pliati o completati, la legge lo permette. Cid
perché & da supporre che scuole ab origine
destinate all’uso, possano rappresentare in
qualche modo un complesso ancora utilizza-
bile. I contributi, come & noto agli onorevol:
senatori, vengono concessi sia all’Italia meri-
dionale che al resto dell’Italia, e si & credu.o
opportuno venire incontro, in ragione dell’1
Per cento in pit, alle regioni dell’Italia meri-
dionale.

L’esperienza passata e recente sta a dimo-
strare che l'acquisto, da parte di comuni, di
ville, o di edifici che apparentemente possono
dar luogo a delle economie, si risolve molto
Spesso in una spesa assai superiore al previ-
sto. Ho sentito parlare delle ville venete (e nes-
suno piu di me pud conoscere quella situazio-
he, proprio perché sono veneto). Vi dico la ve-

ritd, esse non hanno la pit lontana possibilita
di poter essere utilizzate come scuole, salvo che
per la bellezza dei loro parchi. Io non voglio qui
eleviare il minimo sospetto nei riguardi del pro-
ponente il disegno di legge, che conosciamo
tutti per essere un senatore tutto dedito al suo
lavoro parlamentare e particolarmente attivo.
E certo perd che da una formula di questo ge-
nere, puo sorgere il sospetto che vi sia qual-
cuno in grado, magari in fuburo, di trarne dei
benefici. & molto facile, infatti, — nonostante
sia vero quello che ha detto il senatore Cane-
vari — che si possano prospettare ai Comuni
dei grossi affari che all’apparenza sembrino
tali, ma che in fondo non lo siano. Ecco per-
ché lesperienza del passato ci ha suggerito
‘che & necessario fare scuole nuove: infatti, se
vogliamo essere degni delle nuove generazioni,’
dobbiamo dare loro scuole attrezzate e adatte,
perché & 13 che esse si formano. Specialmente
nell’Ttalia meridionale, ma anche un po’ ovun-
que in Italia, & proprio vero che non abbia-
“mo bisogno di scuole nuove? E proprio vero
che. c¢i dobbiamo accontentar:e di riadattare,
di rammodernare? Io penso il contrario. Per-
ché le nuove direttive stabiliscono che le
scuole, per corrigpondere allo spirito della
legge n. 645 debbono essere situate in zone
ricche di verde, lontane da ‘depositi o scoli

' di materie di rifiuto, da acque stagnanti, da

strade di grande traffico, da officine rumoro-
se, da mercati, da cimiteri, da stazioni ferro-
viarie e da tutto cid che possa portare no-

| cumento alla popolazione scolastica: che deb-

bono avere un’area libera, scoperta, da utiliz-
zare per esercitazioni all’aperto, tale da age-
volare le attivitad ginnastiche; che debbono di-
sporre di uno spazio libero da adibire a piaz-
zale; che debbono essere fornite dei necessari
servizi igienici, di docce, di saloni adeguata-
mente illuminati e razionalmente areati ecc.
Posso dire che il Ministero non ha concesso au-
torizzazioni per la costruzione di molte scuole,
proprio perché non ci si era attenuti alle dispo-
sizioni ptrescritté nella scelta dell’area. Inoltre,
il Genio civile, sentito il Provveditorato agl:
studi, deve temere presenti le eventuali osser-
vazioni del medico provinciale, che dara il suo
parere sulla zona scelta.
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Con questo non voglio escludere che vi pos-
sano essere degli edifici che abblano esatta-
mente futti i requisiti prescritti, ma, onore-
voli colleghi, se vogliamo che la legge dia pre-
cisa, che non vi siano dubbi (ed & per questo
che il Governo si‘oppone) e se vogliamo orien-
tarci verso una nuova edilizia scolagtica, é
bene togliere fin dall’inizio ogni possibilita di
equivoco, B questo il motivo per cui ¢i oppo-
niamo. Non possiamo essere sicuri al cento per
cento, che, dopo il controllo — come dice lo
emendamento della 6° Cominissione — del
Provveditorato agli studi e del Genio -civile,
possano tuttavia sussistere situazioni non chia-
re. E permettetemi di dire che, talvolta, i cosid-
detti grossi affari delle amministrazioni comu-
nali, sia pure con il beneplacito dell’autorita tu-
toria, si risolvono in un grosso affare per il
venditore e in un pessimo affare per I’ammini-
strazione. E proprio nell’intento di eliminare
radicalmente ogni possibilitd di equivoco e allo
scopo di avere scuole completamente nuove (e
non & escluso che le vecchie scuole, se effetti-
vamente le loro condizioni lo permettono, pos-
sano essere riadattate, ampliate, rammoder-
nate), che il Governo si dichiara nettamente
contrario. .

Spero naturalmente che si vorra bene inter-
pretare quello che ho defto. Aggiungo ancora
qualcosa. Un’esperienza eloguente, quale il ria-
dattamento dei nostri uffici periferici, ci ha
fatto giungere alla conclusione che & sempre
meglio orientarci verso il nuovo. Infatti anche
quando apparentemente una sistemazione, un
riadattamento, pud sembrare conveniente dal
punto di vista economico, fatti i conti, nel tem-
po, delle spese di manutenzione o altro, ci si
accorge che tutto sommato conviene compera-
re qualcosa di nuovo. E cito 'esempio di Ve-
nezia. Non si puo dire che Venezia non abbia
palazzi magnifici, eppure, per sistemare i no-
stri uffici, abbiamo preferito comperare un
palazzo nuovo, costruito con criferi nuovi, per-
che siamo sicuri che i posteri c¢i diranno che
abbiamo fatto bene, perché quel palazzo du-
rerd centinaia di anni.

Per questi motivi, molto semplici, io dico
che la 7* Commissione dovrebbe meditare pri-
ma di dare il proprio voto favorevole ad un
provvedimento del genere,

Quindi, senatore Pucci, terrd nota delle sue
raccomandazioni : comungue, la sola cosa da fa-
re per il momento, & di attendere a nuove co-
struzioni. Senatore Cerabona, il problema del
Mezzogiorno potrd essere risolto meglio con
seunle nuove. Quanto infine alle rigserve del se-
natore Porcellini, sulle parzialitd da lui ac-
cennate rispondendo al senatore Tartufoli, as-
sicuro che saranno tenute in considerazione
dal Governo.

TARTUFOLI. Credo che sia la prima voita
che mi capita di non trovarmi d’accordo con
Vamico Sottosegretario Caron, che tanto ap-
prezzo per le sue alte qualitd., Mi sembra che
le argomentazioni che il Sottosegretario ha
addotto su una linea puramente tecnica non
possano essere discusse da noi, e nen vedo
poi perché dovrebbero portare a discussioni di
fronte a questo provvedimento di legge.

Le sue argomentazion