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La seduta é aperta alle ore 11.

Sono presenti i senatori: Amigoni, Barbaio,
Cancvari, Caporali, Cappellini, Cerabona, Cor-
bellini, Crolialanza, Flecchia, Focaccia, Gram-
pa, Massini, Porcellini, Restagno, Romano Do-
menico, Sanmartino, Tartufoli, Vaccaro ¢ Vic-
coli,

Interviene il Ministro della maring mercan-
tile Cas=iani.

PORCELLINI, Segretario, legge il processo

verbale della. seduta precedente, che é appro-
rato.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Proroga del termini previsti dagli articoli 4,
25 e 27 della legge 25 giugno 1949, n. 409,
e dall’articolo 2 della legge 27 ottobre 1951,
n. 1402 » (1576) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine de] giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Proroga dei
termini previsti dagli articoli 4, 25 e 27 della
legge 25 giugno 1949, n. 409, e dall’articolo 2
della legge 27 ottobre 1951, n. 1402 », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati,

Dichiaro aperta la discussione generale,

ROMANO, relatore. Io sarei pronto a rife-
rire alla Commissione in merito a questo dise-
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gno di1 legge, ma, come certamente i colleghi
ricordano, fui a suo tempo incaricato di pren-
dere contatto con la Commissione finanze e te-
soro, piu precisamente col Presidente Bertone,
per vedere se non sia possibile modificare il
parere confrario di quella Commissione.

Teri sera ho incontrato il senatore Bertone,
che perd mi ha pregato di rinviare il colloquio.

D’alira parte lo stessc Ministro dei lavori
pubblici non ha imsistito per un’immediata di-
scussione, Pertanto chiedo un nuowo rinvio
della discussione stessa,

PORCELLINI. Debbo osservare che nei con
front; della 5* Commissione abbiamo usato
tutta la possibile cortesia.

PRESIDENTE., Ma c’@ un parere contrario,

PORCELLINI. Si, ma questo parere non &
tale da impedirci di procedere alla discussione.
Ad ogn1 modo, se il collega Romano ci assi-
cura che tra ottn giornj potremo ottenere qual-
cosa di diverso, non mi opporrd al rinvio; &
necessamo, pero, che si arrivi presto ad una
decisione conereta, che non si aspetti ancora
er due o tre mesi.

ROMANO, relatore. 1 punti controversi era
no tre: su due & stato raggiunto I’accordo, sul
terzo si continua a discutere. Questo punto i
guarda precisamente 1'iscrizione dei Comuni
negli elenchi di coloro che intendono fare .
piani di ricostruzione. Io ho oszervato che non
si devono nufrire preoccupazioni, perché sa-
ranno iscritti solo i Comunj che hanno presen-
tato in tempo debito regolare denuncia all’ln-
tendenza di finanza, I] senatore Trabucchi, in-
vece, ha replicato di non essere persuaso di
questo, e il Presidente Bertone ha ritenuto di
dovere ancora riesaminare la questione.

Peraltro penso anch’io che il parere della
Commissione finanze e tesoro non ci possa im-
pedire di procedere alla discussione e all’ap
provazione del disegno di legge.

CAPPELLINI, Per quanto concerne que
st’ultimo punto, la questione & da niteners:
superata: anche l'onorevole Sottosegretaric
ers, infatti daccordo per Yapprovazione de'

disegno di legge, nonostante il parere sfavo-
revole della 5° Commissione.

Poiché questa discussione si trascina da
tempo e, a mio parere, sarebbe ora di arrivare
ad una decisione, propongo, ove 11 provvedi-
mento non s1 discuta subito, di stabilire fin
d’ora che nella prossima seduta 'argomento
venga senz’altro preso in esame.

RESTAGNO. Mi dichiaro d’accordo col se-
natore Cappellini: nella prossima seduta il di
segno di legge dovra essere assolutamente di-
SCUSs0.

Vorrel perd pregare l'onorevole Presidente
di darci intanto lettura del parere megativo
della 5* Commigsione.

PRESIDENTE. 11 parere & cosi formulato:

« La Commissione finanze e tesoro osserva
che non sembra chiara la portata dell’artico-
lo 1, che nella formula attuale potrebbe essere
interpretato nel senso della riapertura di ter-
mini per nuove domande di contributi. Essendo
poi il termine scaduto, & improprio pariare
di ” proroga .

Pareres nettamenle contrario si esprime poi
all’articolo 2, il quale prewvede la riapertura
del termine, scaduto il 30 giugno 1952, a fa-
vore dij Comuni non inclusi negli elenchi per
la ricostruzione. ® enorme che dopo quattro
anni di vacanza si riaprano termini per even-
ti bellici che risalgono al 1945 ed & enorme
che tali termini restino aperti fino al 1960.
Questo significa indurre i Comuni nella ten-
tazione di1 presentare dati artefatti per es-
sere inclusi nei famosi elenchi con grave dan-
no del Tesoro e, piu ancora, del costume »,

RESTAGNO. Quello che la 5° Commissio-
ne definisce « enorme », in realta non lo e, alme-
no per chi, come me, & a conoscenza della
situazione di molti dei Comuni interessati.

Negli anni passati molte Amministrazioni
comunali erano formate da mpersone incom-
petenti. Ora, poiché i piani di riecostruzione
avrebbero dovuto far carico ai Comuni dal
punto di vista finanziario, a volte la relativa
domanda non & stata presentata nei termini,
perché gli amministratori dei Comuni, dimo-
strando scarsa sensibilitid, non hanno voluto
addossare ai Comuni stessi degli oneri che 11-
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tenevano, sia pure giustamente, di competenza
della collettivita nazionale (perché & senza
dubbio lo Stato che deve provvedere al rifa-
cimente di quanto & stato distrutto dalla
guerra).

Il problema deve essere quindi ripreso in
esame, per cercare di eliminare gli inconve-
nienti prodoiti dalla insensibilita di aleuni am-
ministratori,

PRESIDENTE. Resta allora stubilito che
nella prossima seduta 'argomento sara messo
definitivamente all’ordine del giorno,

Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa dei deputati Cibotto e Miceli: « Mo-
dificazioni ed integrazioni al regio decreto-
legge 18 giugno 1936, n. 1338, convertito
nella legge 14 gennaioc 1937, n. 402, riguar-
dante la concessione delle pertinenze idrau-
liche demaniali » (1644) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa dei
deputati Cibotto e Miceli: « Modificazioni ed
integrazioni al regio decreto-legge 18 g.ugno
1936, n. 1338, convertito nella legge 11 gen-
naio 1937, n. 402, riguardante la concessione
delle pertinenze idrauliche demaniali», gia
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

AMIGONI, relatore. Debbo chiedere alla
Commissione di consentire un rinvio della di-
scussione di questo disegno di legge, perché mi
sono pervenute numerose osservazionj in me-
rito ad esso, e le vorrei esaminare a fondo.

PORCELLINI. Al rinvio si puo anche con-
sentire, ma questa legge pud diventare Inope-
rante, se non viene approvata rapidamente
Ognj settimana che passa si stipulano nuovi
contratti, e questa legge finira con 'andare in
vigore quando tutti i contratti saranno stati
stipulati.

Dobbiamo pertanto insistere perche il dise-
gno di legge sia varato al piu presto. Non e
inutile ricordare che esso é statp approvatlo
allunanimitd dalla Camera dei deputati e che
da allora sono passati parecchi mesi.

Noi ¢i troviamo di fronte a lavoratori che
hanno costituito delle cooperative, che hanno
reso fertili e produtiive zonz abbandonate, ¢
che si vedono privati di molti dei loro diritti,
perché vi sono i frontisti, vroprietari dei te.

ani limitrofi, che avanzano delle pretese o
chiedono di essere preferiti,

Come ho dettn, si puo consenlire al rinvio,
purcheé le Intendenze di finanza sospendano,
in atlesa della decisione finale, la stipula di
nuovi contratti., Infatti attualmente abbiamn
Pimpressione che si cerchi di accelerare i tem-
pi nel rinnovo di quest: contratti,

B nostro dovere favorire le cooperative, coo
perative di ogni colore politico, i cui compo
nenti lavorano duramente per guadagnarsi i
pane, nei confronti dei proprietari, che pre-
tendono di continuare a godere di utili illeciti.
Anche se fino a leri 1li hanno avuti, & giunfo
il momento di dire basta, perché non & giusto
che i frontisti, solo per essere tali, abbiano dei
diritti su zone che essi nemmeno coltivano
come dovrebbero. Infatti i grandi proprietari
non sj curano di questi terreni: basta loro che
non entrino in possesso di altri,

Faccio parte del collegio di Parma > Pia-
cenza, che & uno del piu interessati alla que-
stione ¢ mi sono potuto remdere conto della
imporfanza che riveste la soluzione di questo
problema per un gran numero di lavoratori,
i quali ci spingono a far presto, ad arrivar:
prima che si rinnovino i contratti per alti.
9 anni.

Per quale ragione si chiede un rinvio? Quali
punti debbono essere approfonditi? L’onore-
vole relatore non ce lo ha detlo. Comunque, 8¢
il Ministro delle finanze si impegnasse a s0
spendere con una sua circolare la stipula di
nuovi contratti, in attesa dell’esito di questa
discussione, non avrel difficoltd ad accettare 11
rinvio. Non potrei perd accettarlo se esso non
fosse altro che un pretesto per ritardare 1'ap-
provazione del provvedimento e renderlo ino-
perante: g1a da mesi la Camera ha approvate
il disegno di legge, e ne! frettempo sono av
venuti dei fatti ai quali non si potra pili rime
diare.

CAPPELLINI. Ancora una volta si chiede il
rinvio di una discussione e, senatore Crolla-
lanza, come vede, la proposta non parte da noi.
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CROLI.LALLANZA. Non & partita neanche
da me.

CAPPELLINT. Questo disegno di legge fu
approvato aila Camera il 18 Iuglio 1956, ed &
stato trosmesso al Senato il 26 luglio. Sono
quindi trascorsi circa sei mesi e, se il reiafore
avesse voluto documentarsi, 'avrebbe potuto
fare con tutta tranquillita.

Concordo con le osservaziong del senatore
Porcellini : non s1 vede la ragione perche la di-
scussions di un disegno di legge di questn ge-
nere, da lungo tempo approvato dalla Camera
del deputati, debba ancorg essere rinviala. Per
tanto siamo senz’altro favorewoli alla sua di-
scussione in questa stessa seduta, e natural-
mente siamo favorevoli all’approvazione del
disegno di legge stesso.

RESTAGNO. I colleghi sanno che io, per
principio, song contrario ai rinvii, In guesta
circostanza, peraltro, sono favorevole all’ac-
cettaz'one della richiesta del senatore Amigori,
che si basa senza dubbio su motivi sostanziulii.

11 senatore Amigoni ha avuto V'incarico di
riferivre da pochi giorni, e non dobbiamo ne-
gargli la possibilita di approfondire la que-
stione.

Detto questo, debbo associarmi anche alla
richiesta del senatore Porcellini. nel senso che
bisognerebbe otlenere che i1 Ministro delle fi-
nanze diramasse una circolare alle Intendenze
1i finanza, al fine di far sospendere la stipula
di questi contratti: altrimenti sarebbe poi inu
tile approvare i1 discgno di legge.

Penso s1 possa proporre formalmente all’o-
norevole Presidente di far pervenire la nos‘ra
richiesta al Ministro competente.

PRESIDENTE. Desidero chiarire aj colle-
ghi i motivi per i quali il disegno di legge viene
in discussione dopo si lungo {empo.

In un primo momento esso era stato asse-
gnato alla 8 Commissione (Agricoltura) e ci
era stato trasmesso solo per il parere, Osser-
vammy alla Presidenza del Senato che si trat-
tava di una questione di nostra competenza;
ed allora — accogliendo le nostre considera-
zioni — la Presidenza del Senato deferi il
provvedimento all’esame ed all’approvazione
di questa Commissione.

Posso anche confermare che in merito al
disegno di legge sono state sollevate delle obe-
zion: d1 fondo, anche da parte di cooperative,
specialmente ¢ rea la costituzione della Com-
missione chz deve decidere sulle pertinenze
wdrauliche. B stato anche osservato che nel di-
segno di legge non si & previsto il caso delle
isole affioranti al centro dei fiumi. Si tratta m-
somma di un complesso di questioni che non
possono cssere affrontate in modo superficiale.

CERABONA. Debbo osservare che non é
simpatico che un disegno di legge che la Ca
mera ha approvato sei mesi fa aspetti ancora
la nostra decisione, e che ancora oggi si chie-
da un rinvio della discussione.

A mio giudizio il senatore Amigoni avrebbe
potuto esaminare il problema in pochi giorni,
data anche la natura del disegno di legge, che
richiede una decisicne sollecita. Non dobbiamo
venire meno al nostro dovere di parlamentari.

Chiedo formalmente che anche questo argo-
mento venga senz’altro discusso nella pros-
sima seduta,

AMIGONI, relatore, Debbo far nolare che
mi sono trovato di fronte ad un memoriale del
Ministero delle finanze che mj & pervenuto sol-
tanto ieri, e del quale, prr dovere di coseicnza,
desidero approfondire l'esame. Aggiungo che
non pos<o impegnarmi a discutere questo di-
segno di legge nella prossima settimana. Fard
il possibile, ma desidero essere in possesso di
tutti gli elementi di giudizio.

PORCELLINI., Riconosco che in qualche
caso € necessario andare adagio, e indubbia-
mente, nella sf)ecire, vi sono grossi interessi ‘n
contrasto. Ma, ripeto, rinviare la decisione p 10
pol rendere inutile approvazione del disegno
di legge, per le ragioni che ho dianzi esposte.

Anche in una settimana le Intendenze di fi-
nanza potranno stipularc un buon numero d:
contratti, che bloccheranno molte situazioni
per altri nove auni,

Ad evitare lale pericolo, invitiamo il Mini
stro delle finanze ad indirizzare una circolare
agli Intendenti di finanza, affinché sospendan~
la stipula dei contratti,

TARTUFOLI. D’accordo.
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PORCELLINI, Naturalmente desideriam>
anche conoscere quale sara lesito di questu
nosiry mvito, perche non vorrei che rimanesse
letfera morta,

PRESIDENTE. Invierd comumicazione di
quanto sopra al Ministero delle finanze pre-
gondolo nel contempo di voler intervenire
alla prossima seduta della nostra Commissione,

CERABONA. Dobbiamo fare in modo che
non si stipulino piht contratli. S> questo & il
desiderio unanime della Comm-ssione, credo
che sarebbe opportuno formulare un vote, da
approvare possibilmente all’'unanimita, sullo
questione in discussions, precisando che non
akbiamo discusso il disegno di legge, in quanto
il relatore ci ha chiesto un breve rinvio.

CAPPELLINI. Io sarei d’avviso di appro
vare il disegno di legge in discussion2 in que
sta stessa seduta,

VACCARO. Raceogliendo i voti espressi dat
colleghi che hanno interloquito nella discussio-
ne, io avrei formulato il seguente ordine del
giorno: « La 7* Commissione del Senato alla
unanimitd invita i1 Ministro delle finanze a
sospendere telegraficamente rinnovo contratti
per concessioni di pertinenze idrauliche dema-
niali, in attesa dell’approvazions del disegnc
di legge n. 1644, gia approvato dalla Camera
dei deputati 11 26 Imglio 1956 ».

AMIGONI, relatore. La questione sta in que-
sti termini: il Ministro ha proposto alcuni
emendamenti che a prima vista sembranc [on-
dati, e se nei dovessimo approvarli il disegno
di legge dovrebbe tornare alla Camera con

tutto 11 ritardo che Pulteriore trasmissione
comporta.

Vorrer pertanto avere la possibiliti «F esa-
minarc a fondo gh emcendamenti proposti dal
Governo, per vedere se effettivamente abbiano
un’importanza tale da doverli noi in questa
sede approvare, oppurs se sia piu opportuno
approvare il disegno di legge c¢osi come ci e
stato trasmesso dalla Camera dei deputati.

CERABONA. Io ho la maggiore stima del
relatore; solamente lo prego caldamente di
voler insisters presso il Ministro affinche, nel
breve lasso di tempo che intercorre tra questa
e la prossima seduta, voglia fornire tutti i chia
rimenti richiesti.

PORCELLINI, Vorrei pregare il signor Pre-
sidente di invitare il Ministro ad assistere alla
nostra prossima seduta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai votj l'ordine dzl giorno pre-
sentato dal senatore Vaccaro.

(Iz approvato).

Sard mia premura trasmettere telegrafica
mente al Ministro delle finanze il voto tes*e
approvato, ed invitare il Ministro stesso ad
intervenire alla prossima seduta di questa
Commissione, in occasione della ripresa di
quasto dibattito.

Rinvio pertanto il seguilo della discussiome
di questo disegno di legge alla prossima seduts,

La seduta terminag alle ore 11,50.

Dott Mar1o CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commuissiont parlamentar:



