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Sono presenti i senatori: Amigoni, Caneva-
ri, Caporali, Cappellini, Cerabona, Corbellini, 
Crollalanza, Flecchia, Focaccia, Grampa, Mas­
sini, Porcellini, Restagno, Romano Domenico, 
Vaccaro e Voccoli. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato pei 
i lavori pubblici Caron, per i trasporti Man-
nironi, per le poste e le telecomunicazioni Vigo 
e per la marina mercantile Terranova. 

Discussione e rimessione all'Assemblea del dise­

gno di legge: « Potenziamento della ferrovia 

Trento-Male» ( 1 6 9 9 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca ia 
discussione del disegno di legge : « Potenzia­
mento della ferrovia Trento-Male ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
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AMIGONI, relatore. Onorevoli colleglli, il 
presente provvedimento' intende potenziare la 
ferrovia Trento-Male e stanzia a tale fine 
1.200 milioni, oltre gli stanziamenti già 
autorizzati in passato per 2.500 milioni circa. 

Io mi sono occupato a fondo del problema per 
esaminare le ragioni di questi successivi stan­
ziamenti.; non so se la Commissione desidera 
conoscerle in modo particolareggiato, io co­
munque le esporrò brevemente. 

In sostanza, il progetto che è servito di base 
per il primo finanziamento si è dovuto! modifi­
care notevolmente perchè dagli esperimenti 
eseguiti prima e durante i lavori è risultata 
la necessità di opere sostanzialmente diverse 
e di spostamenti di tracciati di una rilevante 
importanza. Per la verità, qualcosa di simile 
era successo anche nei primi anni del secolo, 
quando' l'Austria aveva, costruito questa fer­
rovia; i successivi finanziamenti che si fecero 
allora si stanno ripetendo adesso, poiché i 
terreni della zona sono particolarmente diffi­
cili. Inoltre la popolazione ha richiesto alcune 
modifiche del tracciato perchè una ferrovia 
che ha carattere vicinale e che: poi, in pratica, 
passa lontano dai paesi, effettivamente è un 
controsenso1. 

Per la verità, bisogna anche riconoscere che 
la Regione ha concesso un contributo sostan­
ziale allo Stato per il finanziamento di queste 
opere. Qui si fa un accenno ad una economi,? 
di 60 milioni all'anno per l'amministrazione 
delle Ferrovie dello Stato, che deriva dal fatto 
che non vengono applicati alcuni aumenti delle 
tariffe elettriche. Il conto fatto dalle Ferro­
vie dello Stato! è molto prudenziale, cosicché 
nei 5 anni già trascorsi il totale' della minor: 
spesa delle Ferrovie supera il miliardo. Per 
i 4 miliardi di lavori previsti il contributo della 
Regione quindi è stato del 25 per cento, sen­
sibilmente più elevato di quello che viene dato 
di solito dalle società private per i lavori di 
aimmiodernamento'. In più, qui è da tenere pre­
sente che la società è costituita dalla Provin­
cia e dai Comuni, i quali non hanno interessi 
speculativi di alcun genere. 

La mia impressione è che, arrivati al punto 
in cui siamo, in cui le erogazioni sono già in 
uno stato avanzato, lo stanziamento ulteriore 
sia ampiamente giustificato e quindi debba es­
sere approvato. 

VAiCCARO. Io, in coscienza, debbo dire che 
qualsiasi spesa per il tratto di ferrovia Tren­
to-Male costituisce una spesa inutile. Sono 
stato in quella zona ed ho sentito ripetere da 
molte persone questo concetto, per cui mi sem­
bra inopportuno continuare a spendere per com­
pletare questa ferrovia che darà poi un red­
dito ben 1 limitato, mentre si parla di eliminare 
i tronchi ferroviari inutili. C'è poi da consi­
derare che questa ferrovia verrebbe utilizzata 
soltanto sei mesi all'anno, mentre i cinquanta 
paesi interessati sono serviti anche da ottime 
strade rotabili e per gli abitanti di quei paesi 
è più conveniente servirsi delle autocorriere 
che dei treni di questa ferrovia. Io queste cose 
le ho apprese e constatate in loco. 

CERABONA. Io, sentendo parlare della 
Trento-Male come di una ferrovia inutile, 
sono ancora più acceso nella mia contrarietà 
a questo disegno di legge. 

Innanzitutto bisognerebbe eliminare il cat 
tivo vezzo per cui mentre il Consiglio' supe­
riore dei lavori pubblici, che pure è il supremo 
organ» tecnico', stabilisce per un certo lavoro 
una determinata somma, dopo qualche mes"1 

si presenta la richiesta di un muovo stanzia­
mento per una, cifra superiore. 

AMICONI, relatore. Ma è il Consiglio su­
periore che ha riconosciuto la .necessità del­
l'ulteriore stanziamento. 

CERABONA. Il Consiglio' superiore stabilì 
inizialmente una determinata spesa per que­
sto [progetto ed ora ci si viene a chiedere l'ul­
teriore stanziamento di 1 miliardo e 200 mi­
lioni di lire. IO' penso che il Consiglio supe­
riore debba andare più cauto nelle sue deci­
sioni, senza lasciarsi influenzare dalie ragio­
ni addotte dalle popolazioni interessate e ciò 
tanto più quando si pensi che una somma cosi 
notevole è richiesta per una ferrovia di rela­
tiva importanza. A questo proposito debbo 
chiedere l'ausilio dell'onorevole Presidente per 
ricordare le vicende di una certa ferrovia ca-
labro-lucana . . . In certi casi si è proprio in­
dotti a pensare che questa nostra Italia sia 
costituita da tante sezioni l'una completamente 
estranea all'altra. 
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Per la ferrovia Treto-Malè sono stati spesi 
oltre 2 miliardi ed ora ci si viene a dire che se 
non si spende una, ulteriore' .somma di, 1 mi­
liardo e 200 milioni tutto il lavoro fatto, an­
drebbe perduto. Ma questo non 'può essere vero 
perchè se così fosse tutti i danari spesi per le 
calabro-lucane sarebbero stati gettati a fon­
do' perduto ed io ricordo' che il nostro Presi­
dente, allora Ministro dei trasporti, rifiutò, 
anche contro un voto favorevole del Senato, 
di concedere uh modesto' finanziamento' per un 
tronco di quelle ferrovie, dicendo che non po­
teva dar niente perchè tutto il danaro dispo­
nibile gli occorreva; e, forse, dal punto- di vi­
sta del bilancio, se non. da quello! ferroviario, 
aveva ragione. 

Ora, sentendo il senatore Vaccaro, il quale 
è sempre generoso' nell'appoggi are le propo­
ste governative, affermare che questa ferrovia 
è inutile, dìebbo pensare, 'evidentemente, che 
nel dire questo egli è sincerissimo. Non di­
mentichiamo, onorevoli colleghi, che anche in 
Lucania abbiamo tronchi di ferrovie inerii. 
Con questo progetto di legge si intende spen­
dere una somma di 1 miliardo e 200 milioni 
di lire (perchè dei paesi siano avvicinati di ipo-
chi chilometri al capoluogo attraverso la linea 
ferroviaria; ma non dobbiamo dimenticare che 
questi paesi hanno abbondanza di comunica­
zioni ; noi non vogliamo evidentemente sop­
primerle ma non vogliamo nemmeno spendere 
ancora miliardi per zone già bene servite. 
Quindi, riportando il pensiero alle ostinate ri­
sposte negative ricevute per i lavori di com­
pletamento delle ferrovie del Sud, riportan­
domi al contenuto della legge del 1908, io mi 
debbo1, dichiarare ostinatamente contrario a 
questa proposta, di legge. Se il mio voto po­
tesse diventare il voto della, Commissione, sa­
rei molto lieto per avere così contribuito a 
non far spendere allo Stato più di uni miliardo 
per un'opera in cui io non ravviso elementi 
di importante utilità. 

PORCELLINI. Poiché io rappresento una 
zona che si trova nell'Italia centrale, non ho 
certo predilezione speciale né per le ferrovie 
del Sud né per quelle del Nord. È necessario:, 
però, fare una considerazione : lo Stato ha già 
speso 2 miliardi e mezzo per la Trento-Male ed 
ormai ci troviamo al punto di dover scegliere 

se l'opera debba essere completata o abban­
donata. Infatti, essere contrari a questa, spesa 
significa abbandonare anche il tronco di fer­
rovia già esistente ed allora, per non spenderò 
1 miliardo e 200 milioni di lire, si mandano 
in malora i 2 miliardi e mezzo' già spesi. A 
mio parere, quindi, l'opera deve essere com­
pletata, poiché non si può essere pregiudizial­
mente contrari! ad una ferrovia la cui costru­
zione ha avuto anche l'approvazione del Consi­
glio superiore dei lavori pubblici. Se nel pro­
gramma di 'eliminazione di determinate linee 
passive il Consiglio di amministrazione delle 
ferrovie avesse incluso1 anche questa linea, al­
lora sarei d'accordo, per il diniego di ogni ul­
teriore finanziamenito, ma se il Ministro dei 
trasporti ci presenta, un disegno di legge pro­
prio per .ultimare e far funzionare questa li­
nea, ciò evidentemente significa che la ferro­
via non andrà a pesare negativamente sul bi­
lancio dello Stato. C'erto, il Ministro dei tra­
sporti si assume una responsabilità non lieve, 
tanto più che le voci raccolte sul posto, come 
dice il senatore Vaccaro, fanno pensare ad una 
quasi certa passività. 

CAPPELLINI. La prima considerazione 
che io desidero fare è la seguente: il dise­
gno di legge giunge a noi come proveniente 
da una iniziativa congiunta del Ministro dei 
trasporti e di quello del tesoro. Io allora mi do­
mando' perchè non è stato richiesto anche il 
parere del Ministro dei lavori pubblici, tanto 
più che all'articolo 1 si precisa che le varianti 
ai piano di trasformazione e potenziamentiO' 
della Trento-Male sono state considerate in­
differibili dal Consiglio superiore dei lavori 
pubblici. 

PRESIDENTE. Per legge istitutiva sono 
deferiti all'Ispettorato dei trasporti le funzio­
ni del Ministero dei lavori pubblici in materia. 

CAPPELLINI. Ad ogni modo vengono a 
noi una infinità di leggine per le quali è stato 
adottato il concerto di numerosissimi Ministri,; 
non comprendo perchè per questo' disegno di 
legge ci si sia limitati soltanto al Ministro dei 
trasporti ed a quello del tesoro, escludendo il 
Ministro dei lavori pubblici il quale, a, mio pa-
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rere, poteva avere qualcosa di importante da 
dire1. 

C"è poi un'altra oonsiderazione da fare : si 
tratta di una ferrovia ohe interessa una zona 
dove esiste l'Ente Regione. Nella relazione non 
si legge nulla al riguardo, non si dice se il 
Presidente della. Regione sia stato • interpel­

lato. 

AMIGONI, relatore. La Regione dà il contri­

buto di 1 miliardo per questa ferrovia. 

CAPPELLINI. Trattandosi di una linea che 
passa per il territorio compreso in una Re­

gione la quale gode di una, certa autonomia, 
mi sembra ovvio che avrebbe dovuto essere ri­

chiesto anche il parere della Regione e eli e 
quindi la Regione avrebbe dovuto: partecipare 
al concerto dei Ministri, attraverso il suo Pre­

sidente. 
A ■proposito di questa ferrovia ci si trova 

di fronte ad una serie di lavori eseguiti male, 
come dicono i tecnici, ed eseguiti con spesa ec­

cessiva, mentre di alcune somme non si sa nem­

meno dove siano andate a finire ; se ci fosse sta­

ta la presenza del Presidente o del delegato re­

gionale io credo che si sarebbe potuto conoscere 
qualcosa di più al riguardo. 

È difficile dire di no ad un disegno di legge 
il quale, prevede il completamento di una fer­

rovia. Poiché noi, in linea generale, non vegliar 
mo ostacolare tutto ciò che direttamente o in­

direttamente può portare beneficio' a determi­

nate Regioni e alla Nazione nel suo insieme, ci 
troviamo imbarazzati nel dichiararci contrari, 
ma non siamo nemmeno disposti a votare a fa­

vore o ad astenerci, perchè desideriamo' docu­

mentarci meglio, in quanto allo statoi delle cose 
non ci riteniamo sufficientemente informati 
sulla .materia che attiene all'oggetto di questo 
disegno di legge. 

Se 1'onjorevole relatore vuol fornire altri det­

tagli, le domande che io gli rivolgo: sono le 
seguenti : perchè in questo disegno di legge 
non c'è il concerto del Ministro dei lavori pub­

blici? Perchè non è stato sentito il Presidente 
della Regione interessata? 

Inoltre, noi dovremmo conoscere fin da ora 
se con questo .stanziamento si potranno com­

pletare i lavori o meno, poiché da quanto si 
legge nella relazione si ha la sensazione che ac­

inar, mere.) 93'1 SEDUTA (5 dicembre 1956) 

che questa somma non sia sufficiente, come del 
resto l'esperienza largamente insegna 

È stata fatta un'osservaziotne circa le opere 
già eseguite, costate 2 miliardi e mezzo di lire, 
ma io potrei fornire agli 'onorevoli colleglli un 
lungo elenco di somme ingenti spese per la rico­

struzione o addirittura la costruzione di nuove 
ferrovie, le cui opere poi sono stata abbando­

nate, spesso senza alcuna prospettiva di ri­

prendere i lavori interrotti ; perciò la conside­

razione delle spese già fatte per la Trento­Male, 
a ­mio parere, non deve essere determinante 
per la decisione di successivi finanziamenti. 

Se alla luce di tutte le sopraesposte conside­

razioni si giudica opportuno, necessario e con­

veniente completare la costruzione della Tren­

to­Male, ebbene questa ferrovia si faccia, ma 
prima ci si offra la possibilità di documentarci 
meglio e di studiare più a fondo la questione. 

Perciò io chiedo che si rinvìi la discussione 
ad una successiva seduta per dare a ciascuno 
di noi la possibilità di esaminare la, questione 

. con la necessaria ponderazione. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i la­

vori pubblici.. Debbo precisare al senatore Cap­

pellini che, trattandosi di una, ferrovia in con­

cessione, il Ministero dei lavori pubblici non 
ha assolutamente alcuna competenza su tale 
argomento. Noi ci occupiamo1, nei nastri lavori 
ferrovari, di costruzioni per le ferrovie dello 
Stato e quindi esulano dalla nostra compe­

tenza le ferrovie in concessione. Con questa 
osservazione credo' di avere sbarazzato' il ter­

reno sia dall'ipotesi dell'eventuale... sonno da 
cui sarebbe stato colto il Ministero dei lavori 
pubblici, sia dall'ipotesi di mancanza di ri­

guardo da parte del Ministero dei trasporti. 
Per quanto si riferisce alla questione del 

parere del Consiglio' superiore dei lavori pub­

blici, ricordo che' il Consiglio superiore, mas­

simo organo tecnico, dà il suo parere anche 
per lavori non fatti dallo Stato, come le bo­

nifiche. 

CERABONA. Noi ameremmo conoscere que­

sto parere, poiché non abbiamo, alcuna ragione 
per essere a priori favorevoli o contrari al di­

segno di legge. Lo stesso* relatore ha detto di 
avere cercato di esaminare le varianti ma noi, 
d'altra parte, non potremmo giurare che i de­
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nari spesi per le varianti vadano tutti a buon 
fine. Il Consiglio superiore dei lavori pubblici 
ha dato il suo parere su queste opere sussidia­
rie e noi, come senatori, abbiamo il diritto di 
conoscere tale parere per avere il modo di esa­
minare se il Consiglio superiore ha detto bene 
o ha detto male. Il Consiglio superiore può af­
fermare una cosa che tecnicamente, se io ne 
avessi la capacità, potrei anche confutare e 
distruggere; perciò, dovendo votare, io debbo 
avvalermi anche della facoltà di critica dal 
punto di vista tecnico: se il Consiglio supe­
riore è convincente nelle sue affermazioni, io 
posso anche accettarle, altrimenti io, come par­
lamentare, sono nel mio diritto dì respingere 
quanto il Consiglio superiore afferma. 

C'ROLLALANZA. Ma noi non possiamo es­
sere più tecnici del supremo organo tecnico. 

CERABONA. La. sua si può definire una pe­
tizione di principio, poiché ad una perizia tec­
nica è sempre possibile opporre una contrope­
rizia che affermi il contrario. 

CANEVARJ. Mi sembra che la discussione 
sia stata portata su un piano troppo: elevato 
per un disegno dì legg^ di questo rilievo. 

Il collega Vaccaro ci ha detto che è sua im­
pressione che il tronco ferroviario Trento-Matè 
non sìa giudicato favorevolmente delle popola­
zioni del posto. 

L'onorevole relatore ci ha invece avvertito 
che la maggiore spesa che oggi lo Stato si pro­
pone di affrontare per il potenziamento di que­
sta ferrovia è dovuta alla necessità di apporta­
re modifiche ravvisate opportune. 

Il disegno di legge ha avuto tutti i crismi 
regolamentari, in quanto la perizia suppletiva 
per una ulteriore spesa di circa 1 miliardo e 
200 milioni è stata esaminata e ritenuta op­
portuna dal Consiglio superiore dei lavori pub­
blici. 

Ora, se accogliessimo la proposta del sena­
tore Vaccaro, dovremmo sospendere la discus­
sione del disegno di legge per sentire ancora 
il Ministro dei trasporti, ma mi sembra che 
questi abbia già risposto in anticipo alle eccez-
zioni sollevate dal collega Vaccaro, perchè nel­
la relazione ministeriale, per quanto si riferi­
sce al pensiero degli interessati raccolto dal co1-

lega Vaccaro sul posto, è detto : « Vive, come è 
noto, sono le aspirazioni delle popolazioni ser­
vite e delle autorità che le rappresentano ad un 
effettivo riassetto della ferrovia di che trattasi 
la quale costituisce l'indispensabile collegamen­
to tra la città di Trento e cinquanta operosi Co­
muni della Val d'Adige, della Val di Non e del­
la Val di Sole ». 

Anche io sono alquanto pratico di quelle 
zone, nelle quali mi sono recato per diversi 
anni. A mio avviso non si può dire che queste 
somme siano buttate via. Forse se in luogo del­
la ferrovia a suo tempo fosse stata costruita 
una bella strada rotabile, il problema delle co­
municazioni in quella zona avrebbe potuto es­
sere avviato a una migliore soluzione. Ma que­
sto potrebbe dirsi per tante altre ferrovie del 
nostro Paese che potrebbero essere vantaggio­
samente sostituite da strade rotabili. 

D'altra parte non bisogna dimenticare che 
lo stesso Ministro, nella sua relazione, ha fatto 
presente quanto, con tanta opportunità, è sta­
to detto qui anche dal collega Porcellini : « I 
lavori, d'altra parte, sono stati eseguiti per un 
importo di circa due miliardi e 500 milioni, e 
non sarebbe possibile sospenderli senza dare 
un carattere di decisa improduttività all'onore 
sinora sostenuto dallo Stato ». 

Per queste ragioni ritengo opportuna l'ap­
provazione del disegno di legge. 

CAPPELLINI. Riprendo la parola per ri­
volgere ancora alcune domande all'onorevole 
relatore. 

Si tratta qui di uno stanziamento che do­
vrebbe contribuire alla esecuzione di altri la­
vori; ma rimane il problema del materiale 
rotabile. 

Perciò chiedo se la società concessionaria of­
fra garanzìe adeguate di trovare i mezzi fi­
nanziari occorrenti per il materiale rotabile. 

Concludendo, riassumo in quattro punti le 
mie richieste : primo, perchè non si è richiesto 
il parere della Giunta regionale? Secondo, 
quanto costerà il completamento dell'opera, ol­
tre naturalmente al miliardo e 200 milioni pre­
visto da questa legge? Terzo, si è indagato, e 
con qual esito, sulla spesa fino ad oggi soste­
nuta, in relazione agli errori tecnici rilevati? 
Se l'onorevole relatore lo desidera potrei for­
nirgli preziose indicazioni sugli errori tecnici 
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ai quali mi sono riferito. Quarto, la società 
concessionaria offre garanzie adeguate per tro­

vare i mezzi finanziari occorrenti per il mate­

riale rotabile? 
Non so se il rappresentante del Governo 

sia in grado di rispondere ampiamente, in que­

sta stessa seduta, alle mie domande. Questa è 
la ragione per la quale ho proposto di rin­

viare la discussione ad altra seduta, per avere 
le più ampie delucidazioni su questi punti, e 
per poter fornire all'onorevole relatore i ri­

lievi di cui sono in possesso, e che sono stati 
fatti da persone competenti, sulla esecuzione 
dei lavori già eseguiti e su certe somme che 
sembra siano state male impegnate. 

Pertanto insisto nella mia proposta di rin­

vio. 

CERABONA. Mi associo alle considerazioni 
e alla proposta del senatore Cappellini. 

AMIGONI, relatore. L'onorevole Vaccaro ha 
sostanzialmente ragione quando afferma che 
le popolazioni di quella zona non possono es­

sere soddisfatte della ferrovia Trento­Male. 
Egli però si riferisce alla ferrovia attuale, 
il cui traffico è paurosamente diminuito negli' 
ultimi anni, trattandosi di una ferrovia che 
ha una velocità commerciale intorno ai 20 km­

ora : una ferrovia quindi da considerarsi su­

perata. 
Si impone pertanto la. demolizione o il rifa­

cimento di questa ferrovia, e, nella seconda 
ipotesi, si prevede che, dopo l'ammoderna­

mento, la velocità della ferrovia stessa possa 
raddoppiarsi. In tal caso la ferrovia desterà 
un qualche interesse nel pubblico che potrà 

, preferirla ai servizi automobilistici, e i calcoli 
fatti dal Consiglio superiore dei lavori pub­

blici confermano questa previsione. Infatti il 
costo del trasporto, a mezzo ferrovia, per mol­

te categorie di utenti sarà notevolmente infe­

riore al costo degli autotrasporti. 
Anche per questa ragione si vuol potenziare 

la ferrovia Trento­Male, perchè questo por­

terà al soddisfacimento di una esigenza pub­

blica. 
Che gli enti pubblici si interessino a que­

sto ammodernamento è pacifico, per il solo 
fatto che la Regione darà all'ammoderna­

mento stesso un contributo, rinunciando ai 
benefici che le sarebbero potuti derivare dai 
sovraprezzi sulla energia elettrica; e il con­

tributo, versato indirettamente attraverso que­

sta rimanda a favore dello Stato, avrà rag­

giunto, alla data del 31 dicembre 1956 la co­

spicua somma di 1.024.683.000 lire. Contri­

buto sensibile, più elevato di quello che si dà 
normalmente in casi analoghi, e questo di­

mostra l'interesse che ha la zona al poten­

ziamento di questa opera. 
■Per quanto si riferisce alle ragioni che han­

no provocato un aumento di spesa, tra queste 
indubbiamente, come è riconosciuto dalla stes­

sa relazione, ci sono anche degli errori tec­

nici, purtroppo non rilevati tempestivamente 
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici, 
che diede parere favorevole sia per il primo 
che per il secondo stanziamento. 

Una volta iniziati i lavori, a seguito di ri­

chieste di altre amministrazioni, (ad esempio 
r,A.N.A.S., che ha domandato alcuni sposta­

menti per evitare passaggi al livello ecc.), a 
seguito della constatata necessità di evitare 
curve di raggio troppo stretto, a seguito della, 
constatata opportunità di avvicinare alcuni 
centri abitati di «una certa importanza (perchè 
oggi i cittadini non fanno volentieri un chilo­

metro per arrivare alla ferrovia e preferi­

scono la corriera che passa sulla piazza del pae­

se), le spese sono aumentate. 
Completato' il progetto definitivo, questo è 

stato sottoposto al Consiglio superiore dei la­

vori pubblici che ha fatto una indagine det­

tagliata, della quale posseggo gli estremi. È 
risultato che non tutte le spese del progetto 
sono finanziabili da parte dello Stato, cosicché 
circa 500 milioni saranno a carico della so­

cietà. 
Vorrei poi far presente al senatore Cappel­

lini ohe nel bilancio di previsione di questa 
società, approvato dal Ministero', si mette in 
evidenza un avanzo di circa 70 milioni, mentre 
fino ad oggi il disavanzo andava costantemente 
aumentando, per la continua diminuzione del 
traffico. Questa previsione di un avanzo di 70 
milioni consentirà alla società di provvedere al 
rinnovamento del materiale rotabile, che do­

vrebbe essere quindi a carico della società 
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MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per 
i trasporti. Sono molto grato al senatore Ami-
goni per la redazione, così precisa e detta­
gliata, che egli ha svolto. Tale relazione è così 
esauriente che mi pare che la proposta di rin­
vio fatta dal senatore Cappellini non abbia 
alcuna giustificazione, perchè gli onorevoli se­
natori sono in possesso di tutti gli elementi 
necessari, quanto meno sufficienti, per poter 
esprimere un giudizio sulla proposta fatta dal 
Governo. 

Le preoccupazioni 'manifestate dal senatore 
Vaccaro non hanno un reale fondamento di 
obiettivtà. Si capisce, in tutte le regioni dove 
si sono costruite nuove ferrovie o dove si stan­
no ammodernando ferrovie esistenti, si trova 
una certa corrente di persone che grida contro 
le nuove costruzioni o gli ammodernamlenti, 
ma spesso sono le stesse ohe avrebbero gridato 
se queste opere non fossero state fatte e se 
qualche ferrovia fosse stata eliminata. 

Mi pare d'altra parte che ai rilievi del sena­
tore Vaccaro abbia esaurientemente risposto il 
senatore Canevari, al quale sono pure grato, e 
per questo non ripeterò le argomentazioni da 
lui svolte. 

Debbo pure fare mie le risposte' che il sena­
tore Porcellini ha dato ad alcune considera­
zioni dei senatori Cerabona e Cappellini,. 

In sostanza, la Commissione non può non 
tener conto- di un fatto molto grave, e cioè che 
lo Stato, in forza, di due precedenti leggi, ha 
speso già due miliardi e mezzo per l'esecuzione 
dei lavori della nuova ferrovia. Cosa succe­
derebbe se ora, la Commissione negasse questo 
ulteriore contributo che viene richiesto'? Quei 
due miliardi e mezzo sarebbero come buttati 
a mare, e costituirebbero una spesa assoluta­
mente improduttiva. 

Due terzi delle opere sono stati già ese­
guiti... 

CERABONA. Ma la ferrovia, comunque, fun­
ziona. 

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per 
i trasporti. Funziona, ma a velocità di venti 
chilometri orari, con materiale mobile in stato 
di fatiscenza, il che praticamente non consente 
ai viaggiatori di potersi servire di questo mez­

zo, e li orienta verso i trasporti automobili­
stici. 

Per evitare il completo abbandono della fer­
rovia da parte degli utenti la, si vuole, quindi, 
potenziare e ammodernare, perchè possa sop­
perire alle esigenze dal traffico locale, cessando 
così di avere un bilancio deficitario', come finora 
è accaduto e raggiungendo un bilancio equili­
brato, che si regga, solo sulla base delle sovven­
zioni chilometriche previste dalla legge. 

Costituirebbe insomma un'imprudenza molto 
grave il non approvare il disegno di legge sot­
toposto all'esame della Commissione. 

Concludo richiamando l'attenzione della Com­
missione sulla opportunità di approvare il dise­
gno di legge con sollecitudine, perchè diversa­
mente potrebbe avvenire ciò che già è accaduto 
in altri casi, che il finanziamento, predisposto 
sulla base idi prezzi determinati alla data di 
oggi, non sarebbe più sufficiente ove, per una 
ritardata approvazione del disegno di legge, ci 
si trovasse poi di fronte a prezzi maggiorati. 

CAPPELLINI. Debbo osservare che non è 
stata data risposta ad alcuna delle quattro do­
mande che io avevo rivolto all'onorevole rela­
tore e al Governo. 

Mi sento pertanto in dovere dì formularle 
ancora. Forse alcuni colleghi ignorano, nella 
sua interezza, la questione che stiamo discu­
tendo, ma si tratta di una questione che ha 
dato luogo ad ampi dibattiti nello stesso Consi­
glio regionale. 

Basti ricordare che l'onorevole Menapace, ex 
presidente della regione, per aver preso una 
posizione in contrasto con quella del suo par­
tito, il partito democratico cristiano, fu allon­
tanato o si allontanò dal partito stesso. 

Comunque, ecco di nuovo le mie domande. 
Primo, perchè non si è chiesto il parere della 

Giunta regionale? 

AMICONI, relatore. La Giunta regionale non 
solo ha dato il suo parere, ma dà il suo con­
tributo. 

CAPPELLINI. A mio avviso il parere della 
Giunta regionale doveva essere richiesto nel 
concerto dei Ministri, non naturalmente nel 
senso che dovesse figurare sul disegno' di legge, 
ma prima che il disegno di legge fosse appro-
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vato dal Consiglio dei ministri. Questo non è 
stato fatto, e pertanto' la mia domanda ha, una 
sua ragione di essere. C'è, a mio giudizio, un 
vizio di origine. 

Seconda domanda : quanto costerà il compie-
taimento dall'opera? Ci accingiamo a stanziare 
un miliardo e 200 milioni, ma siamo1 sicuri che 
questa somma sarà sufficiente ? Vorremmo al­
lora sapere quanto, ancora si dovrà stanziare 
per completare l'opera. 

Non posso' essere soddisfatto' delle spiega­
zioni date a questo proposito dall'onorevole re­
latore, circa le indagini sulle spese fino ad oggi 
sostenute, specialmente in relazione agli er­
rori tecnici rilevati. Il senatore1 Amigoni ha 
detto alcune' cose molto interessanti in propo­
sito, ma non ha detto tutto; io, per quanto con­
cerne questi errori tecnici, avrei molto da ag­
giungere, ima questo ci porterebbe lontano. Per 
questo ho chiesto, e chiedo, un rinvio, perchè 
si possa fare un esame approfondito di questo 
punto, ed io nel frattempo' possa fare presenti 
all'onorevole relatore le considerazioni e i ri­
lievi di cui sono in possesso. 

E domando ancora: la società offre delle 
garanzie? A questo è stata data in un certo 
senso una risposta, che però non mi ha soddi­
sfatto. Si è detto ohe la società concessionaria 
avrà i mezzi adeguati per provvedere al mate­
riale rotabile, ma si è rimasti nel generico. 

Concludendo, se si è in grado di dare una 
esauriente risposta ai quesiti da mie posti, po­
tremo anche deliberare, ma penso che le infor­
mazioni di cui è in possesso l'onorevole rela­
tore non siano del tutto identiche alle mie, 
e per questo ritengo' che sarebbe opportuno 
un rinvio, onde, ripeto ancora, darmi la possi­
bilità dì abboccarmi con il relatore per sotto­
porgli le notizie di cui sono in possesso. 

.CANEVARI. Desidero fare osservare che 
l'autorizzazione è per una. maggiore spesa di 
un miliardo e 200 milioni, ma che comunqiv. 
circa 200 milioni, preeisamenite 188 milioni e 
312 'mila lire dovremmo pur sempre erogarli 
per la revisione di prezzi che riguardano lavori 
già eseguiti. 

Pertanto, anche nell'ipotesi che il disegno di 
legge non fosse approvato, si dovrebbe provve­
dere a questo stanziamento. 

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per 
i trasporti. Con la prima domanda il senatore 
Cappellini ha, chiesto per quale ragione non 
sia stata preventivamente sentita la Regione 
del Trentino-Alto Adige in merito al disegno 
eli legge in discussione. 

Vorrei far notare al senatore Cappellini che 
nessuna disposizione di legge impone che, per 
le opere finanziate dallo Stato, debba essere 
preventivamente sentita la Regione. Forse il 
senatore 'Cappellini è fuorviato dal ricordo della 
legge sull'ammodernamento 2 agosto 1952, nu­
mero 1221, la quale prevede che, allorquando 
si tratta di ammodernare ferrovie in concessio­
ne in regioni a statuto autonomo, debbano' es­
sere sentiti, in sede di Cbmimissìone, i rappre 
tentanti della Regione autonoma interessata. 
Ma, quella legge riguarda solo l'ammoderna­
mento attuato in applicazione della legge stessa. 
Qui si tratta invece di un'opera che si costruisce 
in forza di una legge speciale votata dal Parla­
mento nel 1951 prima cioè che entrasse in vi­
gore la legge n. 1221 del 1952 relativa all'am­
modernamento. 

Quindi, lo Stato, il quale spende fondi pro­
pri, non aveva alcun obbligo' di sentire preven­
tivamente la Regione. 

D'altra parte, la questione è puramente for­
male, perchè la Regione è largamente interve­
nuta, tanto che si è assunta l'onere di corri­
spondere un contributo per le spese. Mi pare 
pertanto ohe sotto questo profilo l'Istituto re­
gionalistico sia 'Stato pienamente soddisfatto. 

Il senatore Cappellini ha chiesto poi quanto 
costerà l'opera. Evidentemente dobbiamo stare 
alla richiesta formulata dagli organi tecnici, 
quale è precisata nel disegno di legge che si 
è chiamati a discutere. Se si parla di circa un 
miliardo (dato che 188 milioni hanno altra de­
stinazione) evidentemente si ritiene che la spe­
sa. non possa essere che quella, né abbiamo ele­
menti perchè .possa ritenersi che si dovranno 
disporre altri stanziamenti. Insomma la spesa 
preventiva è quella indicata dal disegno di leg­
ge. Certo che, ritardando l'approvazione del 
disegno di legge, potrà accadere quello' che ho 
già detto, cioè che un aumento di prezzi renda 
insufficiente lo stanziamento previsto. 

La terza domanda si riferisce a rilievi tec­
nici sulla esecuzione dei lavori. 
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Ora, su questo punto non sono in grado di 
rispondere dettagliatamente. Avrei gradito che 
il senatore Cappellini avesse portato elementi 
più concreti e precisi. Però debbo ritenere che 
errori non se ne debbano lamentare in sede di 
esecuzione dei lavori, perchè, Se gli organi tec­
nici del Ministero hanno provveduto a rila­
sciare i certificati di avanzamento per i paga­
menti dovuti in base ai lavori già eseguiti, 
ciò è segno che questi egregi funzionari hanno 
trovato ohe,le cose erano in regola, e che quindi 
non vi erano rilievi da fare. Perciò credo non 
sia il caso dì rinviare ancora una decisione su 
questo disegno di legge anche se, in ipotesi, il 
senatore Cappellini avesse in mano elementi 
che finora sono sfuggiti: alto stesso Ministero. 
Aggiungo che, se pur (ciò fosse vero, nulla 
avrebbe a che vedere con questo disegno di 
legge che propone uno stanziamento per il 
completamento di determinati lavori. 

Se ci sono stati degli errori, o peggio, delle 
frodi, le si denuncino all'autorità giudiziaria, 
ma non si ritardi Tapprovazione, di un dise­
gno di legge necessario perchè possa aversi 
lo stanziamento per il completamento dei la­
vori già iniziati. 

PRESIDENTE, Senatore Cappellini, insiste 
nella sua proposta di rinvio? 

CAPPELLINI. Insisto perchè la mia pro­
posta sia messa ai voti. Preciso che, ove do­
vesse essere respinta, chiederò ancora la pa­
rola pex riferire alla Commissione gli elemen­
ti tecnici di cui sono in possesso, e per chie­
dere poi, a conclusione, se il Governo rimarrà 
o no nella sua posizione di far votare imme-
diatameinte il disegno di legge, o non sentirà 
piuttosto il bisogno di fornire alla Commis­
sione altre spiegazioni. 

CROLLALANZA. Il motivo che ancora ren­
de perplesso il senatore Cappellini consiste nel­
la preoccupazione che ci siano degli errori tec­
nici ohe noi convalideremmo, poiché egli ha 
fatto presente di aver avuto notizie da autore­
vole fonte secondo le quali vi sono degli aspetti 
di carattere tecnico che andrebbero approfon­
diti. Se fosse così, voglio osservare che se anche 
egli portasse qui queste critiche, questi giudi­
zi tecnici, che evidentemente sono in contrasto 

con 'quanto è stato espresso dal Consiglio su­
periore dei lavori pubblici, noi non potremmo 
modificare il giudizio di detto Consiglio; tut-
t'al più si dovrebbero sottoporre al Consiglio 
superiore dei lavori pubblici questi elementi. 

Ora, credo che allo stato attuale delle cosa 
gli elementi portati da senatore Cappefini 
non siano tali da poter giustificare una richie­
sta di nuova convocazione del Consiglio supe­
riore dei lavori pubblici. A me sembra che, se 
il senatore Cappellini ha degli elementi tecnici 
da fornire, potrà farli pervenire all'Ammini­
strazione interessata, la quale vedrà fino a che 
punto sia opportuno riesaminare un progetto 
piuttosto che continuare per la strada che è 
stata già fissata, in linea tecnica, dal Consiglio 
superiore dei lavori pubblici. 

Se così è, come a me sembra, penso che sia 
inopportuno il rinvìo di questa discussione. An­
che se tra noi ci sono dei tecnici, in questa sede 
noi esaminiamo i problemi da un punto di 
vista non tecnico ma di opportunità, da un 
punto di vista politico. I conti sul piano am­
ministrativo, fatti a ragion veduta, e la consi­
derazione di quelli che sono gli aspetti tecnici, 
attengono alla competenza specifica degli or­
gani amministrativi e non alla nostra. 

CERABONA. Innanzitutto io desidero os­
servare che il rinvio della discussione di una 
settimana non può costituire assolutamente 
un... disastro nazionale; si tratta di una setti­
mana di teanlpo che dovrebbe darci il modo di 
considerare se la richiesta che è stata fatta è 
veramente fondata o no. 

Il senatore Cappellini dice che desidera un 
breve rinvio per poter conferire con il relatore 
e sottoporgli gli elementi ohe lo stesso relatore 
non ha avuto presenti nel preparare la sua re­
lazione, in modo che egli sia in grado dì 
esporre definitivamente alla Commissione co­
me stanno le cose. 

Non basta affermare, come dice il senatore 
CroHalanza, che gli atti dovrebbero tornare" al 
Consiglio superiore dei lavori pubblici. Per­
chè? Se un senatore in sede di Commissione 
presentasse documenti o fatti tali da poter 
migliorare o addirittura rivoluzionare il giu­
dizio dato dal Consiglio superiore dei lavori 
pubblici, che di tali fatti e documenti era al­
l'oscuro, non troverei nulla da ridire, anzi 



Senato della Repubblica — 1462 — / / Legislatura 

7a COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tei., mar. mere.) 93a SEDUTA (5 dicembre 1956) 

penserei che quel senatore avrebbe fatto cosa 
■doverosa. Noi non stiamo qui semplicemente 
ad accettare o rifiutare i progetti di legge, ma 
il nostro compito è quello di esaminarli in tutti 
i loro aspetti. 

Perciò io sono favorevole alla richiesta di 
rinvio dì una settimana, poiché quando' un se­

natore dice di voler fornire al relatore dei 
nuovi elementi di giudizio, e per questo chie­

de del tempo, opporsi a tale richiesta significa 
avere troppa fretta, specialmente quando si 
tratta di una ferrovia che ha atteso1 per tanti 
anni e che può quindi attendere benissimo, una 
altra settimana. .. 

Tale questione del resto non è sorta soltan­

to questa mattina, ma si trova nella scia di 
altri precedenti; potremmo dire, onorevole 
Presidente, che vi è già stata qualche crisi dì 
coscienza in uomini autorevolissimi. Quindi 
quello che vi domandiamo è ciò che qualsiasi 
uomo onesto si sentirebbe in diritto di chiede­

re, a meno ohe non si voglia ad ogni costo giu­

rare su giudizi che non si è in grado di valutare. 
Altre volte, del resto, è capitato di tenere 

anche due sedute nella stessa settimana pur di 
riesaminare un disegno di legge la cui discus­

sione nella prima seduta non era stata esau­

riente. Se la Commissione si oppone a tale ri­

chiesta io sarò indotto a pensare che si desi­

dera che non si faccia luce su questo proble­

ma, il che ci autorizza, anche contro la nostra 
volontà, a votare contro il disegno di legge. 

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per 
i trasporti. Certo, non si può dire che... Anni­

bale sia alle porte e che ci sia assoluta urgenza 
di approvare oggi o. fra una settimana questo 
disegno di legge; ma io mi preoccupo della 
impostazione della richiesta, poiché l'aria mi­

steriosa con cui il senatore Cappellini sta 
preannunziando le sue rivelazioni su irregola­

rità la cui portata ancora non ho afferrato, 
fanno' sì che non si possa comprendere se ta­

li nuovi elementi si riferiscano alla esecuzione 
delle opere già fatte o alle opere che ancora 
'debbono essere eseguite. 

,Se le rivelazioni del senatore Cappellini si 
riferiscono alle opere già compiute, collaudate 
e pagate, sarebbero' perfettamente inutili ai fini 
della discussione che stiamo facendo; se sono 

stati commessi dei reati, si denunzino, ma non 
è la. Commissione del .Senato che deve essere 
in grado ed in obbligo di giudicaire. 

(PORCELLINI. Qui non si fa una questione 
di puntiglio. Anche l'onorevole Sottosegretario 
ha detto, in sostanza, che non cade il mondo se 
si rinvia la discussione di una. settimana o 
anche di un mese. Ora, poiché il senatore Cap­

pellini ha fatto presente di essere nelle condi­

zioni di poter fare delle .importanti dichiara­

zioni, io penserei che sarebbe opportuno rin­

viare la discussione alla prossima seduta per 
ascoltare tali dichiarazioni, che eventualmente 
potrebbero anche farci cambiare parere. Io 
perciò dichiaro .che voterò in favore della pro­

posta sospensiva. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta 
sospensiva avanzata dal senatore Cappellini. 

(Dopo prova e controprova, non è appro­

vata). 
La discussione del disegno di legge, pertanto, 

continua. 

CAPPELLINI. Nella relazione ministeriale 
si legge : « In fase di esecuzione delle; opere è 
stato difatti accertato ohe il progetto approva­

to in esecuzione delle dette leggi ha bisogno 
di sostanziali .modifiche per meglio adattarlo 
alla natura dei terreni, a migliori caratteristi­

che di tracciato, a quelle finalità infine (con­

ferimento alla ferrovia delle condizioni indi­

spensabili per la sicurezza, regolarità, conti­

nuità ed economia dell'esercizio) che una de­

cisione di riassetto non può non proporsi ». 
Quindi, secondo la stessa segnalazione del 

Governo, ci troviamo di fronte alla, necessità 
di alcune sostanziali modifiche al progetto e =e 
nella stessa relazione governativa si legge 
questo, io non vedo con quale serietà possiamo 
stanziare delle somme quando già nella pre­

sentazione governativa si afferma che il pro­

getto ha bisogno di essere modificato'. 

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per 
i trasporti. Ma quello che lei ha citato, sena­

tore Cappellini, riguarda il progetto vecchio. 

CAPPELLINI. Le osservazioni che desidero 
lana sono queste : le possibili soluzioni' che 
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si presentavano a proposito della sistemazione 
della. Trento-Male erano tre e precisamente: 
a) miglioramento della rete stradale esistente e 
riduzione della tranvia ; h) trasformazione del­
la linea dallo scartamento ridotto al normale ; 
e) rifacimento della linea a scartamento ri­
dotto. 

Tutti, ad eccezione di alcuni dirigenti della 
Democrazia cristiana, ritennero che la scelta si 
ponesse solo fra le prime due soluzioni. Invece, 
per le pressioni dei detti dirigenti della De­
mocrazia cristiana e, in particolare, del sena­
tore Lugi Benedetti, che era allora presidente 
della commissione concessionaria, ebbe a pre­
valere proprio la soluzione della linea a scar­
tamento ridotto. 

Per giungere a questo risultato si sostenne 
che la soluzione normalista era troppo costosa. 
Onde, corroborare tale tesi, si pose a confron­
to un .progetto serio 'normalista, elaborato dal 
prof. Zignoli del Politecnico dì Torino e dall'in­
gegnere Baracco, con un progetto « ridottista » 
di comodo in cui le spese erano artificiosamen­
te 'Contenute entro limiti modesti. Il disegno di 
legge n. 1699 è la riprova di ciò. 

Evidentemente le maggiori spese non sono 
state determinate soltanto da quanto' sopra 
denunziato, ma per una parte anche da inam­
missibili errori tecnici. 

Per portare degli esempi tratti da fatti di 
universale conoscenza, giova ricordare : 

1) A valle della diga di ,S. Giustina venne 
costruito un'tratto di linea sul greto del torren­
te Noce. Non appena l'invaso del bacino' di 
S. Giustina, che era frattanto in corso, fu com­
pletato, l'acqua dei torrente ricominciò a cor­
rere e le opere costruite furono spiazzate via 
per cui dovettero essere rifatte,' con determina­
ti accorgimenti. 

2) Una galleria costruita sotto la collina 
di S. Margherita risultò non appena termina­
ta totalmente sbagliata nei confronti della li­
nea. Poco dopo la galleria .stessa doveva at­
traversare con un ponte il torrente; perciò 
fu necessario costruire un'altra galleria e mu­
rare la prima, ora adibita a deposito. 

3) La. mancanza, a quanto si dice, di un 
progetto definitivo e particolareggiato dei la­
vori che dalla concessionaria sono stati affi­

dati alla ditta appaltatriee, ha provocato no­
tevoli inconvenienti. 

4) Non è stata ancora, decisa la dislocazio­
ne della stazione di Trento. Tale incertezza ha 
avuto, tra l'altro, come conseguenza che' una 
area disponibile — che i proprietari tennero per 
lungo tempo a disposizione della società con­
cessionaria — fu poi venduta ad altri. Oggi si 
parla di sistemare la stazione ferroviaria in 
quella delle ferrovie dello Stato, .soluzione 
ohe, prospettata dai normalisti, era stata acca­
nitamente avversata e che presenta l'incon­
veniente del diverso scartamento e quindi coni-
porta delle notevoli difficoltà. 

Vi è poi da dire che nessuno sa dove la con­
cessionaria, della quale sono azionisti la pro­
vincia di Trento, il comune di Trento e nume­
rosi comuni della Valle di Non, troverà i mez­
zi finanziari per il necessario, totale rinnovo 
del materiale rotabile. Tale spesa viene valuta­
ta nell'ordine di 1 miliardo di lire, per cui se 
dopo aver speso i milioni che già 'Conosciamo 
e gli altri che dovremmo stanziare, la socie­
tà concessionaria non fosse in grado di rin­
novare il materiale rotabile il cui costo si in­
dica in 1 miliardo circa, tutte le opere già co­
struite e da costruire continueranno a rima­
nere senza alcuna utilizzazione. 

Per quanto riguarda poi i Comuni più in­
teressati, e precisamente quelli della Valle di 
Non, essi si sono rifiutati di contribuire in 
maniera che non sia simbolica, spaventati an­
che dal deficit di gestione che certamente sarà 
considerevole. 

Si ricorda ancora che il Consiglio regionale, 
come quello provinciale di Trento, si era pro­
nunziato contro la soluzione a scartamento ri­
dotto ; il Consiglio regionale aveva anzi presen­
tato una legge, ai sensi dell'articolo 29 dello 
Statuto, caldeggiando la soluzione a scarta­
mento normale. A tale iniziativa non è stato 
mai dato riscontro, come pure non ha avuto 
risposta la richiesta presentata dal Presi­
dente del Consiglio regionale affinchè il proble­
ma fosse sottoposto all'esame della Commis­
sione per lo studio ed il coordinamento dei 
trasporti terrestri. Questa Commissione, no­
minata dal Ministro dei trasporti, era allora 
presieduta dai professore Visentini. 

A questo punto io mi fermo e domando se 
dopo tali comunicazioni il Governo si sente 
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nella necessità di fornire ulteriori spiegazioni 
prima che si passi al voto, o se viceversa in­

■siste perchè il disegno di legge sia votato in 
questa stessa seduta. 

Noi siamo, favorevoli alla ricostruzione, e a 
maggior ragione alla costruzione di nuòve lì­

nee ferroviarie, ma in questa legge non ve­

diamo chiaro, abbiamo anzi molte perplessità 
fino al punto di non essere disposti ad aste­

nerci dal voto. Perciò voteremo contro non 
perchè non vogliamo la ricostruzione di questa 
ferrovia, ma perchè non ci si forniscono ade­

guate informazioni per rendere il nostro voto 
chiaro e cosciente. 

PRESIDENTE. Gli studi citati dal senatore 
Cappellini sono stati adeguatamente valutati 
dagli organi ministeriali competenti.., 

Avrei parecchie cose da dire sulle questioni 
tecniche or ora sollevate, ma mi perviene in 
questo momento una richiesta, firmata, dai se­

natori Cerabona, Voccoli, Massini, Flecchia, 
Cappellini, Porcellini e Grampa, tendente ad 
ottenere che il disegno di legge sia discusso 
e votato dal Senato. 

A norma dell'articolo 26 del Regolamento, il 
disegno di legge è pertanto rimesso all'Assem­

blea. L'esame del provvedimento proseguirà 
quindi in sede referente. 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Norme per la esecuzione dei lavori di co­

struzione della nuova sede del Ministero della 
marina mercantile » "(1285) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Norme per 
la esecuzione dei lavori di costruzione della 
nuova sede del Ministero della marina mer­

cantile », già approvato dalla Camera dei de­

putati. 
Dichiaro aperta la discussione generale. 

AMICONI, relatore. La necessità della co­

struzione di una nuova sede per il Ministero 
della marina mercantile, credo che risulti evi­

dente a tutti coloro che, per qualsiasi ragione, 
hanno avuto occasione di recarsi negli uffici at­

tuali del (Ministero, i quali hanno sede : quelli 
principali, sopra un garage, con un ingresso 
comune; gli .altri 'distribuiti in 'diverse zone 
della città. 

Il disegno di legge sottoposto al nostro esa­

me, già approvato dalla Camera dei deputati, 
consente appunto la costruzione della, nuova 
sede per il Ministero, onde permettere che il 
lavoro di questi uffici si svolga con maggiore 
regolarità. 

In un primo tempo, su questo disegno di leg­

ge fu, espresso un parere decisamente contra­

rio da parte della Commissione finanze e te­

soro. Per tale motivo, il disegno di legge è ri­

masto fermo per un certo periodo di tempo. 
Ora però la 5a Comimissione ha espresso 
un parere sostanzialmente modificato nei con­

fronti di quello precedente, in quanto dà il suo 
consenso' all'approvazione del disegno di leg­

ge, subordinandola però ad alcune modifiche 
che a. me sembrano, puramente formali. D'al­

tra parte, il parere deKla 5a Commissione 
è stato espresso in forma non vincolativa per 
noi, e pertanto si può forse evitare il rinvio 
del disegno di legge all'altro ramo del Parla­

mento, che, come ho ricordato, lo ha, già ap­

provato'. 

Il nuovo parere espresso dalla Commissione 
di finanza è del seguente tenore : « La 5a Com­

missione, viste le deduzioni del Ministero del­

la marina mercantile, ritiene che la formula­

zione proposta appaia accoglibile; ritiene pe­

raltro consigliabile, non potendosi modificare 
il bilancio dell'esercizio finanziario 1953­54, 
ormai definito, di seguire l'indicazione della 
Ragioneria generale, modificando l'articolo 2 
e, conseguentemente, l'articolo 3 del .provvedi­

mento come appresso : 

Articolo 2. « La somma di lire 475.000.000 
sarà stanziata in apposito capitolo da istituire 
nello stato di previsione della spesa del Mini­

stero dei lavori pubblici ». 

Articolo 3. « Alla copertura dell'onere di 
lire 475 milioni derivante dall'applicazione del­

la presente legge si fa fronte : — per lire 275 
'milioni, in deroga alla legge 27 febbraio 1955, 
n. 64, con rduzione dì piar! importo della di ■ 
sponibilità dello stanziamento del capitolo nu­

mero 69 dello stato di previsione della spesa 
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del Ministero della marina mercantile per lo 
esercizio 1953-1964, per effetto della legge 2 
aprile 1953, n. 212, che ha prorogato le dispo­
sizioni della legge 8 marzo 1949, n. 75, recan­
te provvedimenti a favore della industria delle 
costruzione navali ; — per lire 200 milioni, mo 
diante riduzione dello stanziamento del capi­
tolo n. 532 dello stato dì previsione della spe­
sa del Ministero del tesoro per l'esercizio 1955-
56, concernente il fondo occorrente per fron­
teggiare gli oneri dipendenti da provvedimenti 
legislativi in corso ». 

Concludendo, tenuto anche conto del tempo 
trascorso dalla presentazione del disegno dì 
legge, mi dichiaro favorevole all'approvazione 
del provvedimento nel testo che ci è pervenuto 
dalla Camera dei deputati, al fine di consentire 
che anche quest'opera possa essere finalmente 
realizzata. 

CROLLALANZA. Io in una precedente se­
duta, chiesi al Ministro Romita — il quale mi 
assicurò che avrebbe fornito degli schiari­
menti in proposito — se si era esaminata la 
possibilità di utilizzare, con ì debiti adattamen­
ti, uno dei grandi edifici siti all'E.U.R., come 
sede del nuovo Ministero della marina mer­
cantile. Vorrei pertanto che l'onorevole Sotto­
segretario dicesse qualcosa a tale riguardo. 

CAPPELLINI. Le voci che circolano da 
qualche tempo ci dicono che questo Ministero 
dovrebbe sorgere in piazzale Clodio. 

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile. Non sono voci, è un da­
to di fatto. 

CAPPELLINI. Io mi associo alla richiesta 
che è stata avanzata dal senatore Crollalan-
za, per esaminare se non convenga piuttosto 
utilizzare convenientemente uno dei vari fab­
bricati esistenti all'E.U.R., anche perchè po­
trebbe essere impiegata in altro modo l'area di 
piazzale Clodio, che, come tutti sanno, ha un 
valore considerevole. 

Debbo osservare poi che gli stanziamenti pre­
visti nel disegno di legge sono ripartiti in due 
esercizi, e ciò è un po' in contrasto, direi, con 
la prassi adottata dal Ministero dei lavori 

pubblici, il quale, per opere molto importanti 
3d urgenti, came ad esempio la costruzione di 
case popolari, suole frazionare il finaìiziamen-
lo in un certo numero di anni. Io rilevo, soltan­
to, che in questo caso il Ministero dimostra di 
essere molto condiscendente e desideroso dì ar­
rivare presto al compimento dell'opera. 

Se non ho mal compreso, il disegno dì leg­
ge, così come è stato proposto, prevede che 
per l'esercizio 1953-1954 sì debbano utiliz­
zare le somme disponibili non erogate per le 
costruzioni navali. Io vi domando : perchè non 
si sono erogate le somme stanziate in bilancio 
per le costruzioni navali? Noi sappiamo quan­
to sia deficitaria e bisognevole di nuove co­
struzioni la marina mercantile italiana; allo­
ra perchè non si sono spese le somme che era­
no destinate per legge a queste costruzioni, e 
sì propone di utilizzarne una parte per la co­
struzione della nuova sede del Ministero' della 
marina mercantile? 

È una domanda die io rivolgo e spero che Io 
onorevole Sottosegretario possa darmi una ri­
sposta adeguata. 

Concludendo, riassumo le mie osservazioni : 
se non si ravvisi l'opportunità di trasferire 
la sede del Ministero all'E.U.R. anziché a piaz­
zale Clodio e se le somme ohe erano destinate 
alle costruzioni navali possano andare effetti­
vamente a questo scopo e non essere utilizzate 
per la costruzione della nuova sede del Mini­
stero. 

Prima di esprimere il nostro parere circa il 
voto da dare su questo disegno di legge, vor­
remmo conoscere il pensiero del Governo in 
merito. 

RESTAGNO. Credo che tutti siamo d'ac­
cordo su di una cosa : cioè sulla necessità di 
trovare una sistemazione decorosa per il Mi­
nistero della marina mercantile, perchè quella 
attuale è veramente indegna. 

Ritengo anche che tutti possiamo essere 
d'accordo su quanto hanno osservato' i colle­
ghi Crolialanza e Cappellini circa la possibi­
lità di trovare una soluzione meno onerosa 
per il bilancio. Penso però ohe questa ipotesi 
sia stata già valutata dal Ministero, perchè 
altrimenti non ci sarebbe ragione di proporre 
una spesa di 475 milioni quando invece la 
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stessa opera si sarebbe potuta fare con la 
metà di questa somma. 

Anche io penso che se fosse stato possibile 
trasferire all'E.U.R. anche questo Ministero, 
si sarebbe maggiormente potenziata quella 
zona, che indubbiamente si avvia verso un av­
venire di notevole importanza. 

Per quanto riguarda, poi, la considerazione 
del collega Cappellini in merito allo stanzia­
mento di questa spesa in due soli esercizi, 
debbo osservare che la ragione è chiara e ri­
sponde .all'indirizzo finanziarlo che oggi il Mi­
nistero del bilancio' e quello del tesoro seguo­
no, preoccupandosi di non appesantire troppo 
gii esercizi futuri, ohe in questi anni sono stati 
già caricati di molti oneri per risolvere pro­
blemi di grande importanza, ohe era difficile 
risolvere in un solo esercizio. Noi dobbiamo 
invece essere contenti che questo problema si 
possa risolvere in due soli esercizi, anche per­
chè si favorisce la concreta e rapida realizza­
zione di quest'opera. 

Per parte mia, quindi,, sono pienamente fa­
vorevole .airapprovazione di questo disegno di 
legge e penso che i colleghi non potranno non 
essere altrettanto favorevoli. 

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile. Per quanto riguarda, in­
nanzitutto, le modifiche proposte dalla Com­
missione finanze e tesoro, ritengo che sia su­
perfluo introdurle, come del resto' ha già sot­
tolineato l'onorevole relatore, trattandosi di 
modifiche del tutto formali, le quali, se appro­
vate, ci farebbero perdere ancora del tempo 
prezioso, dato che questo disegno di legge fu 
presentato alla Camera dei deputati nel lon­
tano dicembre del 1954. 

Per ciò che si riferisce, invece, alle osser­
vazioni fatte dai senatori Crollalanza e Cap­
pellini, debbo rilevare che all'altro ramo del 
'Parlamento' fu avanzata la stessa obiezione e 
furono fatte le stesse domande : se cioè si fosse 
esaminata l'opportunità di trasferire gli uffici 
del Ministero della marina mercantile in uno 
degli edifici dell'E.U.R., anziché costruire una 
nuova sede a piazzale Clodio. 

Alla Camera dei deputati io ebbi a dire che 
l'unico edificio che si potrebbe prestare allo 
scopo è il cosiddetto palazzo dell'I.N.P.S., ma, 

., mar. mere.) 93e SEDUTA (5 dicembre 1958) 

come è noto, esso è molto lontano dal comple­
tamento e, date le sue caratteristiche monu­
mentali, per sistemarlo definitivamente occor­
rerebbe non meno di un miliardo e 300 mi­
lioni di lire. Esso, peraltro, è di proprietà del-
r i .NP.S. , dal quale 'bisognerebbe acquistarlo. 

Esistono, poi, all' E.U.R. delle aree dema­
niali, ma esse costituiscono il patrimonio del­
l'E.U.R. medesimo, che è un ente con propria 
figura giuridica, per cui sarebbe necessario 
acquistarle : e a titolo di informazione desi­
dero dirvi che i prezzi delle aree di quel com­
plesso vanno da un minimo di 18.000 ad un 
massimo di 60.000 lire al metro quadrato. In 
definitiva, pertanto, per costruire un palazzo 
adatto alle necessità del Ministero della mari­
na mercantile, si tornerebbe alla cifra del mi­
liardo e 300 milioni occorrente per il comple­
tamento e l'adattamento dei palazzo' del-
FI.N..P.S, 

Come vedete, quindi, onorevoli senatori, la 
soluzione prospettata nel disegno di legge in 
esame è la più conveniente e funzionale. Con­
fido pertanto che questa Commissione voglia 
confortare con il suo voto favorevole il dise­
gno di legge. 

CROLLALANZA. Dopo le dichiarazioni del­
l'onorevole Sottosegretario, dichiaro di non in­
sìstere nelle mie osservazioni e di votare a fa­
vore del disegno di legge. 

MASSINI. Lo stanziamento di 475 milioni 
per la costruzione di una sede decorosa per il 
Ministero della marina mercantile mi sembra 
inadeguato; non vorrei, quindi, che tra qual­
che mese ci si presentasse un'altra legge per 
la stanziamento di una ulteriore considerevo­
le soimma per completare l'opera. Sarebbe be­
ne mettersi su un piano (più realistico. Noi 
tutti sappiamo quello ohe costano le costruzio­
ni oggi, e per fare un edificio decoroso io pen­
so che non basterà neanche il doppio, e forse il 
triplo, di questa somma. 

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile. Questa volta rispondo, 
come tecnico, che la somma prevista, 'Commi­
surata ai prezzi di mercato, è sufficiente a rea­
lizzare la costruzione, tolto, ben si intende, il 
prezzo dell'area che è demaniale. 
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PRESIDENTE. Occorre considerare, inol­
tre, che trasferendo gli uffici del Ministero 
della marina mercantile a piazzale Clodio, si 
contribuisce alla soluzione di un problema ur­
banistico, decongestionando il traffico nelle vie 
del centro. 

CAPPELLINI. A me pare che la soluzione 
di questo problema urbanistico non scaturisca 
in nessun modo da una legge come questa, 
perchè ancora una volta il Governo si presenta 
senza delle idee chiare. 

A Roma il problema dei 'Ministeri, che si 
trovano quasi tutti nel centro della città, è 
un problema grave, serio, e deve essere af­
frontato una buona volta in modo organico e 
completo. Non è con. l'andare a costruire a 
piazzale Clodio o in un'altra località questo 
o quel Ministero che si risolve il problema ur­
banìstico. Esso si risolve sulla base di un piano 
di decentramento e di spostamento dei Mini­
steri, e certamente la soluzione di oggi non va 
incontro a tale esigenza, perchè si costruirà 
la nuova sede del Ministero della marina mer­
cantile in un piazzale dove non si potranno 
C'Ostruire altri Ministeri, dove non si potranno 
trasferire i Ministeri che si trovano ancora in 
zone centrali della, città. Perciò meglio sarebbe 
che il Ministero della marina mercantile sce­
gli esse un'area dove non solo si possa costruire 
la sua nuova sede ma dove si possa avere una 
certa prospettiva per il trasferimento di altri 
Ministeri. 

Un'altra considerazione assai più grave che 
ci obbliga a votare contro questo disegno di 
legge è che per costruire la sedè del Ministero 
della marina mercantile si vanno a stornare 
delle somme destinate alle costruzioni navali. 
Io non sono contrario alla costruzione di un 
edificio per il Ministero della marina mercan­
tile, tutt'altro ; però penso che i fondi debbano 
essere reperiti alla fonte giusta, e non toglien­
doli ad un settore di vitale importanza quale 
è quello delle costruzioni navali. 

Le leggi recanti stanziamenti sono tutte ina­
deguate alle varie necessità, per cui non è 
con la legge Tambroni o le altre leggi succes­
sive ohe si risolve il problema delle costru­
zioni navali. È chiaro per tutti che questo pro­
blema è ancora insoluto in grande misura. 
Non intendo con ciò dire che non si sia fatto 

nulla; molto si è fatto, ma non si è risolto il 
problema. 

Per questo, io dicevo che noi non possiamo 
pacificamente e tranquillamente sottrarre que­
sta ingente somma alle costruzioni navali. Per 
costruire la nuova sede del Ministero della 
marma mercantile si dovevano reperire in al­
tro modo i fondi, magari stabilendo una tassa 
a carico degli armatori o trovando qualche 
altra soluzione. 

Comunque, non intendo ora addentrarmi nel­
l'esame di questo aspetto del problema. È 
chiaro però che noi non possiamo ammettere 
che si sottraggano somme così cospicue alle 
costruzioni navali per costruire un edifìcio da 
adibirsi a Ministero. Credo che analoghe di­
chiarazioni .siano state fatte anche nell'altro 
ramo del Parlamento, perchè ho saputo che il 
gruppo socialista,, quella comunista, l'onorevo­
le Gamangi, repubblicano, ed anche alcuni de-
moerfetiani hanno votato contro questo disegno 
di legge, appunto perchè non si è data soddisfa­
zione all'esigenza ohe io ho qui richiamato. 

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile. Non è esatto. 

CAPPELLINI. lA me risulta, che il gruppo 
socialista,, il gruppo comunista, un deputato 
della democrazia cristiana e l'onorevole Ga­
mangi, repubblicano, hanno votato contro. 

Ad ogni modo, per tutte le ragioni che ho 
fin qui esposte, noi votiamo contro questo di­
segno di legge, e al tempo 'stesso riaffermiamo 
l'esigenza di riesaminare la questione, psr ve­
dere se è possibile trovare un'area che 
consenta il trasferimento: dei vari Ministeri 
dal centro di Roma, in modo che si possa co­
minciare a lavorare seriamente, con un'ampia 
prospettiva, per la soluzione del grave proble­
ma urbanistico della Capitale. 

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile. Lei, senatore Cappellini, 
ha ricordato la questione urbanistica : ebbene, 
le dirò che proprio il trasferimento del traffico 
legato ai tre edifici che oggi costituiscono il Mi­
nistero della marina mercantile a piazzale Clo­
dio, cioè quasi alla periferia di Roma, significa 
risolvere un problema urbanistico; e ciò per 
una ragione funzionale di snellimento del trai-
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fico, che è uno dei problemi fondamentali allo 
studio della (Commissione per il piano regola­

tore. 
Per quanto riguarda, invece, il disappunto 

perchè il Ministero della marina mercantile 
ha utilizzato una piccola, insignificante som­

ma, rispetto allo stanziamento generale di 70 
miliardi a favore dell'industria delle costru­

zioni navali,, mi pare che sia eccessivo e fuor 
di luogo. 

CAPPELLINI. Mi meraviglio che l'onore­

vole Sottosegretario per la marina mercantile 
venga qui a difendere una causa che invece 
andava difesa in altro modo: cioè costruendo 
il ■ nuovo Ministero della marina mercantile 
senza sottrarre al settore delle costruzioni na­

vali la somma occorrente. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­

da di parlare, dichiara chiusa la discussione 
generale. 

Passiamo ora all'esame degli articoli, di cui 
do lettura : 

Art. 1. 

Il Ministero dei lavori pubblici è autoriz­

zato, nel limite di spesa di lire 475.000.000, a 
provvedere alla costruzione in Roma, della 
nuova sede del Ministero della marina mer­

cantile. 
(,È approvato). 

Art. 2. 

La somma di lire 475.000.000 sarà stanziata 
in apposito capitolo da istituire nello stato' di 
previsione della spesa del Ministero dei la­

vori pubblici in ragione di lire 275 milioni 
nell'esercizio 1953­54 e di lire 200 milioni nel­

l'esercizio 1955­56. 
Le somme non. impegnate negli esercizi pre­

detti sono utilizzabili negli esercizi successivi. 
{È approvato). 

Art. 3. 

Alla copertura dell'onere di lire 275 milioni 
derivante dall'applicazione della presente legge 
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nell'esercizio 1953­54 si fa fronte, in deroga 
alla legge 27 febbraio 1955, n. 64, con pari 
riduzione delle somme disponibili sullo stan­

ziamento di cui al capitolo 69 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero della ma­

rina mercantile, per l'esercizio medesimo, per 
effetto della legge 2 aprile 1953, n. 212, che 
proroga le disposizioni della legge 8 marzo 
1949, n. 75, recante provvedimenti a favore 
■dell'industria delle costruzioni navali. 

I Alla, copertura della spesa per l'esercizio 
I 1955­56 si provvede con riduzione dello stan­

; ziamento dello stato di previsione della spesa 
i del Ministero del tesoro per l'esercizio niede­

! simo riguardante provvedimenti in corso. 

(LÈ approvato). 

Art. 4. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­

portare con propri decreti le occorrenti va­

ziazioni di bilancio. 
(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com­

plesso. 
(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Modifiche alla legge 1° gennaio 1886, nu­

mero 3620, relativa all'esecuzione della Con­

venzione internazionale per la protezione dei 
cavi telegrafici sottomarini, conclusa a Parigi 
il 14 marzo 1884 » (1751) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Modifiche 
alla legge 1° gennaio 1886, n. 3,620, relativa 
all'esecuzione della Convenzione internazionale 
per la protezione dei cavi telegrafici sottoma­

rini, conclusa a Parigi il 14 marzo 1884 », già 
approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione .generale. 

FOCACCIA, relatore. Si tratta di una que­

stione molto semplice. 11 disegno di legge è 
stato già approvato dalla VILI Commissione 
permanente della Camera dei deputati con clue 
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emendamenti : uno di questi emendamenti con­

siste nella soppressione dell'articolo 8 del te­

sto originario, l'altro nella soppressione del 
primo comma dell'articolo 13. 

Io, mentre sono d'accordo sulla soppressione 
dell'articolo 8, chiederei al Governo qualche 
precisazione in merito alla soppressione del 
primo comma dell'articolo 13 ohe riguarda una 
questione tra armatore e comandante della 
nave, in base all'articolo 196 del Codice penale. 

Con queste considerazioni, io raccomando 
alla Commissione l'approvazione di questo di­

segno di legge che apporta delle modifiche ad 
una legge che è ormai di settanta anni fa. 

CAPPELLINI. Mi sembra che si tratti di 
inasprire determinate penalità. Trattandosi di 
una legge che risale a settanta anni fa, ritengo 
che questo disegno di legge sia opportuno ; per­

ciò noi ci dichiariamo ad esso' favorevoli. 

CERABONA. Il disegno di legge a mio pa­

rere merita una certa discussione, non tanto 
sul suo complesso, quanto nei singoli articoli. 
Io sono favorevole al disegno di legge in ge­

nerale, ma mi riservo di intervenire sui sin­

goli articoli. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­

da di parlare, dichiaro chiusa la. discussione 
generale. 

Passiamo ora all'esame degli articoli, di cui 
do lettura : 

Art. 1. 

Chiunque rompe o guasta, entro o fuori delle 
acque territoriali, un cavo o altro ordigno di 
■una. comunicazione telegrafica o telefonica 
sottomarina legalmente posta e che tocca il 
territorio, una colonia o un possedimento di 
uno o più degli Stati contraenti della Conven­

zione del 14 marzo 1884 o aderenti alla mede­

sima, ed in tal modo interrompe o impedisce, 
in tutto o in parte, le comunicazioni telegra­

fiche o telefoniche,, è punito con la reclusione 
da uno a tre anni e con la multa da lire 40.000 
a lire 400.000. 

La disposizione del precedente comma si ap­

plica anche nel caso di danneggiamento di cavo 
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telegrafico o telefonico sottomarino legalmente 
posto e temporaneamente non utilizzato. 

CERABONA. Io desidererei un chiarimento 
sul 'Capoverso di questo articolo. Vorrei sapere 
cosa si vuole dire con l'espressione « tempo­

raneamente non utilizzato' ». 

FOCACCIA, relatore. Secondo la mia inter­

pretazione, si tratta di un cavo che bisogna 
rimettere in. funzione e che si trova in stato 
di non utilizzazione per guasti o per ripara­

zioni. 

VIGO, Sottosegretario di Stato per le poste 
e le telecomunicazioni. Si può trattare anche 
di un cavo pronto per essere utilizzato per la 
prima volta e comunque di un cavo che deve 
essere protetto anche se in quel momento non 
è in funzione. 

CERABONA. Con la mia domanda volevo 
appunto provocare l'interpretazione da inse­

rire nel resoconto. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­

da di parlare, metto ai voti l'articolo 1. 
{È approvato). 

Art. 2. 

Chiunque trova in mare o dal mare riget­

tati in località del demanio marittimo spezzoni 
di cavi sottomarini o altri ordigni apparte­

nenti a comunicazione telegrafica o telefonica 
sottomarina è tenuto, entro ventiquattro ore 
dall'arrivo della nave in porto o dal ritrova­

mento, a farne denuncia all'autorità marittima 
più vicina. 

Chi non osserva tale obbligo è punito con 
l'ammenda da lire 10.000 a lire 100.000. 

CERABONA. L'ammenda da lire 10.000 a 
lire 100.000 mi sembra eccessiva per le infra­

zioni previste nel primo comma di questo arti­

colo. 

VIGO, Sottosegretario di Stato per le poste 
e le telecomunicazioni. Perchè si abbia l'appli­
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caziome dell'ammenda, chi ha commesso uno 
degli atti contemplati nel primo comma del­

l'articolo 2 deve aver avuto conoscenza che si 
trattava effettivamente di spezzoni di cavi sot­

tomarini o di altri ordigni appartenenti a co­

municazione telegrafica o telefonica sottoma­

rina. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­

da di parlare, metto ai voti l'articolo 2. 

(ÌÈ approvato). 

Art. 3. 

Chiunque imbarca strumenti atti esclusiva­

mente a spezzare o distruggere comunicazioni 
telegrafiche o telefoniche sottomarine è punito 
con l'ammenda da lire 40.000 a lire 400.000. 

È punito con la stessa pena chiunque im­

barca strumenti atti anche a spezzare o di­

struggere comunicazioni telegrafiche o telefo­

niche sottomarine, qualora non sia autorizzato 
a svolgere attività che richiedano l'impiego di 
tali strumenti. 

Colui che, svolgendo le attività indicate nel 
comma precedente, rompe o guasta volonta­

riamente un cavo od altro ordigno di una 
comunicazione telegrafica o telefonica sotto­

marina è punito a sensi dell'articolo 1, ma le 
pene sono aumentate. 

CERABONA. Nel primo comma dell'artico­

lo. 3 si parla di « chiunque imbarca strumenti 
atti, ecc. ». Il verbo imbarcare si intende rife­

rito a colui che immette in un naviglio questi 
determinati strumenti, oppure a colui che li 
trasporta sul naviglio stesso? Se non si chia­

risce bene questo concetto, il giudice non. sarà 
mai in condizione di poter applicare l'am­

menda prevista. 
E poi, cosa significa 1' espressione « stru­

menti atti esclusivamente a spezzare o di­

struggere » ? Da limitazione insita nella parola 
« esclusivamente », a mio parere, è pericolosa. 

PRESIDENTE. Per spezzare un cavo è suf­

ficiente un'ascia ma, evidentemente, per dan­

neggiare dei cavi che stanno anche a grandi 
profondità occorrono degli strumenti partico­

lari appositamente costruiti. 
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VIGO, Sottosegretario di Stato per le poste 
e le telecomunicazioni. Colui che imbarca è co­

lui che trasferisce sul natante gii strumenti, 
non colui che li trasporta. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­

da di parlare, .metto ai voti l'articolo 3. 
(È approvato). 

Art. 4. 

È punito con la reclusione fino a sei mesi 
e con la multa da lire 40.000 a lire 400.000 : 

1) chiunque per colpa rompe il cavo di 
una comunicazione telegrafica o telefonica sot­

tomarina ovvero cagiona ad esso g<uasti tali 
da interrompere o impedire, in tutto o in 
parte, le comunicazioni telegrafiche o telefo­

niche ; 
2) il comandante di una nave il quale nel 

far porre o riparare un cavo sottomarino, 
per inosservanza delle regole sui segnali sta­

biliti per impedire gli abbordi in mare, abbia 
dato causa alla rottura o al deterioramento 
di una comunicazione telegrafica o telefonica 
sottomarina da parte di altra nave. 

La disposizione del precedente comma si 
applica anche nel caso di rottura o danneg­

giamento di cavo telegrafico o telefonico sotto­

marino legalmente posto e temporaneamente 
non utilizzato. 

Nel caso indicato nel n. 1) la pena è aumen­

tata se l'autore della rottura o del danneg­

giamento non ne dia notizia alle autorità del 
primo porto ove approda la nave sulla quale 
è imbarcato, nel termine di ventiquattro ore 
dal suo arrivo. 

CERABONA. Mi sembra che per reati col­

posi la multa da 40.000 a 400.000 lire sia ec­

cessiva. 

VIGO, Sottosegretario di Stato per le poste 
e le telecomunicazioni. Qui però non si può 
avere che una colpa grave. 

CERABONA. Al n. 2) nel primo comma è 
previsto, se non erro, un reato di ordine. 
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VIGO, Sottosegretario di Stato per le poste 
e le telecomunicazioni. Da un punto' di vista 
formale c'è da osservare che l'inciso « per 
inosservanza delle regole sui segnali stabiliti 
per impedire gli abbordi in mare » avrebbe 
dovuto essere posto alla fine del n. 2) ; comun­
que si vede bene che si tratta di una propo­
sizione incidentale per il fatto che è delimitata 
da due virgole. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, metto ai voti l'articolo 4, di cui 
ho dato lettura. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Le disposizioni degli articoli 1 e 4 non si 
applicano a coloro che,, dopo avere usato le 
necessarie precauzioni, sono stati costretti a 
interrompere una comunicazione telegrafica o 
telefonica sottomarina o a causare ad essa 
guasti per proteggere la propria vita o per la 
sicurezza della propria nave. 

Le persone indicate nel comma precedente 
sono punite con l'ammenda da lire 40.000 a 
lire 400.000 se non danno notizia della rottura 
o del danneggiamento all'autorità del primo 
porto, ove approda la nave sulla quale sono 
imbarcate, entro le ventiquattro ore dal loro 
arrivo. 

(È approvato). 

Art. 6. 

È punito con l'ammenda da lire 40.000 a 
lire 400.000: 

1) il comandante di una nave il quale 
nel far porre o riparare una comunicazione 
telegrafica o telefonica sottomarina non os­
serva le norme sui segnali stabiliti per impe­
dire gli abbordi in mare; 

2) il comandante o padrone di una nave 
il quale, vedendo od essendo in condizione di 
vedere i detti segnali, non si ritira o non si 
tiene lontano almeno un miglio nautico dalla 
nave destinata a porre o a riparare una comu­
nicazione telegrafica o telefonica sottomarina; 

3) il comandante o padrone di una nave 
il quale, salvo i casi di forza maggiore, nono­
stante i segnali che servono a indicare la posi­
zione dei cavi sottomarini, non si tiene lontano 
dalla linea dei segnali almeno un quarto di 
miglio nautico. 

(JH approvato). 

Art. 7. 

È punito con l'arresto fino a sei mesi e oon 
l'ammenda da lire 40.000 a lire 400.000 : . 

1) il comandante di una nave il quale 
getta l'ancora a distanza minore di un quarto 
di miglio nautico da un cavo sottomarino di 
cui egli può conoscere la posizione per mezzo 
di segnali o in altro modo, ovvero urta in un 
segnale destinato ad indicare la posizione di 
un cavo sottomarino; 

2) il padrone di una barca da pesca il 
quale non tiene le reti alla distanza di almeno 
un miglio nautico dalla nave che pone o ripara 
un cavo sottomarino. Tuttavia i padroni delle 
barche da pesca che scorgono o sono in grado 
di scorgere la nave posacavi o altro mezzo 
navale all'uopo utilizzato portante i prescritti 
segnali, hanno, per conformarsi all'avverti­
mento, il termine necessario per finire l'opera­
zione in corso, ma questo termine non può 
eccedere le quattro ore; 

3) il padrQne di una barca da pesca il 
quale non tiene le sue reti alla distanza di 
almeno un quarto di miglio nautico dalla linea 
dei segnali destinati ad indicare la posizione 
di un cavo sottomarino. 

(,È approvato). 

Art. 8. 

Se i reati sono commessi in alto mare 0 
all'estero, la competenza è determinata secon­
do le disposizioni dell'articolo 1240 del Codice 
della navigazione. 

Se il cittadino ha commesso alcuni dei reati 
previsti dalla presente legge a bordo di una 
nave straniera in alto mare e deve essere giu­
dicato nello Stato, la competenza territoriale 
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è determinata secondo le norme del Codice di 
procedura penale. 

(iÈ approvato). 

Art. 9. 

Gli ufficiali comandanti navi da guerra o 
navi destinate a questo fine da uno degli Stati 
contraenti della Convenzione del 14 marzo 
1884, o aderenti alla medesima, ove abbiano 
ragionevoli motivi per supporre che da per­
sone imbarcate sopra una nave commerciale 
sia stato commesso in alto mare alcuno dei 
reati previsti dalla stessa convenzione, pos­
sono esigere dal comandante o padrone di tale 
nave l'esibizione dei documenti ufficiali con­
cernenti la nazionalità di essa. Di tale esibi­
zione si deve subito prendere nota sui detti 
documenti. 

Gli ufficiali indicati nel comma precedente 
possono compilare processi verbali per accer­
tare la sussistenza del reato. I verbali sono 
compilati secondo le forme e nella lingua del 
Paese al quale appartiene l'ufficiale che li 
compila. Gli imputati ed i testimoni possono 
nella loro lingua aggiungere tutte le spiega­
zioni che credono utili, apponendovi la propria 
firma. 

I verbali, quando siano stati compilati da 
ufficiali comandanti navi straniere, fanno fede 
soltanto fino a prova contraria di quanto l'uffi­
ciale attesta di avere fatto o di essere avve­
nuto in sua presenza. 

(\È approvato). 

Art. 10. 

Il comandante di una nave italiana che si 
rifiuta di esibire i documenti richiestigli dagli 
ufficiali indicati nell'articolo precedente è pu­
nito con la multa da lire 40.000 a lire 400.000. 

Si applica la reclusione fino a due anni se 
il rifiuto è opposto a ufficiali della marina da 
guerra. 

(È approvato). 

Art. 11. 

Gli ufficiali che, ai sensi dell'articolo 9, 
hanno facoltà di chiedere l'esibizione dei do­
cumenti ivi indicati e di compilare processi 
verbali per l'accertamento dei reati previsti 
dalla presente legge, sono considerati, nell'eser­
cizio di tale facoltà, pubblici ufficiali, anche se 
non siano ufficiali comandanti navi italiane. 

(\È approvato). 

Art. 12. 

Per i danni cagionati dai reati previsti dal­
la presente legge si applicano le norme conte­
nute negli articoli 185 e seguenti del Codice 
penale. 

Per l'indennità prevista nella prima parte 
dell'articolo 7 della Convenzione internazionale 
del 14 marzo 1884, si osserva la disposizione 
contenuta nel capoverso dello stesso articolo. 

(LB approvato). 

Art. 13. 

Le disposizioni della presente legge sosti­
tuiscono le norme contenute negli articoli da 
3 a 22 della legge 1° gennaio 1886, n. 3620. 

(,È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com­
plesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,20. 

Dott. MAE io CASONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


