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e telecomunicazioni, marina mercantile) 

MERCOLEDÌ 21 NOVEMBRE 1956 
(91a Seduta in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente CORBELLIMI 

I N D I C E 

Disegni di legge: 

« Unificazione delle tensioni di distribuzione 
dell 'energia elettrica » f 1377) {D'iniziativa del 
senatore Corbellini) (Discussione e rimessione 
a l l 'Assemblea) : 

PRESIDENTE . . . . Pag. 1424, 1426, 1427, 1428, 

1429, 1430, 1432 
A M I G O N I 1426 

CANEVAEI 1427, 1430, 1431 

C A P P E L L I N I . . . . . 1425, 1428, 1429, 1430. 1431 

OARON, Sottosegretario di Stato per i la­
vori pubblici . . . 1427, 1428, 1429, 1430, 1431 

CERABONA 1429, 1430, 1431 

FOCACCIA, relatori . H?4 . 1426. 1429. 1430, 1431 
PORCELLINI 1430 

VACCARO 1426. 1429 

<.- Sostituzione dell 'articolo 53 del testo unico 
11 dicembre 1033, n 1775, delle leggi sulle 
acque e sugli impianti e le t t r ic i» ( I 6 3 P (D'ini­
ziativa del deputato Fabriani) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) (Discussione e approva­
zione) : 

PRESIDENTE 1418, 1420, 1423 

OARON, Sottosegretario di stato per i la­
vori pubblici 1422 

GROLLALANZA Pag. 1423 

ROMANO, relatore 1420 
SPEZZANO 1418, 1423 

x Sistemazione a spese dello Stato di pa r t e 
della località denominata * Petrul l i » in Aspro­
monte (Provincia di Reggio Calabria) in cui, 
il 29 agosto 1862, avvenne lo scontro fra le 
truppe garibaldine e quelle reg ie» (1633) (J:>i 

iniziativa dei deputati Gcraci ed altri) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati) (Discussione 
e rinvio) : 

PRESIDENTE, retatole . 1418 
C A P P E L L I N I 1418 

CARON, Sottosegretario di Stato per i la­
vori pubblici 1418 

ROMANO 1418 

«Modificazioni all 'articolo 236 del Codice po­
stale e delle telecomunicazioni approvato con 
regio decreto 27 febbraio 1936, n. 645» (1713) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Segui­
rò della discussione e approvazione): 

PRESIDENTE 1432. 1434 

C A P P E L L I N I 1433 

VACCARO, relatore 1432. 1433 
VICO. Sottosegretario di Stato per le poste 

e le telecomunicazioni 1433 

La seduta è aperta alle ore 9,30. 

Sono presenti i senatori : Amigoni, Caneva-
> t, Caporali, Cappellini, Cerabona, Corbellini. 
Grollalanza, Flecchia, Focaccia, Porcellini, Re­
stagno, Romano Domenico. Sanmartino, Vac­
caro e Voccoli. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, de1 

Regolamento, il senatore Massini è sostituii a 
dal senatore Spezzano. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per > 
lavori pubblici Caron, per le poste e le tele­
comunicazioni Vigo e per la marina mercan­
tile Terranova. 
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PORCELLINI, Segretario, legge U processo 
verbah della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge d'ini­
ziativa dei deputati Geraci ed altri: « Siste­
mazione a spese dello Stato di parte della lo­
calità» denominata " Petrulli " in Aspromonte 
(provincia di Reggio Calabria) in cui, il 29 
agosto 1862, avvenne lo scontro fra le truppe 
garibaldine e quelle regie » (1633) (Appro­
vato dalla Carriera dei deputati). 

PRESIDENTE, relatore. L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa dei deputati Geraci ed altri : « Si­
stemazione ia spese dello Stato di parte della 
località denominata " Petrulli " in Aspromon­
te (provincia di Reggio Calabria) in cui, il 
29 agosto 1862, avvenne lo scontro fra le 
truppe garibaldine e quelle regie », già ap­
provato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale su 
questo disegno di legge, del quale dirò, come 
relatore, che vi è quasi un impegno morale, 
direi storico, da parte del Governo e del Par- • 
lamento affinchè si provveda a questa spesa, 
che peraltro non è notevole e che è già com­
presa nei capitoli del bilancio del Ministero 
dei lavori pubblici. 

CAPPELLINI. Siamo favorevoli all'appro­
vazione del disegno di legge e apprezziamo 
l'iniziativa dei deputati che l'hanno proposte. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i la­
vori pubblici. Il Governo è d'accordo nella so­
stanza di questo disegno dì legge. Ma poiché, 
come i colleghi avranno osservato, la spesa 
è iscritta nello stato di previsione del Mini­
stero dei lavori pubblici per l'esercizio 1955-5G; 
ad evitare inconvenienti, poiché la data co­
mincia ad essere un po' lontana, sarebbe op­
portuno conoscere il parere della Commissione 
finanze e tesoro. Pertanto, proporrei di rin­
viare la discussione del disegno di legge. 

CAPPELLINI. Non si potrebbe iscrivere la 
spesa nel bilancio 1956-57? 

CARON, Sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. Il Ministro dei lavori pubblici ritiene 

anche che il previsto stanziamento di 10 mi­
lioni non sia sufficente allo scopo. Quindi insi­
sto nella proposta di rinviare la discussione del 
disegno di legge, per esaminare se sia possi­
bile ottenere un aumento di questo stanzia­
mento. 

ROMANO. Come si rileva dal disegno di 
legge, lo stanziamento dovrebbe servire per 
costruire il fabbricato destinato ad accogliere 
i cimeli relativi all'avvenimento; ma sarebbe 
necessario provvedere anche alla sistemazione 
della strada per accedervi, che si può dire, è 
quasi inesistente. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i la­
vori pubblici. I proponenti di questo disegno 
di legge hanno avuto tanta fretta di varare 
alla Camera il provvedimento, che non mi è 
stato possibile neanche ottenere 24 ore di rin­
vio per esaminarlo a fondo. Assicuro la Com­
missione del Senato che la questione sarà ri­
guardata con, la dovuta attenzione. 

PRESIDENTE, relatore. Poiché non vi sono 
osservazioni in contrario, il seguito della di­
scussione del disegno di legge è rinviato ad 
altra seduta. 

Discussione e approvazione del disegno di legge 
d'iniziativa del deputato Fabriani: « Sostitu­
zione dell'articolo 53 del testo unico 11 di­
cembre 1933, n. 1775, delle leggi sulle acque 
e sugli impianti elettrici» (1631) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Sostitu­
zione dell'articolo 53 del testo unico 11 dicem­
bre 1933, n. 1775, delle leggi sulle acque e 
sugli impianti elettrici », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

SPEZZANO. Intervengo in sostituzione del 
collega Massini, indisposto. Devo subito dichia­
rare che chiedo il rinvio del seguito della di­
scussione del disegno di legge da me proposto 
« Modifica dell'articolo 53 del testo unico 11 
dicembre 1933, n. 1775, sulle acque e sugli 
impianti », — che è anch'esso all'ordine del 
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giorno della seduta odierna — e ciò al fine, di 
non ritardare di una sola ora l'approvazione 
del disegno di legge d'iniziativa del deputato 
Fabriani. 

Se dovessi fare delle critiche di fondo al di­
segno di legge proposto dal deputato Fabriani, 
dovrei dire che esso risolve solo in parte i 
problemi dei Comuni. Infatti, il sovraccanone 
resta ancora una facoltà del Ministero delle 
finanze, sentito il Consiglio superiore dei la­
vori pubblici; mentre l'esperienza insegna che 
sarebbe stato più opportuno, anzi necessario, 
stabilire che non si tratta di facoltà, ma di 
obbligo. Inoltre, dovrei osservare che non è 
stata fissata la misura minima, ma solo la mas­
sima. La mancata determinazione della mi­
sura minima rimette tutto all'arbitrio del Mi­
nistero e l'esperienza ci insegna quanto ciò sia 
pericoloso per i Comuni. Devo ancora osser­
vare che la Commissione dei lavori pubblici 
aveva assunto l'impegno di elevare il sovrac­
canone a 800 lire, mentre è rimasto a lire-436. 

Ho fatto queste considerazioni anche per 
chiarire i motivi per cui insisto sul rinvio del 
mio disegno di legge. 

Siamo disposti ad approvare il disegno di 
legge del deputato Fabriani, così come è stato 
modificato dall'altro ramo del Parlamento ma, 
secondo ime, sono necessarie alcune precisazio­
ni. Il nostro avversario (il monopolio elettri­
co) è felice ogni qualvolta può servirsi della 
carta bollata, per cui ci conviene essere quan­
to più è possibile guardinghi nelle espressioni 
letterali. Io ho la triste esperienza di quello che 
sta avvenendo nei riguardi della legge n. 959 
sui bacini imbriferi. D'altra parte, avendo se­
guito le opposizioni delle diverse società, sono 
in grado idi poter prevedere le eventuali ecce 
zioni che il -monopolio elettrico' farebbe se i; 
disegno di legge restasse così come è. 

Una delle eccezioni avanzate nei riguardi 
della legge n. 959 è questa : la legge n. 959 è 
sostitutiva dell'articolo 53 del testo unico del 
1933 e perciò essa non può applicarsi in tutti 
iqjuei casi nei quali non era applicabile per 
un qualsiasi motivo l'articolo 52. Il Tribunale 
delle acque ha rinviato la questione alla Corte 
costituzionale. Nemmeno a farlo apposta, que­
sto disegno di legge ha come titolo : « Sostitu­
zione dell'articolo 53 del testo unico ecc. », e 

ciò deve preoccuparci. Infatti vi sono molte 
pratiche pendenti dinanzi al Genio civile o al 
Ministero 'delle finanze, direzione generale del 
demanio, o al Consiglio superiore dei lavori 
pubblici, per la liquidazione idei sovraccanone 
in base all'articolo 53. Il parere conforme del 
Ministero dei lavori pubblici e del Ministero 
delle finanze è che l'articolo- 53 è applicabile 
soltanto alle concessioni avvenute dopo il 1933 ; 
e poiché detto testo unico del 1933 richiama 
la legge 1919 che a sua volta richiama il de­
creto legislativo 20 novembre 1916 n. 964, si 
ritiene applicabile anche a tutte le concessioni 
fatte dopo di tale data, mentre non sarebbero 
soggette agli obblighi di cui all'articolo 53 del 
testo unico delle leggi sulle acque le conces­
sioni anteriori al decreto legislativo 20 no­
vembre 1916. 

Non vi è dubbio, a voler giudicare onesta­
mente, che il deputato Fabriani, il Governo e 
la Commissione dei lavori pubblici della Ca­
mera dei deputati abbiano inteso chiaramente 
dire che questo disegno di legge si applica a 
tutte le concessioni in qualsiasi tempo siano 
avvenute, ma io ritengo che sia necessario pre­
cisarlo ancora meglio. 

L'articolo 2 per conto mio e per conto di tut­
ti i galantuomini è felice nella sua espressio­
ne : « per tutte le concessioni già assentite, 
comprese quelle per le quali abbia già avuto 
luogo la liquidazione del sovracanone, le nor­
me idi cui al presente articolo hanno effetto dal 
1° gennaio 1957 ». Evidentemente si tratta di 
una disposizione abbastanza chiara che non do­
vrebbe dar luogo ad equivoci, ma, nella realtà, 
potrebbe dar luogo ad equivoci- perchè vi sono 
condizioni di fatto per le quali si potrebbe so­
stenere che non sono state previste nella for­
mulazione dell'articolo. Infatti vi sono moltis­
simi casi per i quali è stata dichiarata la de­
cadenza o. la prescrizione del diritto al sovra­
canone. 

Vi sono altri casi, coirne quello del Comune di 
S. Giovanni in Fiore per il quale vi è già un 
decreto del Capo dello Stato che dichiara non 
dovuto il canone. Pertanto, da parte del mono­
polio elettrico, si potrebbe sostenere che que­
sti casi sono esclusi dalla disposizione di legge. 
Si violerebbe la volontà del legislatore, ma non 
è da escludere che si potrebbero trovare dei 



Senato della'Repubblica —1420 — II Legislatura 

7a COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tei., mar. mere.) 91a SEDUTA (21 novembre 1956) 

magistrati proclivi ad accogliere una eccezio­

ne di questa natura. Bisogna perciò chiarire 
al massimo. 

Vi è, per di più, tutto il problema degli ar­

retrati. Attualmente;, ad esempio, sono penden­

ti dinanzi alla quarta sezione del Consiglio su­

periore dei lavori pubblici diverse pratiche ri­

guardanti arretrati del 1936; altre pratiche 
sono pendenti dinanzi al Ministero delle finan­

ze. Nel disegno di legge non si (prevede1 espli­

citamente quale sarebbe la sorte di detti arre­

trati, ma è evidente che anche in tal caso la 
volontà 'del legislatore è stata quella di far 
salvi i diritti già acquisiti in base all'artico 
lo 53. 

Cosa fare per evitare ogni pericolo e sbar­

rare qualsiasi scappato'ia al monopolio? Cosa 
fare di fronte a questa realtà? Ritengo che 
siano necessari degli emendamenti. 

Il primo emendamento che io propongo ri­

guarda il titolo del disegno di legge: che do­

vrebbe essere così formulato : « Modifica, del­

l'articolo 53 del testo unico 11 dicembre 1933 
ecc. » ; propongo cioè di sostituire alla parola 
« sostituzione » l'altra « .modifica ». E poiché 
■nell'articolo 1, alla terza riga, è detto : « è 
sostituito », tale espressione dovrebbe essere 
cambiata con « è 'modificato ». 

L'articolo 2 dovrebbe, a mio modo di vedere, 
essere modificato nei seguenti termini : 

« Le norme di cui alla presente legge hanno 
effetto dal 1° gennaio 1957 e si applicano, in 
ogni caso, a tutte le concessioni, comprese 
quelle già assentite anche se antecedenti al­

l'entrata in vigore del decreto luogotenenziale 
20 novembre 1916, n. 1164, e quelle per le 
quali, per un qualsiasi motivo, decadenza, pre­

scrizione,, provvedimento negativo, non sia sta­

to liquidato il canone. 
La presente legge non pregiudica i diritti 

dei Comuni ad ottenere, in base all'articolo 53 
del testo unico 11 dicembre 1933, n. 1775, la 
liquidazione del sovracanone fino all'entrata 
in vigore della presente legge ». 

Come vedete, onorevoli colleglli, sono emen­

damenti di forma e non di sostanza, perchè, 
ripeto,, la volontà del legislatore comprende in 
modo inequivoco questi concetti che io mi son 
preoccupato di chiarire ancora di più. 

Ho creduto opportuno presentare gli emen­

damenti perchè l'esperienza fatta con la legge 
■n. 959 rende indispensabile, a mio modo di ve­

dere, tagliare in precedenza le eventuali scap­

patoie alle quali potrebbero ricorrere le so­

cietà distributrici.' 
Arrivati a questo punto è, forse, opportuno 

dire che, se la Commissione e il Governo, per 
risparmiare del tempo, cioè per non far tor­

nare il disegno di legge all'esame dell'altro 
ramo del Parlamento, dichiarassero all'unani­

mità che ognuno di questi emendamenti è su­

perfluo ed è pleonastico perchè in tal senso deve 
essere intesa la legge, evidentemente rispar­

mieremmo del tempo prezioso e faremmo gli 
interessi dei Comuni, perchè l'articolo 53 della 
legge attuale non riesce ad essere applicato. 

PRESIDENTE. Con una procedura alquan­

to insolita, su questo disegno di legge, prima 
ancora dei relatore, ha parlato il senatore 
Spezzano,, che aveva chiesto di fare una di­

chiarazione preliminare, nella sua qualità di 
presentatore di un disegno di legge analogo 
a quello in discussione. 

La Commissione, quindi, ha ascoltato le pro­

poste e le dichiarazioni del senatore Spezzano. 
Adesso ascolterà la relazione del senatore 
Romano. 

ROMANO, relatore. Questo disegno di legge 
n. 1631 (sostituzione articolo 53 del testo uni­

co 11 dicembre 1933, n. 1775, riguardante il 
sovracanone a favore degli Enti locali per 
l'energia elettrica trasportata oltre il raggio 
di 15 chilometri), già approvato dalla Camera 
dei deputati, trae origine da una proposta di 
legge, portante il n. 1110, del deputato Fa­

briani, intesa soltanto ad apportare delle mo­

difiche al vigente articolo 53 del richiamato 
testo unico. 

Tale proposta era così formulata : « Art. 1 : 
Dal secondo capoverso dell'articolo 53 del te­

sto' unico 11 dicembre 1938, n. 1775, sono sop­

presse le parole " e non deve eccedere per cia­

scun Comune l'ammontare delle spese obbli­

gatorie risultante dalla media dei bilanci del­

l'ultimo quinquennio precedente la conces­

sione " ». 
« Art. 2 : Il sovracanone è dovuto anche per 

le annate precedenti alla entrata in vigore del­­
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la presente legge, qualora i Comuni rivieraschi 
interessati non abbiano ancora percepito le 
loro spettanze ». 

In merito a tale proposta di legge,, in sede 
di Commissione della Camera (lavori pub­
blici), furono proposti due emendamenti sosti­
tutivi del disegno di legge Fabriani, rispetti­
vamente da parte degli onorevoli Bettiol G., 
Cianca, Palano, Floreani, Baglioni, Curcio, il 
primo e degli onorevoli Veronesi e Bernardi-
netti il secondo. 

Il testo di tali emendamenti è il seguente: 
« Art. 1 : Il Ministero delle finanze, sentito il 
Consiglio superiore dei lavori pubblici, stabi­
lisce con proprio decreto, a favore dei Comuni 
rivieraschi e delle rispettive Provincie, un ul­
teriore canone annuo, a carico del concessio­
nario di lire 800 per ogni Kw. nominale con­
cesso » (Bettiol ed altri). 

« Art. 2 : I sovracanoni già liquidati o in 
corso di liquidazione per concessioni assentite 
anteriormente alla data di entrata in vigore 
della presente legge vengono riliquidati o li­
quidati con l'osservanza dì quanto disposto al 
precedente articolo 1 » (Veronesi). 

In merito a tali emendamenti sostitutivi il 
Ministero dei lavori pubblici e le altre Ammi­
nistrazioni interessate espressero parere con­
trario. 

Successivamente, a seguito dì nuovo esame, 
nonché di riunioni intervenute tra i Ministeri 
interessati (finanze e lavori pubblici) e pro­
mosse dall'onorevole Sottosegretario Caron, fu 
concordato un definitivo testo di disegno di 
legge che, tenendo conto dei rilievi mossi dalle 
due Amministrazioni interessate e di qualche 
esigenza di carattere politico, conseguì in pra­
tica il consenso del Governo. 

Tale disegno di legge concordato è stato 
definitivamente approvato dalla Camera dei 
deputati nella seduta del 21 luglio 1956, con 
la soppressione però delle seguenti parole al­
l'articolo 1 : « su richiesta degli Enti interes­
sati », e « del sovracanone un quarto viene 
attribuito air Amministrazione provinciale e i 
rimanenti tre quarti sono divisi t ra i Comuni 
rivieraschi ». 

Risulta infine che il Ministero delle finanze, 
principalmente interessato all'articolo 53 del 
testo unico — la cui applicazione rientra nella 

sua competenza — ha recentemente insistito 
perchè in sede di esame da parte del Senato 
del disegno di legge in parola, venga ripri­
stinata alméno la seconda frase che, Come 
dianzi detto, è stata eliminata da parte della 
Camera dei deputati, in modo che sìa prevista 
e sancita la ripartizione del sovracanone fra 
le Amministrazioni provinciali ed i Comuni 
nella misura rispettivamente di. un quarto e 
di tre quarti. 

In proposito, si fa presente che la Commis­
sione della Camera aveva ritenuto di soppri­
mere tale frase e quindi la ripartizione ex lege 
che essa contiene, nel presupposto che pos­
sono esservi delle Provincie che hanno situa­
zioni economiche tali per cui lo stabilire tassa­
tivamente che spetti loro un quarto del sovra­
canone comporterebbe controsensi ed ingiu­
stìzie. 

In sostanza, il vigente articolo 53 del testo 
unico è basato sui seguenti fondamentali prin­
cipi: a) facoltà del Ministero delle finanze di 
imporre il sovracanone; 5) limitazione di tale 
sovracanone alla energia trasportata oltre il 
raggio dì 15 chilometri dal' territorio dei Co­
muni rivieraschi ; e) misura variabile del sovra­
canone fino ad un limite massimo che attual­
mente è di lire 436 per chiloviattora (a seguito 
di precedenti aumenti) ; d) limite obiettivo del­
la imposizione : quello dell'ammontare delle 
spese obbligatorie risultante dalla media dei 
bilanci comunali dell'ultimo quinquennio, am­
montare che non può essere superato dall'im­
porto del sovracanone. 

La prima proposta di legge, quella dell'ono­
revole Fabriani,, apportava solo delle modifiche, 
nel senso che eliminava il limite obiettivo di 
cui al punto d). 

Gli emendamenti sostitutivi di tale propo­
sta, invece, sovvertono integralmente ì criteri, 
i limiti ed ì princìpi su cui sì basa l'attuale 
articolo 53 del testo unico. 

Il testo concordato e successivamente appro­
vato dalla Camera dei deputati corrisponde 
in linea di massima alle varie esigenze e ri­
chieste manifestatesi, sia da parte delle Am­
ministrazioni interessate che in sede di Com­
missione permanente della Camera, nel corso 
della sua formulazione, e pertanto può rite­
nersi accettabile. 
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Resta da decidere sulle insistenze del Mini­

stero delle finanze a mantenere ferma la ri­

partizione del sovracanone tra Provincie e 
Comuni, ripartizione che è stata eliminata nel 
testo approvato dalla Camera dei deputati 
per le ragioni predette, che il vostro relatore 
ritiene giuste. 

Propongo pertanto alla Commissione di ap­

provare il disegno di legge in esame, nel testo 
che ci è pervenuto dall'altro ramo del Parla­

mento. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. Onorevoli senatori, la relazione del 
senatore Domenico Romano mi dispensa dai 
rifare la storia di questo disegno di legge, che 
è stato presentato nell'agosto del 1954. 

Il senatore Romano ha ricordato molto 
chiaramente il travaglio legislativo di questo 
disegno di legge che, toccando interessi pre­

costituiti assai importanti, aveva creato an­

sietà, perplessità, preoccupazione e molte di­

scussioni. 
Ma la soluzione fu trovata; e ringrazio il 

senatore Romano anche di avere incidental­

mente riferito che ciò è avvenuto per mia ini­

ziativa. La situazione ha trovato il suo sbocco 
in quanto io mi ero ripromesso di studiare una 
formula nuova, perchè mentre il disegno di 
legge Fabriani aveva una evidente utilità, 
sulla quale concordavano tutte le parti poli­

tiche, praticamente non aveva la più felice e 
la migliore delle formulazioni. 

Attraverso una riunione, prima di tutte le 
Amministrazioni interessate dello Stato e poi 
di tutte le parti politiche, siamo riusciti — ed 
è stato per me motivo di compiacimento — a 
trovare una formulazione sulla quale la Ca­

mera dei deputati ha votato all'unanimità. 
Tale formula è quella del testo che oggi è sot­

toposto alla vostra attenzione e alla vostra ap­

provazione. 
Riconfermo anzitutto, entrando nel merito, 

che il Ministero delle finanze insiste sulla divi­

sione dei canoni con percentuale fissa alle Pro­

vincie. È vero quanto afferma l'onorevole Mi­

nistro Andreotti, che cioè nella riunione delle 
Amministrazioni interessate, queste all'unani­

mità avevano accettato la formulazione che 
attribuiva un quarto del sovracanone alle Am­

ministrazioni provinciali : è vero che la settima 
Commissione all'unanimità aveva riconfer­

mato questa decisione,' ma è altrettanto vero 
che la Camera all'unanimità ha soppresso tale 
disposizione. 

Essendo la volontà della Camera in seduta 
plenaria assolutamente determinante, mi pare 
che pur facendo il mio dovere di riferire con 
obiettività quanto richiesto dal Ministero delle 
finanze il Senato possa superare questa ob­

biezione. 
Per quanto riguarda gli emendamenti pro­

posti dal senatore Spezzano, debbo dargli 
atto che questo disegno di legge non soddisfa 
appieno la sua parte politica e lui personal­

mente. Era nelle sue intenzioni, infatti, che 
non si trattasse di una facoltà del Ministero 
di applicare un canone, bensì di un onere fisso, 
il cui ammontare l'onorevole Bettiol aveva fis­

sato in lire 800 anziché lire 436 come oggi ap­

pare nel disegno di legge. Però questa discus­

sione io oso sperare — del resto lo ha detto 
lo stesso senatore Spezzano — sia superata 
e che pertanto non ci si soffermi nel chiedere 
un onere fisso. 

Ci sono due altre proposizioni sulle quali il 
Governo deve esprimere il proprio parere. La 
prima è costituita dall'emendamento tendente 
a sostituire alle parole « è sostituito » le altre 
« è così modificato ». 

Forse proprio perchè non sono un giurista 
mi sfugge l'esatta interpretazione che si può 
dare all'una o all'altra espressione. Comunque, 
debbo ricordare che in tutte le discussioni che 
sono state fatte tra le Amministrazioni delio 
Stato, in seno alla VII Commissione della Ca­

mera e in Assemblea plenaria, il Governo ha 
sempre inteso parlare di « modifica » 'dell'arti­

colo 53. È chiaro quindi che non faccio delle 
■difficoltà parlando sul merito di questo emen­

damento, di dichiarare che si tratta di una 
« modifica » dell'articolo 53 e spero che questa 
affermazione sia sufficientemente chiara ed 
idonea ad evitare qualsiasi dubbio. 

Per quanto riguarda l'articolo 2, debbo dire 
che vedendolo approvato dalla Camera nella 
sua attuale redazione ho avuto una piccola sod­

disfazione politica perchè una volta ancora si 
è dimostrato all'opposizione che anche un de­

mocristiano ha da dire delle cose sufficiente­



Senato della Repubblica — 1423 — 

7a COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tei , mar. mere.) 

II Legislatura 

•91a SEDUTA (21 novembre 1956) 

mente precise, drastiche su questo tanto tor­
mentato problema. Comunque, debbo assicu­
rare gli onorevoli senatori che l'interpretazio­
ne che il Governo dà all'articolo 2 è precisa­
mente questa : che a partire dal l1' gennaio 
1957 queste nuove norme, che modificano quel­
le dell'articolo 53, debbano essere applicate a 
tutte le concessioni, nessuna esclusa. 

Anche circa la retroattività si sono avute 
discussioni animate, ma a questo riguardo a 
nome del Governo io mi sono opposto nei modo 
più assoluto. Resta chiaro quindi che dal 1" 
gennaio 1957 tutte le società elettriche per 
ogni kWh concesso debbono pagare questo ca­
none, ferma restando la facoltà di cui all'arti­
colo 1 sul limite massimo dell'imposizione e 
sulla sua gradualità. 

Ritengo pertanto che non occorra fare le 
modifiche proposte dal senatore Spezzano, alle 
quali non mi oppongo in via -sostanziale preoc­
cupandomi soltanto di non far tornare il : di­
segno di legge all'altro ramo del Parlamento. 

Concludendo, spero che questi miei chiari­
menti siano sufficienti all'interpretazione della 
legge oggi alla Commissi one e domani a chi do­
vrà applicarla. Tengo infine a chiarire che le 
pratiche tuttora pendenti, antecedenti all'en­
t ra ta ' in vigore di questa legge, verranno liqui­
date in base al vecchio articolo 53. 

SPEZZANO. Udite le esplicite e chiare di­
chiarazioni del Governo, che confermano i'in-
terpretazione da me data e la volontà espressa 
dall'altro ramo del Parlamento, rinuncio agli 
emendamenti proposti, ritenendo che siano più 
che sufficienti le dichiarazioni del Governo e 
della Commissione per troncare ogni eventuale 
discussione dinanzi alle autorità competenti, 
equivalendo ad una interpretazione autentica 
della legge. 

CROLLALANZA. Desidero anch'io associar­
mi all'interpretazione emersa dalle parole dei 
rappresentante del Governo, precisando che 
all'occorrenza essa deve servire- a precisare, 
senza possibilità di equivoci, l'esatta, portata 
del disegno di legge. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione degli 
articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

L'articolo 53 del testo unico sulle acque e 
sugli impianti elettrici approvato con regio de­
creto 11 dicembre 1933, n. 1775, è sostituito 
dal seguente : 

« Il Ministro delle finanze, sentito il Con­
siglio superiore dei lavori pubblici, può sta­
bilire, con proprio decreto, a favore dei co­
muni rivieraschi e delle rispettive province, 
un ulteriore canone annuo, a carico del con­
cessionario, fino a lire 436 per ogni chilowatt 
nominale concesso. 

Con lo stesso decreto, il sovracanone è ri­
partito fra gli enti di cui al comma precedente, 
tenuto conto anche delle loro condizioni eco­
nomiche e dell'entità del danno eventualmente 
subito in dipendenza della concessione. 

Nel caso di derivazioni a seguito delle quali 
le acque pubbliche siano restituite in corso o 
bacino diverso da quello da cui sono derivate, 
il Ministro delle finanze, sentito il Consiglio 
superiore dei lavori pubblici,, stabilisce tra 
quali cemuni e Provincie ed in quale misura 
il sovracanone di cui ai commi precedenti deb­
ba essere ripartito. 

Il canone di cui al presente articolo ha la 
stessa decorrenza e la stessa scadenza del ca­
none- governativo ». 

(È approvato). 

Art. 2. 

Per tutte le concessioni già assentite, com­
prese quelle per le quali abbia già avuto luogo 
la liquidazione del sovracanone, le norme di 
cui al presente articolo hanno effetto dal 
1" gennaio 1957. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(E approvato). 
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Discussione e rimessione all'Assemblea del di­
segno di legge d'iniziativa del senatore Cor­
bellini: <( Unificazione delle tensioni di distri­
buzione dell'energia elettrica» (1377) : 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge d'iniziativa del 
senatore Corbellini : « Unificazione delle ten­
sioni di distribuzione dell'energia elettrica ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

FOCACCIA, relatore. Onorevoli colleghi, 
questo disegno di legge di iniziativa del Presi­
dente di questa Commissione tende a compiere 
un passo più decisivo verso la disciplina delle 
caratteristiche tecniche di distribuzione della 
energia elettrica, e precisamente verso la uni­
ficazione delle tensioni di distribuzione. 

Voi sapete che la legge in vigore — legge 
8 marzo 1949, n. 105 — tende alla norma­
lizzazione delle tensioni di alimentazione delle 
reti di distribuzione comprese fra 100 e 1000 
volts, stabilendo che siano da considerarsi nor­
mali le tensioni 125-220 e 220-380 volts, con­
sentite quelle di 160-275 volts, e anormali 
tutte le altre. 

La medesima legge dispone che i nuovi al­
lacciamenti si facciano ad una delle tensioni 
normali e che entro dieci anni dalla entrata 
in vigore (praticamente entro il 1959) vengano 
trasformate le reti a tensione anormale, adot­
tando tensioni ormali. A partire dalla stessa 
data, la legge vigente, con l'articolo 5, dà fa­
coltà al Ministro dei lavori pubblici di disporre 
la trasformazione delle reti da tensioni consen­
tite a tensioni normali. Si tratta di una facoltà 
delegata, ma è ovvio che sarà cura del Mini­
stero dei lavori pubblici di disporre tale tra­
sformazione con la indispensabile gradualità, 
in maniera da conseguire,, entro un congruo 
periodo di tempo, la reale unificazione delle 
tensioni senza apportare gravi ed insopporta­
bili turbative economiche. 

La proposta contenuta nel disegno di legge 
in esame ha lo scopo di fissare còme tensione 
normale .solamente quella di 220-380 volts, in 
tendendo naturalmente la tensione/di 2.20 volts. 
per i circuiti monofase e la stellata dei circuiti 
trifasi, e quella di 380 volts per la concatenata 

dei medesimi circuiti trifasi; sinteticamente, 
cioè, può dirsi che la legge propone il passag­
gio della tensione 125-220 volts dalla categoria 
di quelle normali a quella delle consentite. 

La proposta appare. certamente apprezzabi­
le, specialmente perchè, senza, apportare va­
rianti alla architettura della vigente legge 
8 marzo 1949, n. 105, dispone che tutti gli im­
pianti nazionali di distribuzione di energia 
elettrica passino in futuro, con ragionevole 
gradualità, ad un unico livello di tensione, con 
tutti i vantaggi derivanti da una reale unifi­
cazione di tutte le apparecchiature elettriche 
al servizio degli utilizzatori (lampade, appa­
recchiature elettrodomestiche, motori, ecc.) e 
dei distributori (trasformatori, contatori, li­
mitatori). 

Per quanto attiene alla scelta del valore 
220/380 per la tensione unificata è da rile­
vare che essa pone l'Italia al livello già conse­
guito in quasi tutti gli altri Paesi europei: 
infatti, come è noto, la tensione 220/380 è già 
unificata in Danimarca, Germania occidentale, 
Svezia, Svizzera, come pure in Cecoslovacchia, 
Finlandia,, Olanda ed Ungheria; inoltre a que­
sto valore della tensione tendono anche l'Au­
stria, la Grecia, la Turchia e la Jugoslavia, 
ove tutti i nuovi impianti vengono già da qual­
che anno eseguiti a questa tensione. 

Solo in Inghilterra la tensione normalizzata 
è 240/415 volts mentre in Italia e in Francia 
si hanno, allo stato attuale, due tensioni nor­
mali : 220/380 e 125/220 volts ; con ovvia ten­
denza, tuttavia, di dare nella pratica la pre­
ferenza alla prima coppia di valori, almeno 
per i nuovi impianti. In questo campo (nuovi 
centri da elettrificare, estensioni suburbane di 
città, nuovi agglomerati edilizi, ecc.) il disegno 
di legge in esame, che propone l'adozione del­
l'unica tensione 220/380 volts normale, può in 
effetti considerarsi, più che una anticipazione, 
un riconoscimento a quanto è già oggi in via 
di esecuzione in molti impianti di distribu­
zione, specie di alcune città più moderne. 

Devesi, tuttavia, osservare che, senza dub­
bio, il provvedimento proposto allarga il cam­
po delle tensioni consentite ; esse risulteranno 
le preponderanti allo scadere del termine fis­
sato dalla vigente disposizione. Per questa.ra­
gione il Ministro dei lavori pubblici dovrà te­
nere debito conto della situazione delle ten-
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sioni consentite nello stabilire il piano di gra­
dualità per il passaggio dalle tensioni consen­
tite a quelle normali, sentito il Consiglio su­
periore dei lavori pubblici ; il vostro relatore 
ritiene necessario proporre alla Commissione 
che, per non rendere troppo pesanti i gravami 
economici della trasformazione, il Ministero dei 
lavori pubblici debba concedere un periodo di 
tempo più lungo di quello stimato necessario 
nella situazione che sarebbe derivata dalla leg­
ge attuale, a parità di altre condizioni. 

Sarà quindi necessariamente prolungato nel 
tempo il lavoro di completa trasformazione; 
ma è di gran lunga predominante il vantaggio 
di vedere anche in Italia tutte le reti di distri­
buzione unificate alla stessa tensione, e per 
di più, al valore adottato ormai da quasi tutte 
le Nazioni europee. 

Per tutte queste ragioni, propongo alla Com­
missione di approvare il disegno di legge così 
come è stato sottoposto al vostro esame, ma 
con l'aggiunta del seguente emendamento : 
. « Nei confronti delle tensioni di 125 volts nei 

qiircutii monofase e 125/220 volts nei circuiti 
trifasi (rispettivamente tensione stellata e ten­
sione concatenata), il Ministro dei lavori pub­
blici potrà avvalersi della facoltà prevista dal 
primo comma dell'articolo 5 della legge 8 mar­
zo 1949, n. 105, solo quando saranno trascorsi 
dieci anni dalla data di entrata in vigore della 
presente legge ». 

CAPPELLINI. Come i colleghi ricorderan­
no, anche noi ci trovammo d'accordo nel chie­
dere il (rinvio della discussione di questo di­
segno di legge quando se ne parlò per la pri­
ma volta in seno alla nostra Commissione 
per avere la possibilità di esaminarlo più a 
fondo. 

Noi abbiamo messo a profitto questo periodo 
trascorso da quella seduta ad oggi, e abbiamo 
richiesto ed ottenuto un parere abbastanza am­
pio di tecnici e di specialisti della materia, pa­
rere di; cui desidero leggere alla Commissione i 
punti salienti. 

Il disegno di legge n. 1377, presentato dal 
senatore Corbelilini, permette di riprendere in 
esame la legge 8 marzo 1949, n. 105, relativa 
alla normalizzazione delle reti di distribuzione 

dell'energia elettrica e a corrente alternata-in 
derivazione, a tensione compresa tra cento e 
mille volts. 

Le reti di bassa tensione con le quali le im­
prese elettriche distribuiscono l'energia sono 
ormai sature. Il continuo diffondersi dell'ener­
gia elettrica distribuita all'attuale tensione ri­
chiede la costruzione di un sempre più grande 
numero di cabine di trasformazione. Poiché 
la zona entro la quale è possibile erogare ener­
gia ad una tensione accettabile dalla utenza, 
non può superare oggi i 700-900 metri, ele­
vando la tensione di distribuzione da 220 a 
380 volts sarà possibile diminuire l'intensità 
di corrente e quindi trasportare la stessa po­
tenza con conduttori di minore sezione, aumen­
tando la capacità di trasporto delle reti attual­
mente esistenti. 

La proposta di legge del senatore Corbel­
ilini, che stabilisce .un'unica tensione di 220 volts 
nei circuiti monofase e da adottarsi come 
unica tensione negli impieghi domestici, è tec­
nicamente accettabile, perchè conveniente alla 
utenza, come è anche tecnicamente accettabile 
per la medesima ragione la erogazione di ener­
gia di 220/380 volts all'utente industriale. 11 
servizio elettrico ne risulterebbe migliorato, 
come pure può ritenersi superata la pericolo­
sità di tale tensione. Difatti la tensione 220 
volts da riservarsi alle utilizzazioni di uso- do-
imsistìico è diffusa, mentre quella a 380 volts 
più pericolosa, dovrebbe essere riservata alle 
sole utenze industriali,, i cui impianti vengono 
eserciti da tecnici competenti che sanno co­
struirli a regola d'arte. 

La seconda, parte dell disegno di legge del 
senatore Corbellini è anche accettabile per­
chè è una rettifica all'articolo 3 della legge 
che consente l'uso provvisorio di tensioni at­
tualmente esistenti in vaste zone del territorio 
della Repubblica. 

La riduzione delle spese di impianto per­
mette alle imprese elettriche di diminuire al 
massimo le spese per il rafforzamento delle 
reti di distribuzione, aumentando così la po­
tenza economica dei monopoli elettrici, ciò che 
può paragonarsi ad un buon aumento di tariffe. 
Per l'adozione di una sola tensione negli im­
pieghi domestici per uso promiscuo di luce e 
forza deve essere ben fissata la tariffa da ap­
plicare. Attualmente esistono due tariffe e due 
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tasse differenti per i due tipi di consumo e il 
calcolo dei due tipi di consumo può essere 
elaborato sulla base di consumi presunti ». 

Soprattutto, secondo questi tecnici, è da te­

nere presente che se grazie a questa trasfor­

mazione l'impresa consegue dei vantaggi, non 
si possono addossare agli utenti le spese che 
occorrono alla trasformazione stessa. 

Pertanto proporrei i seguenti emendamenti 
aggiuntivi all'articolo unico : 

« L'adozione della tensione unica a 220 vclts 
per le utilizzazioni, di luce, di usi domestici e 
di piccola forza motrice­ è subordinata a norme 
tariffarie precise da stabilire dal CLP. ». 

« Tutti gli oneri per realizzare le accennate 
trasformazioni saranno a carico delle imprese 
elettriche compresi quelli relativi al cambio 
delle lampade, delle resistenze, degli avvolgi­

menti, degli impianti di utilizzazione nonché 
dei conduttori delle valvole, degli interruttori 
e di tutti gli accessori di proprietà utente 
che si rendessero necessari ». 

PRESIDENTE. Prendendo lo spunto da quel­

lo che ha detto il senatore Cappellini, debbo 
rilevare che indubbiamente il problema della 
semplificazione degli impianti tra la produ­

zione e il consumo porta dei vantaggi circa le 
spese di distribuzione.­ E questo è lo scopo 
del disegno di legge: l'energia portata al­

l'utente deve costare di meno. .Vi è già un im­

pegno in quesito senso da parte del CLP. Lo­

gicamente, nelle applicazioni di cui ha. par­

lato il 'senatore Focaccia, fatte in Italia,, è 
certo che il CLP. ha cercato di interessarsi 
a questo riguardo. 

L'attuazione di un sistema di unificazione 
delle tensioni procura un così grande vantaggio 
per la distribuzione, che già le società distri­

butrici portano fino in casa la tensione elevata 
fino a 220 volts sostenendo le spese di appli­

cazione del trasformatore differenziato per evi­

tare all'utente di comprare le lampade nuove. 
È chiaro che per lo più si tratta di case 

che hanno le lampade fino, a 125 volts. Ma è 
da tener presente che la produzione delle lam­

pade 'fino a 125 volts è sempre meno rilevante 
e che verrà il tempo in cui l'utente dovrà cam­

biarle. E non si devono trascurare i vantaggi 
che deriveranno dalla riduzione di spese per 
le contabilizzazioni dei consumi, 

Pensate, alle complicazioni attuali dei due 
numeri letti in due contatori, ai due selezio­

natori diversi, alle due tariffe diverse. È chiaro 
che una semplificazione non potrà che portare 
un diretto vantaggio agli utenti. 

Il fenomeno delle due tariffe è uno di quelli 
che. io chiamo « deformazioni fiscali dei pro ■ 
grassi tecnici ». 

Oggi il problema della differenziazione delle 
tariffe è superato. In fondo, il fisco fa pagare 
la tassa di luce cerne una percentuale di coacer­

vo di piccolissima importanza rispetto all'in­

sieme. Quindi mi sembra che, anche dal punto 
di vista economico, l'unificazione sia un van­

taggio. Oggi che siamo in evoluzione di ta­

riffe, se diminuiamo il costo di distribuzione, 
possiamo evitare aumenti notevoli delle tariffe 
al consumatore. 

AMICONI. La riduzione del costo di produ­

zione è un fatto sicuro ; ma un fatto che a mio 
avviso dovrebbe essere chiarito è questo : il 
Presidente dice che le società metterebbero i 
trasformatori nelle case nel loro interesse. Ma 
ho il dubbio che diverse ragioni si oppongano 
alla attuazione di questo sistema. Per esempio, 
bisognerà costruire una grande quantità di 
trasformatori. Sarebbe opportuno al riguardo 
avere qualche notizia precisa. 

VACCARO. In Calabria si è proceduto a 
questa trasformazione ma sono stati'gli.utenti 
che hanno sostenuto le spese, specie del cambio 
delle lampade. 

FOCACCIA, relatore. Particolarmente al 
senatore Cappellini desidero osservare che­ le 
società debbono sostenere apese non indiffe­

renti anche per quanto riguarda la; rete di di­

stribuzione dell'energia dalle cabine di trasfor­. 
inazione agli utenti. Gli impianti attuali devono 
essere quasi tutti, in gran parte, modificati per, 
sopportare le nuove tensioni. Indubbiamente 
le società avranno dei vantaggi ma dovranno 
anche sostenere, ripeto, delle spese non indif­

ferenti. 
Comunque qui si tratta di vedere il pro­

blema da un punto di vista più ampio, più 
generale. Noi dobbiamo cercare di utilizzare 
quanto meglio­ e quanto' più, è passibile la no­

stra modesta quantità di energìa a disposi­
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zi one i- È un -problema di grande importanza. 
In dubbi amente il CLP. terrà conto dei van­
taggi che eventualmente deriveranno alle so­
cietà e potrà accertare se le tariffe siano ade­
guate o no. Variare le tariffe non è nelle no­
stre facoltà. 

Per quanto riguarda i trasformatori, è vero 
che a Milano e in qualche altra città le società, 
per qualche isolato di una certa importanza, 
ad esempio per qualche grande albergo, hanno 
installato i tasifoirmatori a loro spese), ma è 
chiaro che non potrebbero applicare tanti tra­
sformatori quante sono le case, anche perchè 
le società eleibtrocomimeraiali non si trovano 
oggi nelle condizioni in cui si trovavano nel 
periodo prebellico ; e il nostro Presidente, che è 
presidente di una azienda, può dirci quello 
che costa l'energia oggi. Quando si parla di 
costi di energia molto superiori a quelli di 
vendita, bisogna seriamente pensare a quello 
che è necessario fare per incrementare l'ener­
gia da mettere a disposizione del Paese. 

CANEVARI. La Commissione non può non 
essere concorde con ' la proposta di legge del 
suo Presidente, la cui iniziativa mi sembra 
aderisca ai criteri di tutti noi in materia. Sia­
mo completamente d'accordo su questo disegno 
di legge e ringraziamo l'onorevole relatore Fo­
caccia per la sua chiarissima relazione. Io avrei 
desiderato sentire il parere del rappresentante 
del Governo sull'emendamento aggiuntivo, pro­
posto dal relatore; mi pare che esso modifichi 
in parte il concetto del nostro Presidente, il 
quale non ritiene opportuno variare il. termine 
fissato dalla legge del 1949 per completare 
l'unificazione. 

PRESIDENTE. Dopo le osservazioni fatte 
sul periodo di transizione ritengo che sia op­
portuno, anche per non obbligare l'utente a 
cambiare le lampade, stabilire un periodo più 
lungo, auspicando che al più presto si arrivi 
alla unificazione nazionale delle tariffe elet­
triche. 

CANEVARI. Mi associo all'augurio del Pre­
sidente dichiarando di essere favorevole alla 
approvazione di questo disegno di legge. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. Ringrazio l'onorevole relatore che 
ha praticamente reso facile il mio: compito. 
Egli ha chiarito, com la, competenza che tutti 
gli riconosciamo, gli indubbi vantaggi tecnici di 
una trasformazione di questo genere ed ha 
anche avuto la sensibilità, oltre che tecnica, 
vorrei dire politica, di prospettare l'opportu­
nità di un emendamento che il Governo accetta 
senz'altro. Devo dire che risale ai Governo la 
richiesta di rinviare a suo tempo la discus­
sione di questo disegno di legge, perchè ci si 
voleva rendere conto sotto ogni aspetto della 
portata del provvedimento oggi in esame. 

Il Comitato elettrotecnico italiano, che è il 
massimo organo presso il Consiglio nazionale 
delle ricerche che si occupa di questo proble­
ma, ha steso una relazione nella quale dichiara 
di essere nettamente favorevole a questa, pro­
posta. Altro non aggiungo quindi sulla oppor­
tunità tecnica del disegno di legge. Il Ministero 
però si è occupato anche dei riflessi econo­
mici del provvedimento scartando l'opinione 
che si debba decidere questa questione solo 
sul piano di una valutazione tecnica. Debbo 
escludere che da essa possano derivare dei 
vantaggi alle soie imprese1 elettriche; questo 
ci è parso un giudizio sommario. 

L'industria elettrica innanzitutto non è una 
una industria solo privata ma una industria 
municipalizzata, irizzata, in parte statale; 
quindi, in ogni caso, una determinata aliquota 
dei vantaggi rientrerà sempre nella collet! ' 
vita. Il Ministero saggiamente' ha rilevato che 
l'esperienza ci insegna che qualsiasi miglio­
ramento tecnico, se non immediatamente, a più 
o meno lunga scadenza, si ripercuote in un 
vantaggio economico' per la collettività. È 
chiaro che se noi facilitiamo, cito un esempio 
a caso, un determinato fabbricante di un 
certo prodotto, poniamo di automobili, a ren­
dere più semplice attraverso un certo mecca­
nismo l'afflusso al mercato di questo prodotto, 
noi non escludiamo che in un primo momento 
esista un vantaggio per l'imprenditore di 
quella fabbrica di automobili, ma è altret­
tanto chiaro — e questo tutte le volte lo sta 
a raccomandare la nostra esperienza — che 
esso determinerà un beneficio economico1 della 
collettività, 
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Ma non abbiamo la certezza che questo nuovo 
dato di fatto conseguente a questa legge ver­

rà valutato dal Comitato interministeriale dei 
prezzi. Io, che in questi mesi di Governo ho 
avuto l'onore di rappresentare talvolta il Mi­

nistero dei lavori pubblici presso quel Comi­

tato, anche in sede di fissazione dei prezzi 
dell'energia elettrica, assicuro della scrupolo­

sità con la quale i l problema viene affrontato 
e tutti i dati vengono valutati. 

D'altra parte, gli 'onorevoli senatori sanno 
perfettamente che noi non abbiamo mai ec­

ceduto alle richieste, che da anni vengono 
avanzate,, di. aumento delle tariffe, e non per 
che trovassimo comodo rinviare una soluzione, 
ma per perfezionare la visione d'insieme e di 
dettaglio del problema in ogni suo aspetto 
di costo effettivo. Ci troviamo ora in un mo­

mento nel quale variazioni stanno per essere 
apportate ed io confermo che anche questa 
modifica delle tensioni verrà valutata. 

Ragione per cui, tenuto conto del fonda­

mentale canone economico, secondo cui il mi­

glioramento dell'attrezzatura dell'industria e 
il costo di produzione ridotto si ripercuotono 
in ogni caso a vantaggio della collettività, 
non vi può essere dubbie su questi maggiori 
benefici in un mercato confrollato come quello 
dell'energia elettrica, ' 

Per quanto riguarda l'ultimo problema sol­

levato, cioè a chi spettano gli omeri della tra­

sformazione, dichiaro che l'articolo 7 della leg­

ge n. 105, resta integrale e conseguentemente 
la distribuzione' degli oneri è lasciata inalte­

rata, come disposto' da detto articolo. 
Dichiaro di .accettare infine l'emendamento 

aggiuntivo del relatore per un'applicazione 
graduale del provvedimento in almeno dieci 
anni. 

Con questi chiarimenti, il Governo è lieto 
di dichiararsi favorevole al disegno di legge 
del senatore Corbellini, più lieto ancora che 
sia stato presentato un emendamento che il 
Governo stesso aveva già in animo di pro­

porrei, e tiene a riconfermare che qualsiasi 
vantaggio ohe sarà tecnicamente misurato, 
non verrà dimenticato nella valutazione delle 
tariffe elettriche da.pagarsi dagli utenti. 

mar. mere.) 91a SEDUTA (21 novembre 1956) 

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Cappel­

lini se, dopo le dichiarazioni dell'onorevole 
Sottosegretario, insiste ancora nei suoi emen­

damenti. 

CAPPELLINI. Insisto. 

PRESIDENTE. Per maggior chiarezza do 
lettura del primo di tali emendamenti, che 
recita : « aggiungere all'articolo 1 della legge 
8 marzo 1949, n, 105, il seguente comma: 

" L'adozione della tensione unica a 220 volts 
per le utilizzazioni di luce, di usi domestici e 
di piccola forza motrice, è subordinata a nor­

me tariffarie precise da stabilire dal CLP. " ». 

Come proponente del disegno di legge, espri­

mo parere contrario a tale emendamento, per­

chè il CLP. è un organo transitorio. Aggiungo 
che vedrei con piacere il giorno in cui si ren­

desse possibile la sua soppressione. Osservo 
inoltre che il CLP. è già investito della fun­

■ zione di cui si fa cenno nell'emendamento 
stesso. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. Non accetto l'emendamento perchè, 
dopo le chiare dichiarazioni ohe ho fatto, esso 
è pleonastico e non mi pare che in una legge 
sia opportuno porre delle preclusioni a varia­

zioni che dovessero rendersi necessarie nel 
futuro. 

CAPPELLINI. Si potrebbe aggiungere la 
formula : « o da qualsiasi altro ente che po­

tesse essere creato in sostituzione del CLP. ». 

CARON, Sottosegreta/rio di Stato per i lavori 
pubblici. Nella situazione di fatto ogni tariffa 
è stabilita dal CLP. Se domani, con legge dello 
Stato, si sostituirà al CLP. un altro organo, 
si vedrà di attribuirgli anche questa facoltà, 
se il Parlamento lo riterrà necessario. 

CAPPELLINI. Noi siamo favorevoli al pre­

sente disegno di legge e l'ho precisato in modo 
molto chiaro. Conosciamo però il funzionamento 
delle imprese elettriche, sappiamo quanto esse 
guadagnano e che la loro posizione privilegiata 
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impedisce ed ostacola lo svolgimento di una 
serie di utili attività, che vanno dall'industria 
all'agricoltura, dati i costi troppo elevati, spe­

cialmente in alcune zone del Mezzogiorno, dove 
l'energia si continua a pagare ad un prezzo 
notevolmente superiore rispetto a quello pa­

gato nel Settentrione. Noi diffidiamo e ci 
­ preoccupiamo. Ecco la ragione di certe pre­

cisazioni. 
Ho preso atto volentieri del fatto che il Go­

verno ha sottolineato di essere consapevole di 
queste esigenze. Nulla vieta, però, che si in­

troducano emendamenti i quali chiariscano 
quello che a noi sembra un giusto contempe­

ramento. 
Si è parlato qui dell'articolo 7 della legge 

del 1949. Vorrei ricordare al collega Focaccia 
che la nostra parte non fu completamente fa­

vorevole alla formulazione di quell'artìcolo. 

FOCACCIA, relatore. Vi siete astenuti. 

CAPPELLINI. Tutte le leggi si collaudano 
attraverso la loro applicazione. Noi sappiamo 
che, mentre le imprese sono favorevoli all'ar­

ticolo 7, gli utenti non lo sono affatto. Dovendo 
procedere ad una modificazione della legge del 
1949, conviene tener conto delle aspirazioni e 
dei bisogni degli utenti, che sono poi quelli 
che permettono alle società di ricavare mi­

liardi di utili. Vogliamo o non vogliamo aver 
presente il parere degli utenti? La cosa è tal­

mente importante per noi che, se non doves­

sero essere accettati i nostri emendamenti, 
saremmo costretti,, sebbene spiacenti, a chie­

dere la rimessione in Aula del disegno di legge. 

FOCACCIA, relatore. Vorrei chiedere al se­
natore Cappellini, perchè, secondo lui, l'utente 
non ha nessun vantaggio da questa proposta 
di legge. 

CAPPELLINI. Ha certamente dei vantaggi. 

FOCACCIA, relatore. Se ha dei vantaggi, è 
giusto che in parte li paghi. 

CAPPELLINI. Poiché il margine è abbon­

dante, siano le imprese elettriche a sostenere 
l'onere della unificazione, anche perchè sono 
esse che ne traggono i vantaggi maggiori. 

PRESIDENTE. Il vero notevole vantaggio 
per l'utente sta nel fatto che, trattandosi di 
un consumo unico e dovendosi dividere per 
ragioni fiscali la luce dalla forza, l'accerta­

mento sarà fatto in maniera molto prudente 
e cauta. Tutto il consumo di luce sarà pagato 
con tariffa unica, che sarà la tariffa forza. 
Quindi si verificherà una effettiva diminuzione 
di tariffa, perchè non esisterà più una divisione 
rigida tra luce e forza. 

CERABONA. Ai sensi dell'articolo 26 del 
Regolamento, presento, insieme con i senatori 
Cappellini, Voccoìi, Flecchia e Porcellini, for­

male domanda di rimessione in Assemblea del 
disegno di legge in discussione. Quando la co­

scienza impone a un parlamentare un dovere, 
egli deve farlo, poco curando ogni altro aspetto. 
Io affermo che leggi di portata rilevante come 
l'attuale devono essere discusse in Aula, per­

chè l'opinione pubblica sappia come e perchè 
i suoi rappresentanti votano. 

PRESIDENTE. Desidero dichiarare che io 
vi ricorderò, al momento opportuno, quando si 
potrà nuovamente parlare di unificazione in 
Italia, per quanti anni ancora gli utenti ab­

biano pagato una tariffa elettrica maggiorata 
in conseguenza di questa richiesta dell'opposi­

zione della Commissione. 

VACCARO. Suggerisco, come proposta di 
contemperamento, di rinviare di una settimana 
la discussione del disegno di legge, in modo da 
trovare un accordo. Mi pare che gli emenda­

menti del senatore Cappellini non rivestano 
una notevole importanza sostanziale. È inte­

resse generale che la legge si faccia e si faccia 
presto e non si perda del tempo prezioso. 

CAPPELLINI. Noi siamo favorevoli al dì­

segno di legge, alla condizione che si appro­

vino i nostri emendamenti che, secondo quanto 
hanno detto i ■colleghi, sono accettabili da 
parte di tutti. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. Ho già dichiarato che il primo emen­

damento, di cui ha dato lettura il signor Pre­

sidente, è pleonastico. È una dichiarazione que­
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sta che ha un suo peso politico, perchè non 
aceettand'Oilo vi riconfermo però che il Gover­

no intende controllare le tariffe elettiche an­

che dopo l'approvazione di questo disegno di 

CERABONA. L'emendamento è pleonastico? 
Lo accetti. Il periodo non è guastato dal pleo­

nasmo. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici, Le leggi hanno bisogno anche di pro­

prietà legislativa. 
Sappiamo tutti che esiste il CI.P., .conoscia­

mo le leggi che lo regolano : è veramente fuori 
di posto ripetere che esso deve 'Occuparsi delle 
tariffe elettriche. 

CAPPELLINI. Secondo me, l'onorevole Sot­

tosegretario non ha ragione. Qui si tratta del­

l'adozione della tensione unica di 220 volts. Si 
crea cioè un fatto nuovo rispetto alle leggi in 
vigore. Un fatto nuovo esige una precisazione 
nuova. Si rendono perciò necessarie delle pre­

cisazioni che correggano la abitudine invalsa o 
confermino la validità dell'intervento del CLP. 
nel fissare le nuove tariffe. Il pleonasmo quin­

di non c'è. 
Comunque desidero dichiarare che il mio 

emendamento non pone una questione politica 
di sfiducia. 

PRESIDENTE. Se il primo emendamento 
pone una questione che possiamo definire for­

male, credo però che altrettanto non si possa 
dire del secondo emendamento del senatore, 
Cappellini. Ne do lettura : 

« aggiungere all'articolo 1 della legge del 
1949 il seguente comma : 

" Tutti gli oneri per realizzare le accennate 
trasformazioni saranno a carico delle imprese 
elettriche, comprosi quelli relativi al cambio 
delle lampade, delle resistenze, degli avvolgi­

menti, degli impianti di utilizzazione nonché 
dei conduttori, delle valvole, degli interruttori 
e di tutti gli accessori di proprietà dell'utente 
che si rendessero necessari " ». 

FOCACCIA, relatore. Questo emendamento 
non è accettabile. È preferibile andare in Aula. 

■ PORCELLINI. Noi desideriamo che il di­

segno di legge venga discusso in Assemblea, 
non per ragioni tecniche, né per fare un torto 
all'onorevole Sottosegretario, il quale, se fa 
una promessa, sappiamo che la mantiene.­Noi 
riteniamo che il disegno di legge vada esa­

minato in Aula, in quanto esso coinvolge vasti 
interessi, specialmente di gente che di ulteriori 
benefìci non ha certo bisogno. Desideriamo ap­

profondire la situazione di queste povere so­

cietà, che non sanno come salvarsi, che da 
anni chiedono insistentemente l'aumento, senza 
averlo ancora ottenuto. La nostra impressione 
è che con il presente disegno di legge esse 
possano finalmente ottenere quello che fino ad 
oggi non sono mai riuscite ad avere. Io, nella 
mia pratica di amministratore, ho avuto modo 
di conoscerle : esse, dove possono, arraffano ; 
non hanno una buona stampa, né destano ec­

cessive simpatie. 
È nostro desiderio perciò che questa discus­

sione venga svolta in Aula. 

CANEVARI. Mi sembrava che fosse neces­

sario ed urgente legiferare su di un argomento 
che sta tanto a cuore ai consumatori di ener­

gia elettrica nel nostro Paese. Noi stavamo 
dando la dimostrazione che la nostra Commis­

sione avrebbe deliberato sull'argomento che in­

teressa tutte le famiglie. I benefici che con 
questo provvedimento legislativo si conferisco­

no a tutti i consumatori sarebbero stati con­

seguiti senza molti clamori e ciò avrebbe gio­

vato alla diligenza e alla serietà dei lavori 
della nostra Commissione e del Parlamento. 
Questa esigenza non si è voluta sentire, mentre 
aveva importanza non soltanto dal punto di 
vista politico, ma anche morale. 

Vediamo ora l'impossibilità di conseguire 
tale risultato. Sì vuole la discussione in Aula? 
Sia pure. Noi abbiamo tutto da guadagnare 
da tale discussione, che desideriamo avvenga 
anzi il più presto possibile. Vorrei raccoman­

dare al Presidente di usare della sua autorità 
presso il Presidente del Senato affinchè questo 
disegno di legge sia portato in Aula con la 
massima urgenza onde evitare ai consumatori 
di dover, pagare alla demagogia un tributo che 
sarebbe troppo forte. 

CAPPELLINI. Il senatore Canevari ha par­

lato di demagogia. Non comprendo come possa 
I sentirsi autorizzato a usare certe espressioni. 
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CANEVARI. Quella frase ha espresso esat­
tamente quello che era il mio pensiero. 

CAPPELLINI. Ho fatto, all'inizio del mio 
intervento, una dichiarazione esplicita e chiara. 
Ho affermato che il disegno di legge ci trova 
consenzienti. Ho inteso alcuni colleglli, che 
seno intervenuti nella discussione esprimere 
le stesse esigenze che io ho cercato di concre­
tare nei due emendamenti presentati. Tali 
emendamenti non dicono cose diverse da quelle 
che molti colleglli hanno detto. Se pertanto le 
loro parole hanno un contenuto, questo conte­
nuto può e deve esprimersi nell'approvazione 
di norme che eliminano i dubbi da essi stessi 
sollevati. Ma al momento di trasformare que­
ste parole in un atto legislativo, vi sono oppo­
sizioni. 

Se c'è da modificare, da correggere qualche 
parola nei miei emendamenti, sono disposto ad 
accettare tutte le modifiche che si rendano 
opportune ; ma la sostanza deve rimanere. Per 
effetto della presente legge noi portiamo una 
innovazione sostanziale. Tale innovazione ri­
chiede una precisazione per quanto concerne 
l'applicazione delle tariffe. Siccome non pos­
siamo stabilirle noi, noi ci richiamiamo al 
C.I.P., che è autorizzato a farlo. Questo per 
quanto riguarda il primo emendamento. Per 
quanto riguarda il secondo emendamento, ho 
già fatto presente che l'articolo 7 non ha tro­
vato favorevoli gli utenti. 

FOCACCIA, relatore. Questa sua afferma­
zione non è esatta. 

CAPPELLINI, Io credo di interpretare, 
quanto meno, il pensiero della grande mag­
gioranza degli utenti. 

Poiché vediamo l'impossibilità di accordarci 
in Commissione secondo una formulazione cor­
retta che vada incontro a queste esigenze, ri­
teniamo necessario trasferire la discussione in 
Assemblea. 

CERABONA. Quanto noi chiediamo è per­
fettamente consentito dal Regolamento. Per 
quale ragione andiamo in Aula? Perchè questa 
è anche una questione politica. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i la­
vori pubblici. Molto 'giusto, ci siamo arrivati 
finalmente: si vuol trasformare un problema 
tecnico in un problema politico! 

CERABONA. Questa è una questione poli­
tica intesa nel più largo senso della parola, 
una questione che interessa prima lei, ono­
revole Sottosegretario, e poi noi. Si tratta 
perciò di problemi che il Paese deve cono­
scere a fondo. Sappia il Paese come la pensa 
il Governo, come la pensa un determinato Mi-

.nistro, come la pensano i vari Partiti. Non ci 
sembra insomma opportuno restringere la di­
scussione di una questione così rilevante. 

CARON, Sottosegretario di Stato per i lavori 
vmbbliei. Poiché è ormai chiaro per tutti che, 
la proposta di legge che rinviamo in Aula, la 
rinviamo non per ragioni tecniche, ma per ra­
gioni politiche, il Governo ripete il suo chia­
rissimo apprezzamento sul disegno di legge e 
sugli emendamenti presentati. 

Il Governo riafferma, dal punto di vista tec­
nico, il suo favore al disegno di legge, che 
tende a modificare in meglio la distribuzione 
dell'energia elettrica. Del resto egli è confor­
tato in questo parere perchè tutte le parti del 
Senato, su questo punto, sono state d'accordo. 

Il Governo è d'accordo sull'emendamento 
proposto dall'onorevole relatore senatore Fo­
caccia, per i motivi già esposti. La gradualità 
nell'attuazione del piano potrà permettere an­
che di graduare eventuali oneri, che potessero 
emergere per tutti, produttori, distributori e 
utenti. 

Sui due emendamenti del senatore Cappel­
lini, dichiaro ancora che il primo è pleonasti­
co : quindi nessuna opposizione di fondo: Il 
Governo è pronto ad accettare che si chiarisca, 
se si vuole, anche attraverso la legge, che una 
eventuale diminuzione di costi debba essere 
valutata dal CLP. 

Per quanto riguarda invece il secondo emen­
damento, mi dichiaro contrario perchè sono 
fermamente convinto, dopo le parole assai 
chiare di un relatore della competenza del se­
natore Focaccia e dopo gli studi fatti dal Mi­
nistero, che insorgeranno utili e spese equa­
mente ripartiti tra produttori, distributori e 
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utenti, ed il Governo è convinto che tutto si 
risolverà in vantaggio anche per l'utente. 

Non appare logica quindi una modifica del­
l'articolo 7. 

Detto questo, il Governo è pronto ad affron­
tare la discussione in Aula, e ad assumere in 
quella sede le proprie responsabilità. 

PRESIDENTE. Poiché i senatori Cerabona, 
Cappellini, Voccoli, Flecchia e Porcellini han­
no chiesto, ai sensi dell'articolo 26 del Rego­
lamento, che il disegno di legge sia discusso e 
votato dall'Assemblea, la discussione prose­
guirà pertanto in sede referente. 

Seguito della discussione e approvazione del di­
segno di legge : « Modificazioni all'articolo 236 
del Codice postale e delle telecomunicazioni 
approvato con regio decreto 27 febbraio 
1936, n. 645» (1713) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno dì legge: 
<< Modificazioni all'articolo 236 del Codice po­
stale e delle telecomunicazioni approvato con 
regio decreto 27 febbraio 1936, n. 645 », già 
approvato dalla Camera dei deputati. 

La discussione di questo disegno di legge 
fu rinviata per permettere all'onorevole rela­
tore, al quale do la parola, di fornire ulteriori 
chiarimenti, richiesti dal senatore Cappellini. 

VACCARO, relatore. A seguito della richie­
sta rivoltami nella passata seduta dal sena­
tore Cappellini, ho avuto cura di assumere tut­
te le informazioni sul modo come verranno' di­
stribuiti gli utili di questa nuova forma di 
gestione. 

Il Ministero delle poste e telecomunicazioni 
mi ha fornito le notizie richieste, che posso 
comunicare ora alla Commissione. 

I criteri con i quali verrebbe divisa, la sopra­
tassa per il servizio di dettatura fonica dei 
telegrammi tra le Società concessionarie e la 
Amministrazione delle poste e telegrafi dovran­
no essere determinati, in base al disegno di 
legge, di concerto con gli altri organi com­
petenti. Come prescrive l'articolo unico del 

disegno di legge che stiamo esaminando, dovrà 
essere al riguardo emanato un decreto del Pre­
sidente della Repubblica, su proposta del Mi­
nistro delle poste, di concerto con quello del 
tesoro/sentito il Consiglio dei ministri. 

Ad ogni modo, da uno studio a suo tempo 
effettuato, il Ministero delle poste e telecomu­
nicazioni ritiene di poter considerare congrui 
i criteri di ripartizione che seguono, tenuto 
conto della entità ed onerosità delle rispettive 
prestazioni, criteri che in linea di massima 
si riterrebbero tuttora rispondenti. 

Per i telegrammi in partenza dettati per 
telefono dal domicìlio degli abbonati, se il ser­
vizio è svolto da uffici sociali, l'85 per cento an­
drebbe alla Società e il 15 per cento all'Am­
ministrazione. 

Tale ripartizione terrebbe conto del fatto 
che spettano alla Società i corrispettivi ine­
renti alle seguenti prestazioni : occupazione 
della linea telefonica urbana,, 70 per cento; 
registrazione e contabilizzazione dei telegram­
mi ricevuti per telefono dal domicilio degli 
abbonati, 10 per cento ; trasmissione dei tele­
grammi, a mezzo telefono, agli uffici telegrafici 
dell'Amministrazione, 5 per cento, per un to­
tale complessivo appunto deH',85 per cento. 

All'Amministrazione sarebbero invece rim­
borsate le spese relative al ricevimento dei 
telegrammi per telefono dagli uffici della So­
cietà (10 per cento) e le spese relative al loro 
successivo inoltro alle sale apparati (5 per 
cento), per un totale, quindi, del 15 per cento. 

Se il servizio è svolto dall'Amministrazione, 
il 70 per cento andrebbe alla Società e il 30 
per cento alla Amministrazione. 

All'Amministrazione, cioè, spetterebbe in 
questo caso il rimborso delle seguenti opera­
zioni : ricevimento dei telegrammi per telefono 
dal domicilio degli utenti, 20 per cento; regi­
strazione e contabilizzazione dei telegrammi 
ed inoltro alle sale apparati, 10 per cento, per 
un totale del 30 per cento. Alla Società sareb­
bero dovuti i canoni relativi all'occupazione 
della linea telefonica urbana, per il 70 per 
cento. 

Per i telegrammi in arrivo dettati per tele­
fono al domicilio degli abbonati, se il servizio 
è svolto da uffici sociali il 90 per cento,an­
drebbe alla Società e il IQs, per cento all'Am­
ministrazione. 



Senato della Repubblica _ 1433 — /7 Legislatura 

7:! COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tei., mar. mere.) 91° SEDUTA (21 novembre 1956) 

Anche in questo caso la maggior parte della 
sopratassa sarebbe assorbita dalla Società per 
occupazione della linea telefonica urbana (70 
per cento) e per ricevimento del testo dei tele­
grammi dagli uffici dell'Amministrazione e loro 
trasmissione, per telefono, al domicilio degli 
abbonati (20 per cento), per un totale appunto 
del 90 per cento. 

All'Amministrazione spetterebbe il rimbor­
so delle spese occorrenti per la trasmissione 
telefonica del testo dei telegrammi in arrivo 
agli uffici della Società, per il 10 per cento. 

Se il servizio è svolto dagli uffici dell'Am­
ministrazione, il 70 per cento andrebbe alla 
Società e il 30 per cento all'Amministrazione. 

La Società in questo caso riceverebbe il cor­
rispettivo per l'occupazione della linea telefo­
nica urbana (70 per cento) e all'Amministra­
zione spetterebbe il rimborso per le operazioni 
relative alla trasmissione telefonica dei tele­
grammi al domicilio degli abbonati (30 per 
cento). 

Informo infine la Commissione che nell'eser­
cizio finanziario 1954-55 furono scambiati ol­
tre 4 milioni di telegrammi a mezzo degli uffici 
di dettatura fonica. 

CAPPELLINI. Nel mio precedente inter­
vento chiesi che i vantaggi di questo servizio 
fossero divisi in parti uguali tra l'Ammini­
strazione e la Società concesisonaria : anzi dissi 
che il 50 per cento sarebbe dovuto andare in 
ogni caso airAmiministrazione. 

Dalle notizie che ci fornisce ora l'onorevole 
relatore apprendiamo che le cose stanno in 
modo assai diverso. Pertanto prima di espri­
mere il nostro parere sul disegno di legge, vor­
remmo che l'onorevole relatore desse un suo 
personale giudizio circa il riparto di questa 
sopratassa. 

VACCARO, relatore. Alla luce delle notizie 
che mi sono state fornite, considero equo que­
sto riparto' perchè, in base allo studio che ha 
fatto il Ministero delle poste e delle telecomu­
nicazioni, si è stabilito, per esempio, che il 
servizio svolto rappresenta per le Società un 
carico notevole, per quanto concerne l'occupa­
zione delle linee telefoniche urbane. 

Queste percentuali, ripeto, sono state fissate 
dopo lunghi studi, e bisogna soprattutto tener 

conto del fatto che finora la sopratassa veniva 
interamente incassata dalle Società, mentre con 
l'approvazione del disegno di legge una sia 
pur bassa percentuale verrà incassata dal Mi­
nistero delle poste e delle telecomunicazioni. 

CAPPELLINI. Vorrei allora rivolgere una 
altra domanda,, questa volta al Governo : si 
ritiene, rispetto alla situazione preesistente, 
che lo Stato ritrarrà da queste disposizioni un 
vantaggio apprezzabile, o si tratta di un van­
taggio insignificante? In base al vecchio si­
stema quanto andava all'Amministrazione? 

VIGO, Sottosegretario di Stato per le poste 
e le telecomunicazioni. Nulla. 

CAPPELLINI. In base alle nuove norme 
quanto introiterà presumibilmente l'Ammini­
strazione? Indubbiamente, anche dal niente al 
poco, un miglioramento c'è. 

VIGO, Sottosegretario di Stato per le poste 
e le tele comunicazioni. Ci siamo mantenuti, nel 
fissare le percentuali, su un piano di equità 
e di parità, perchè, come gli onorevoli senatori 
hanno appreso, mentre spetta sempre alle So­
cietà una percentuale del 70 per cento come 
corrispettivo per l'occupazione della linea tele­
fonica urbana, una percentuale del 10 per 
cento andrà alle Società O' 'alla Amministra­
zione, per la registrazione e contabilizzazio­
ne dei telegrammi, a seconda che il servizio 
venga svolto dalle Società o dalla Amministra­
zione : percentuali uguali,, insomma, per uguali 
servizi. 

Se invece del 70 per cento, la percentuale 
per la occupazione della linea telefonica ur­
bana avrebe potuto essere del 68 o del 72, 
questo è naturalmente dettaglio tecnico di poco 
conto. 

Resta il fatto che per questo servizio, isti­
tuito tra il 1936 e il 1938, quando il telefono 
era usato da pochi, l'Amministrazione non ha 
finora riscosso niente, mentre, d'ora in poi, 
avrà una percentuale. 

CAPPELLINI. Mi dichiaro soddisfatto del­
le delucidazioni ricevute, perchè risulta chiaro 
che l'Amministrazione ha cercato di tutelare 
nel migliore dei modi i suoi interessi. 
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Pertanto daremo voto favorevole al disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede 
di parlare, dichiaro chiusa la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge, di cui do 
nuovamente lettura : 

Articolo unico. 

L'articolo 236 del Codice postale e delle te­
lecomunicazioni, approvato con regio decreto 
27 febbraio 1936, n. 645, è sostituito dal 
seguente : 

« La trasmissione dei telegrammi per tele­
fono è soggetta, oltre che alle ordinarie tasse 
telegrafiche, ad una sopratassa da ripartirsi 

tra l'Amministrazione delle poste e delle tele­
comunicazioni e la Società telefonica concessio­
naria, secondo-,criteri che tengano conto della 
effettiva entità della rispettiva prestazione. 

L'ammontare della sopratassa e l'aliquota di 
ripartizione sono stabiliti con decreto del Pre­
sidente della Repubblica, su proposta del Mi­
nistro per le poste e le telecomunicazioni, di 
concerto con quello per il tesoro, sentito il 
Consiglio dei ministri ». , 

(È approvato). 

La seduta termina, alle ore 12.10. 

Dott. MARIO GABONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


