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PRESIDENTE

La seduta ¢ aperta alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Amigoni, Barbaro,
Canevari, Cappellini, Cerabona, Crollalanza,
Flecchia, Focaccia, Grampa, Massini, Porcelli-
ni, Pucci, Restagno e Voceoli,

A norma dell’articolo 25, ultimo comma, del
Eegolemento, ¢ presente 1l senatore De Luca
Angelo.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per i
lavor:i pubblici Sedati ¢ per o trasporti Man-
Nironi.

PORCELLINI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge di iniziativa dei senatori De
Luca Angelo ed altri: « Disposizioni per age-
volare la ricostruzione dei fabbricati danneg-
giati della guerra » (2024).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
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di iniziativa dei senatori De Luca Angelo ed
altri: « Disposizioni per agevolare la ricostru-
zione dei fabbricati danneggiati dalla guerra ».
Desidero anzitutto comunicare alla Commis-
sione che il relatore, senatore Tartufoli, ha
scritto alla Presidenza dicendo di essere impe-
gnato a Milano per una questione delicata e
grave. Egli perd esprime il desiderio che lo
iter del provvedimento all’ordine del giorno non
sia intralciaio dalla sua assenza e prega la
Commissione di proseguire nella discussione.

DE LUCA. Vorrei far presente che, secon-
do gli accordi presi in una precedente seduta,
Ponorevole relatore ed io c¢i siamo abboccati
con il Scttosegretario, onorevole Sedati, ed in-
sieme abbiamo concordato alcuni emendamen-
ti, che ci riserviamo di presentare.

PRESIDENTE. Ricordo alla Commissione
che la volta scorsa era stata chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione degli
articoli, di cui do lettura.

Art. 1.

L’importo di lire 1.200.000 per ogni unitd
immobiliare, previsto dal primo comma dell’ar-
ticolo 43 e dal primo comma dell’articolo 45
della legge 27 dicembre 1953, n. 968, viene
portato a lire 1.800.000.

I1 beneficio di cui all’articolo 45 della legge
n. 968, del 27 dicembre 1953, viene concesso
anche ove l'unica unitd immobiliare contem-
plata da detto articolo avesse fatto parte di un
immobile composto da pit unitd immobiliari.

La maggiorazione di cui all’articolo 50 della
legge n. 968 & estesa ai contributi previsti dagli
articoli 43, 45 e 46, per il che detti contributi,
limitatamente ai proprietari di fabbricati di
cui al succitato articolo 50, vengono maggio-
rati del 5 per cento.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Propongo la soppressione del se-
condo comma.

DE LUCA. Tale comma prevede la possi-
bilita della maggiorazione dell’importo da lire

1.260.000 & lire 1.800.000 anche relativamente
all'unitd immobiliare che avesse fatto parte di
un immobile composto da pil unitd immobi-
liari.

Qra, per ragioni tecniche, non & possibile la
attuazione di questo secondo comma nel dise-
gno di legge in esame, perché larticolo 45
della legge 27 dicembre 1953, n. 968, prevede
la possibilita di ridurre il volume dell’'unita
immobiliare di eui si tratta. Pertanto, se que-
sta unitd immobiliare fa parte di un fabbricato
pill grande, evidentemente si viene a distur-
bare tutto il complesso della ricostruzione.

B per questo che il rappresentante del Gover-
no, insieme con il relatore ed il proponente,
chiede la soppressione del comma di cui sopra.

RESTAGNO. Pregherei che mi si fornisse
qualche elemento piu circostanziato, perche al-
cuni di nmoi non hanno compreso il motivo 4}
tale soppressione.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Il senatore De Luca ha chiarito
per quale motivo si propoune la soppressione
del secondo comma; @ un motivo essenzial-
mente pratico e tecnico, dipendente dal fatto
che Particolo 45 della legge 27 dicembre 1953,
n. 968, nello stabilire i benefici per la ricostru-
zione di una solg unitd immobiliare adibita ad
abitazione, prevede l'autorizzazione alla rico-
struzione nel limite di volume corrispondente
alla spesa di 1.200.000 lire.

In caso di unitd immobiliare formata da pit
appartamenti puo darsi che alcuni dei condo-
minl voghano ridurre il volume del loro ap-
partamento ed altri no, ed allora si potrebbe
verificare Iipotesi, assurda, di una stessa casa
in cui aleuni condemini conservino il volume
dell’appartamento quale era prima della guer-
ra, ed altri invece, volendo usufruire dei bene-
fici derivanti dal comma in esame, chiedano al
progettista di ridurre il volume del proprio,
cosicché rimarrebbero degli spazi vuoti nello
interno dell’immobile,

Quindi, da un punte di vista tecnico, ove I
condomini non raggiungessero un accordo per
la riduzione dell’immobile, questo beneficio non
potrebbe assolutamente avere pratica attua-
zione.
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E per questa ragione che si & proposta la sop-
pressione del secondo comma.

RESTAGNO. Non vorrei sbagliare, ma ri-
mango perplesso: sembrerebbe infatti che que-
sto importo di 1.200.000 lire venisse portato
a 1.800.000 lire, a beneficio anche di coloro che
possiedono diverse unitd immobiliari, mentre
i possessori di una sola unitd immobiliare ri-
marrebbero fermi a 1.200.000 lire.

DE LUCA. Questo non si wverifica; anche
per i proprietari 41 una sola unitd immobi-
liare il centributo si concede partendo dalla
base di 1.800.000 lire.

Il suaccennato ariicolo 45 prevedeva una cor-
responsione del cento per cento del contributo
ai proprietari di una sola unitd immobiliare.
Ove questa sola unitd immobiliare faccia parte
di piu appartamenti o di un fabbricato appar-
tenente a parecchi comdomindi, il disegno di
legge in discussione prevede invece, egualmen-
te, I'elevazione, .ma non la corresponsione del
100 per cento del contributo; questa € la dif-
ferenza.

RESTAGNO. L’articolo 45 della legge 27
dicembre 1953, n. 968, risulta cosi formulato:

« Per la ricostruzione di una sola unitd im-
mobiliare destinata ad abitazione del proprie-
tario o della propria famiglia, ancorché sita
in Comuni con popolazione superiore a 10.000
abitanti, e sempre quando il proprietario dan-
neggiato si trovi nelle condizioni patrimoniali
e di reddito di cui alla lettera a) del n. 1 dello
articolo 39 e non sia proprietario di altro im-
mobile, pud il danneggiato stesso ridurre la ri-
costruzione della detta casa in un limite di vo-
lume corrispondente alla spesa di 1.200.000 li-
re. Tale somma sara corrisposta al danneggia-
to, in deroga al disposto del primo comma del-
Iarticolo 43.

Nel caso previsto dal presente articolo, sul-
Paccordo dei proprietari danneggiati che si av-
vantaggine del medesimo beneficio e su parere
favorevole della Commissione comunale edili-
zia, & consentito il raggruppamento di due o
piti unita immobiliari in un unico Tabbricato ».

DE LUCA. Ritengo che 1 dubbi sollevati dal
collega Restagno non abbiano ragione di esi-

stere. It infatti da tenere presente che il pri-
mo comma dell’articolo In esame si riferisce
appunto a! caso dell’articolo 45 della legge ci-
tata.

CROLLALANZA. Del resto basta dare una
interpretazione...

DE LUCA. Non & necessario, percheé il pri-
mo comma del provvedimento in discussione
concerne proprio il caso del primo comma dei-
Particolo 45 della legge del 1953, che si deve
mtendere wariabo, nel senso che il contributo
di lire 1.200.000 & elevato a lire 1.800.000.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo presentato dal Governo.

(& approvato).

Sﬁ]DATI, Sottosegretario di Stato per © la-
vor: pubblici, Propongo ora un altro emenda-
mento sostitutive dell’intero terzo comma, del
seguenie tenore:

« La maggiorazione di cui all’articolo 50 della
legge 27 dicembre 1953, n. 968, & estesa ai con-
tributi previsti dagli articoli 43 e 45 ».

DE LUCA. Desidero chiarire che la mo-
difica consiste nella soppressione del riferi-
mento all’articolo 46, dovuta al fatto che tale
articolo si riferisce alla ricostruzione nelle
zone sismiche.

L’articolo 46 era conseguenziale agli articoli
43, 45 e precedenti; siccome abbiamo modifi-
cato gli articoli 43 e 45, ne consegue 'automa-
tica modifica relativa all’articolo 46. 11 riferi-
mento all’articolo 46, in questo terzo comma,
potrebbe ingenerare un equivoco; si potrebbe
cioé intendere che la maggiorazione prevista
dall’articolo 50 debba essere applicata due vol-
te, una volta in conseguenza degli articoli 43
e 45 ed un’altra in conseguenza dell’articolo 46.

Questo & il motivo per cui si & proposta una
modifica al terzo comma : modifica non sostan-
ziale, in quanto viene sole climinata la possi-
bilitd di un equivoeo.

RESTAGNO. Allultimo capoverso dell’arti-
colo 1 si parla di contributi previsti che ven-
gono maggiorati del 5 per cento. Invece nella
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legge fondamentale, all’articolo 46, si parlava
di aumenti del 25 e del 20 per cento.

DE LUCA. Faccio notare che nell’artico-
la 46 si parla di indennitd sismica.

RESTAGNO. Comunque & prevista una mag-
giorazione del 25 per cento; ritengo che questa
eventualmente debba rimanere.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. A conferma di quanto ha detto
1] senatere De Luca, aggiungo che nel terzo
comma, dell’articolo 1 € richiamato artico-
lo 50 deila legge n. 968, il quale prevede che
le percentuali di contributo di cui all’arti-
colo 42, siano aumentate dello 0,25 per cento
nella ipotesi in cui i sinistrati si associno, al
fin1 della ricostruzione.

In base a tale legge l'associazione dovrebbe
diventare un fatto normale, e favorire la rico-
struzione. Pertanto, basta richiamare la mag-
giorazione prevista dall’arficolo 50 e applicar-
la ai casi che noi contemplammo con la suddet-
ta legge. Viceversa, non s1 guustifica il fatto
che tale percentuale dello 0,25 per cento, accor-
data per coprire le spese cui vanno incontro i
sinistraly, 1 quanto si associano, sia aumen-
tata del 5 per cento: ng, d’altra parte, si giu-
stifica, come ha detto il collega De Luca, la
estensione di questo beneficio anche al caso
previsto dall’articolo 46, perché, aumentandosi
il contributo base sulla ricostruzione, automa-
ticamente si aumenta anche la percentuale per
le zone sismiche, percentuale commisurata al
contributo base.

Per questi motivi il Governo propone la mo-
difica dell’ultimo comma dell’articolo 1, onde
renderlo pit chiaro e avere una coordinazione
piu organica ed uniforme con la legislazione
preesistente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
presentate dal Governo, tendente a sostituir:2
la dizione del terzo comma dell’articolo T con
la seguente:

« La maggiorazione di cui all’articols 50
della legge 27 dicembre 1953, n. 968, & estesa
ai contributi previsti dagli articoli 43 e 45 ».

(& approvato).

Metto ai voti Vartieolo 1 quale risulta con
gli emendament: testé approvati.

(E approvato).

Art. 2.
Compiti della, 1° Giunta dellU.N.R.R.A.~-Casas.

Allo scopo di agevolare la ricostruzione dei
fabbricati distrutti dalla guerra, la 1° Giun-
ta del Comitato amministrative soccorso ai
senza tetto — C.A.S.A.S. — & autorizzata a
provvedere al finanziamento in corso d’opera
dei lavori di ricostruzione che i sinistrati af-
fidino ad essa 1* Giunta conformemente g quan-
to previsto dall’articolo 50 della legge 27 di-
cembre 1953, n. 968.

La 1* Giunta & inoltre autorizzala, limitata-
mente ai casi previsti dagli articoli 42 e 43
della legge succitata, ad anticipare ai sinistra-
ti di guerra che affidano ad essa la ricostru-
zione dei loro fabbricati, la differenza fra la
effettiva spesa per la ricostruzione e I'impor-
to del contributo concesso dallo Stato, sino ad
un massimo di lire 500.000 per ogni unita im-
mobiliare.

Tali anticipazioni saranno rimborsate dagli
interessati in rate trimestrali senza interessi
nel periodo massimo di quattro anni a partire
dally data dell’inizio dei lavori.

A garanzia delle somme anticipate, dei re-
lativi accessori e di tutte le obbligazioni deri-
vanti dal presente articolo, la 1* Giunta
U.N.R.R.A.-Casas & autorizzata ad iscrivere
ipoteca sullimmobile ricostruito.

In caso di mancato pagamento alle scaden-
ze, e decorso inutilmente il termine di quin-
dici giorni, la 1* Giunta U.N.R.R.A.-Casas
& autorizzata a riscuotere in unica soluzione
alla pilt prossima scadenza le somme antici-
pate mediante ruoli affidati agli esattori delle
imposte, con I'obbligo del non riscosso per ri-
scosso e con le norme, le procedure e i pri-
vilegi vigenti per Uesazione delle imposte di-
rette anche per quanto riguarda i diritti degli
esattori.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Desidero proporre un emenda-
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mento tendente ad inserire, tra il primo e il se-
condo comma, un altro comma, del seguente
tenore :

« Per Pesecuzione di tali lavori, la 1* Giunta
dell'U.N.R.R.A.-Casas pud avvalersi degli Isti-
tuti autonomi per le case popolari ».

RESTAGNO. Dichiaro di essere d’accordo
sulla scstanza dell’emendamento, ma mi per-
metto di richiamare l'attenzione del rappre-
gentante del Gaverno gulla situazione di molti
Istituti autonomi, attualmente ingolfatissimi
nei lavori loro derivanti dagli impegni assunti
in conseguenza dell’applicazione delle diverse
leggi sull’edilizia popolare; non bisognera di-
menticare questa situazione, altrimenti si wve-
rifichera il fatto che un provvedimento ap-
provato dal Parlamento a favore di determi-
nate zone andra effettivamente in vigore forse
dopo un anno o un anno e mezzo dalla sua
approvazicne,

Se noi aumentiamo ancora le competenze e le
funzioni di questi Istituti — pur comprenden-
do che sarebbe logico farlo — ci troveremo poi
nella necessitd di potenziarne adeguatamente
1l funzionamento.

PRESIDENTE. Faccio notare che il testo
del nuovo comma ora proposto dal Governo
dice: « puo avvalersi ». Quindi & in facoltd della

Giunta di avvalersi o meno dell’opera di tali
Istituti.

RESTAGNO. Preferirei, alla luce della mia
personale esperienza, che queste opere fossero
. realizzate direttamente.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Desidero fornire un chiarimento
circa la giusta preoccupazione espressa dal se-
natore Restagno, relativa al fatto che gli Isti-
tuti autonomi per la costruzione delle case po-
polari sono oberati di lavoro.

I1 motivo fondamentale che c¢i ha indotto a
presentare 'emendamento aggiuntivo, sul qua-
le discutiamo, & il seguente: in base al prov-
vedimento ora in esame, lg 1* Giunta della
U.N.R.R.A.-Casas & autorizzata a intervenire
per facilitare la ricostruzione edilizia in tutte
le zone del territorio nazionale, nelle quali si &
verificata una distruzione bellica.

Tale 1* Giunta non ha una sua organizzazio-
ne periferica che le permetta di arrivare in
tutte le zone; quindi, o sarebbe fatalmente in-
dotta ad accentuare i suoi interventi in quelle
zone dove gia si & creata una sua organizza-
zione, o sarebbe costretta ad aumentare no-
tevolmente gli oneri di ricostruzione per quelle
zone che la sua organizzazione dovesse even-
tualmente ancora raggiungere.

Per eliminare tali due inconvenienti, che
si rifletterebbero sui sinistrati, noi abbiamo
proposto questa autorizzazione: essa & indi-
spensabile, in quanto gli Istituti autonomi per
le case popolari non sono autorizzati, in base
alla loro legge istitutiva, ad andare incontro
alle esigenze dei sinistrati di guerra; per po-
ter provvedere, tali Istituti devono essere au-
torizzati per legge.

Comunque nell’emendamento & detto «pud
avvalersi s ; quindi la Giunta si avvarra di que-
sta facoltd solo quando non potra provvedere
diversamente.

BARBARO. 1l disegno di legge in discus-
sione riguarda molto da vicino la nostra zona,
colpita in maniera particolarissima. Parlo della
questione del soppresso Ente edilizio di Reggio
Calabria. Vi sono in quella cittd 700 apparta-
menti che potrebbero essere senz’altro riparati
e 1500 vani che potrebbero essere ricostruiti,
in sede di applicazione del provvedimento in
esame. Gradirei che in tale occasione il Mini-
stero, che gid conosce la gravitd del problema,
tenesse conto della mia esortazione per affron-
tare e risolvere il problema stesso nel piu bre-
ve tempo possibile.

RESTAGNO. Dichiaro che voterd a favore
di questo emendamento, ma prego l'onorevole
Sottosegretario di considerare gquanto mrim=a
accennato, relativamente all’impossibilita, da
parte degli Tstituti per le case popolari, di
far fronte a tutte le incombenze loro spettanti
per legge.

Comprendo perd che nelle zone dove la Giun-
ta dell'U.N.R.R.A.-Casas ha una propria or-

ganizzazione non c¢'é hisogno di rivolgersi ad
altri.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
proposto dal Governo, tendente ad inserire tra
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il primo ed il secondo comma dell’articolo 2,
un comma del seguente tenore:

« Per T'esecuzione di tali lawori, la 1* Giunta
dell’U.N.R.R.A.-Cagas puo avvalersi degli Isti-
tuti autonomi per le case popolari s.

(E approvato).

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Proporrei un altro emiendamento,
tendente a sostituire, nel terzo commsa dell’ar-
ticolo 2, le parole: « senza interessi s, con le al-
tre: « con gli interessi legali ».

DE LUCA. Si & ritenuto opportuno pro-
porre il suddetto emendamento in considera-
zione del fatto che non sarebbe giusto che il
Tesoro facesse semplicemente delle anticipa-
zioni.

Se il Tesoro facilita il funzionamento del-
I'U.N.R.R.A.-Casas anticipando alcune som-
me nei diversi esercizi, & giusto che siano
corrisposts gli interessi legali. Si tratta di
non gravare eccessivamente sull’Erario.

GRAMPA. Potrei allora chiedere per quale
ragione il proponente aveva a suo tempo adot-
tato la dizione: « senza interessi »?

DE LUCA. Faccio presente che era nostro
desiderio concedere un’ulteriore agevolazione
ai sinistrati; ma non si deve dimenticare che
¢ necessario tener conto delle varie esigenze.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Desidero inoltre rilevare che
Pemendamento sostitutivo presentato dal Go-
verno & una conseguenza non solo delle ra-
gioni che ha portato il senatore De Luca, ma
anche della sistematica legislativa. Infatti nel
nostro ordinamento legislativo & previsto che
quando vi & un concorso in capitale per la ese-
cuzione di una determinata opera, non vi possa
essere contemporaneamente anche un’anticipa-
zione di somme senza interessi. Ora, siccome
nel caso della costruzione i concorsi in capitale,
In aleuni casi — come in quello dell’articolo 45
— arrivano al 100 per cento, non si giustifi-
cherebbe un’anticipazione senza interessi.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to presentato dal Governo, tendente a sostitui-
re nel terzo comma dell’articolo 2 le parole
« senza interessi » con le parole « con gli in-
teressi legali ».

(& approvato).

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vory pubblici. Vorrer presentare ancora un
emendamento tendente a sostituire nel quinto
comma le parole: «quindici giorni» con le
altre: « sessanta giornis.

Infatti, il termine prima stabilito appare
troppo ristretto.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo presentato dal Governo.

(E approvato).

SEDATI, Sottosegretario di Stato per 1 la-
vor: pubblict. Propongo, infine, un emenda-
mento, tendente ad aggiungere un ultimo com-
ma cosi formulato:

« Entro il 31 luglio di ogni anno la 1* Giunta
sottopone all'approvazione del Ministero dei Ia-
vori pubblici il programma di massimsg, degli
interventi previsti dal presente articolo, da
formularsi, per ciascuna provincia, in relazio-
ne alle esigenze della ricostruzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento
aggiuntivo presentato dal Governo.

(E approvato).

RESTAGNO. Desidero sottolineare impor-
tanza di questo articolo, con Papplicazione del
quale penso che effettivamente si riuscird a da-
re impulso notevole alla ricostruzione, special-
mente per quanto concerne le piccole unita im-
mobiliari. Di rilevante interesse & pero che U'ap-
plicazione pratica, concreta, di questo disegno
di legge, non si perda in complicazioni buro-
cratiche.

Quindi raccomando vivamente al Ministero
di seguire da vicino Papplicazione del relativo
regolamento esecutivo, affinché non si deter-
minino delle sitnazioni — come abbiamo avuto
modo di constatare in altre occasioni — che

eliminano quello che ¢’¢ di buono nella norma
legislativa.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2
quale risulta con gli emendamenti testé appro-
vati. -

(E approvato).

Art. 3.
Fondo di rotazione.

Per mettere in grado la 1* Giunta del C.A.
S.A.S. di provvedere a quanto previsto dall’ar-
ticolo 2, della presente legge, il Ministro del
tesoro viene autorizzato a versare ad essa un
miliardo e mezzo per ciascuno degli esercizi
finanziari 1957-58, 1958-59, 1959-60, 1960-61.
Tale somma costituira il fondo di rotazione
per i fini di cui all’articolo precedente.

I relativi capitoli di spesa verranno impu-
tati a earico di capitoli derivanti dall’articolo
56 — primo comma — della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 968.

Detto fondo verrda restituito al Tesoro in
quattro rate annue consecutive di lire un mi-
liardo e mezzo ciascuna a partire dall’eserci-
zio finanziario 1962-63.

(E approvato).

Art. 4.
Fuocoltd di espropriare e rivendere le aree.

Per i Comuni sinistrati che abbiano I'obbli-
go di adottare il piano di ricostruzione, ed ove
tale piano preveda, sia il divieto totale o limi-
tato a determinate zone di ricostruire in sito,
sia una o pill zone di espansione, di cui alla
lettera d) dell’articolo 3 della legge 27 ottobre
1951, n. 1402, il Ministero dei lavori pubbliei,
pud, ove lo ritenga necessario per agevolare
la ricostruzione, autorizzare le Amministra-
zioni comunali che ne facciano domanda, ad
espropriare le aree destinate dal piano di co-
struzione a ricostruzione di edifici, in una o
pilt delle zone di espansione succitate.

L.a domanda di autorizzazione deve essere
corredata da un piano finanziario e da un ela-
borato comprendente i comparti edificatori ri-
cadenti nella zona che si chiede di espropria-
re, nonché da una relazione che illustri le mo-

dalitd con le quali il Comune intende procede-
re alla cessione di dette aree. Le disposizioni

di cui al presente articolo hanno efficacia fino
al 31 dicembre 1960.

RESTAGNO. Circa i Comuni sinistrati,
aventi 'obbligo di adottare il piano di ricostru-
zione, se mon erro essi non dovrebbero rag-
giungere il numero di 200.

I1 mio intervento & in riferimento al piano
di ricosiruzione. T da tenere presente che
molti Comuni sinistrati, che hanno l'obbligo
di adottare il piano di ricostruzione, non han-
no ancora ricevuto, da parte degli organi com-
petenti, il relativo finanziamenco.

Per Pappunto ieri mattina, al Ministero dei
lavori pubblici, mi sono interessato per un cer-
to numero di Comuni del Cassinate, che, pur
avendo avanzato a tempo debito la richiesta,
erano ancora in attesa dei fondi per procedere
alla realizzazione dei piani di ricostruzione.

L’anno scorso, sempre per la zona del cas-
sinate, vi & stato un solo Comune che ha potuto
beneficiare di un contributo di lire 30 milioni,
per attuare il piano di ricostruzione; gli altri,
ripeto, sono sempre in attesa dei fondi. Questa
la situazione che volevo prospettare.

SEDATI, Sottosegretario di Slato per i la-
vori pubblici. Poiché articolo 4 reca innovazio-
ni alle vigenti disposizioni di legge, riterrei op-
portuno farlo precedere da un’introduzione del
seguente tenore:

« I’articolo 17 della legge 27 ottobre 1951,
n. 402, & sostituito dal seguente: ».

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
aggiuntivo presentato dal Governo.

(£ approvato).

Metto ai voti I'articolo 4, quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).
Art. 5.
Precedenza nelle cessioni delle aree.

Nel procedere alla cessione delle aree, di
cui all’articolo precedente, le Amministrazio-
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ni comunali sono autforizzate a dare la prece-
denza ai cittadini sinistrati che intendono ri-
costruire.

Sono altresi autorizzate a permutare le aree
di cui sopra con quelle sulle quali, a norma del
piano, la ricostruzione non pud essere effet-
tuata.

RESTAGNO. Con I'articolo 5 viene ad esse-
re risolto un grosso problema, che a noi stava
particolarmente a cuore. Non possiamo, quindi,
che plaudire ai promotori del disegno di legge
in discussione, perché il problema delle aree,
di capitale importanza agli effetti dei piani di
ricostruzione, viene ad assumere un valore al-
tamente significativo.

PRESIDENTE. Allarticolo 5 si dice che
« nel procedere alla cessione delle aree, le Am-
ministrazioni comunali sono autorizzate a dare
la precedenza ai cittadini sinistrati che inten-
dano ricostruire s.

Non sarebbe, forse, pitt opportuno, per una
migliore formulazione del disegno di legge in
esame, che venisse stabilito un termine, de-
corso il quale chi avrebbe potuto beneficiare
del disposto dal provvedimento e non fosse
passato alla realizzazione del piano di ricostru-
zione, perdesse tale beneficio? Non vorrei si
verificasse il caso della cessione di un’area per
le ricostruzione, e della vendita della stessa
da parte di colui che avrebbe dovuto ricostruire,
magari a scopo di lucro.

PORCELLINI. Mi sembra vi sia una clauso-
la in base alla quale si debba procedere alla
ricostruzione sull’area avuta in cessione dal
Comune, entro un termine di due anni. Almeno
in partenza, ogni favoritismo, diciamo cosi, do-
vrebbe essere escluso.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i lo-
vori pubblici. Onde chiarire meglio la situazio-
ne, vorrei rammentare che i Comuni, nel chie-
dere Vautorizzazione al Ministero dei lavori
pubblici, per la esecuzione del piano di rico-
struzione, debbono indicare nella relazione le
modalita con le quali intendono procedere. It

quindi evidente che con questa clausola viene
poste un limite agli abusi.

RESTAGNO. Se non erro, il termine di due
anni, per la realizzazione del piano di rico-
struzione, & previsto in quasi tulte le leggi che
regolano la materia. Comunque si potrebbe
fare in modo di fissare un termine di due amni,
oppure anche di abbreviarlo, o meglio ancora
fare in modo che fosse il Ministero dei lavori
pubblici g fissare il termine stesso.

PORCELLINI. Per mio conto fisserei il ter-
mine in due anni.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Prima di fissare un termine, bi-
sogna tener presente che il disegno di legge in
discussione, una volta approvato, determinera
un notevele sviluppo nell’attivita edilizia.

Ad esempio, & da tener presente il caso spe-
cifico di cittadini che si associano per portare
a termine un piano di ricostruzione ed in tale
caso dalla legge viene concesso un determinato
periodo di tempo. Ritengo guindi che il ter-
mine dovrebbe decorrere dal momento in cui
il sinistrato riceve il relativo decreto di rico-
struzione.

PRESIDENTE. T stato presentato dal Go-
verno il seguente emendamento aggiuntivo di
un comma che dovrebbe inserirsi tra il primo
ed il seccrndo comms dell’articolo 5. Ne do let-
tura:

« La ricostruzione dovrd essere iniziata en-
tro il termine di due anni dalla notifica del
decreto ministeriale, salvo proroga da conce-
dersi da parte del Ministero dei lavori pubblici
nei caszi di comprovata impossibilitya a rico-
struire nei termini predetti ».

Se nessuno domanda di parlare, metto a1
voti VYemendamento aggiuntivo presentato dal
Governo.

(B approvato).

Metto ai voti Yarticolo 5 il quale, con lo
emendamento testé approvato e con la neces-
saria modifica, consistente nel premettere al
nuovo terzo comma le parole: « Le Ammini-
strazioni comunali », risulta cosi formulato:
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Art. 5.
Precedenza nelle cessiony delle aree.

Nel procedere alla cessione delle aree, di cui
all’articolo precedente, le Amministrazioni co-
munali sono autorizzate a dare la precedenza ai
cittadini sinistrati che intendono ricostruire.

La ricostruzione dovrd essere iniziata entro
il termine di due anni dalla notifica del decreto
ministeriale, salvo proroga da concedersi da
parte del Ministero dei lavori pubblici nei casi
di comprovata impossibilitd a ricostruire nel
termine predetto.

Le Amministrazioni comunali sono altresi
autorizzate a permutare le aree di cui sopra
con quelle sulle quali, a normga del piano, la ri-
costruzione non pud essere effettuata.

(E approvato).

Art. 6.
Intervento del Ministero dei lavori pubblici.

L’intervento del Ministero dei lavori pubblici
nell’attuazione del piano di ricostruzione effet-
tuato a termini dell’articolo 15 della legge 27
ottobre 1951, n. 1402, comporta l'attribuzione
al Ministero stesso delle facoltd e degli obblighi
stabiliti dall’articolo precedente per le Ammi-
nistrazioni comunali.

SEDATI, Sottesegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Si propone la soppressione del-
Particole 6, in quanto 11 Ministero dei lavor:
pubblici non potrebbe assumere gli obblighi
che sono propri delle Amministrazioni comu-
nali. Essi, infatti, rappresenterebbero un one-
re eccessivo per il Ministero suddetto ed an-
che uno sconfinamento dai limiti delle sue at-
tribuzioni,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti la soppressione dell’arti-
colo 6.

(E approvata).

Art. 7.
Aree escluse dall’ espropriazione.

Sono escluse dall’espropriazione contemplata
nell’articolo precedente le aree riservate alla
costruzione di alloggi per i senza tetto da par-
te dello Stato, e di case popolari a cura degli
Istituti provinciali per le case popolari, del-
I'Istituto nazionale per le case degli impiegati
dello Stato e comunque degli Enti che provve-
dono alla costruzione di alloggi col contributo
dello Stato a termini dell’articolo 16 del testo
unico 28 aprile 1938, n. 1165, modificato dal-
Particolo 2 della legge 2 luglio 1949, n. 408, e
successive integrazioni legislative, nonché ai
termini della legge del 9 agosto 1954, n. 640.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vory pubblici. Llarticoloc 7 non introduce al-
cuna variante all’articolo 18 della legge 27 ot-
tobre 1951, n. 1402, per cui si propone la sop-
pressione anche di questo articolo.

PORCELLINI. Quanto detto dall’onorevole
Sottosegretario & giustissimo, perd noi con-
fermiamo che non possono essere espropriate
le aree appartenenti agli Istituti delle case po-
polari o ad altri Enti, semprechd dette aree
vengano utilizzate. Insomma, bisogna stabi-
lire che se un Ente, che ha avuto in conces-
sione un’area, non ne usufruisce entro un de-
terminato periodo di tempo per procedere alla
ricostruzione, wiene data facoltd al Comune d:
espropriare anche detta area.

CROLLALANZA. E se non si pud procede-
re alla ricostruzione, in quanto maneca il rela-
tivo piano finanziario?

PORCELLINTI. 11 contributo viene dato dal-
lo Stato allIstituto provinciale delle case po-
polari ed & tale Ente che deve provvedere alla
ripartizione dei relativi fondi.

CROLLALANZA. Se PIstituto provinciale
delle case popolari ha un programma in corso
di realizzazione ed il Ministero dei lavori pub-
blici si trova nella impossibilitd di concedere
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la relativa quota affinché il piano di ricostru-
zione venga realizzato, come si pud procedere
alla espropriazione delle aree? Non si tratta
di un privato; si presume quindi che non vi sia
tentativo di speculazione.

PORCELLINI. Ma chi procede alla espro-
priazione € un altro Ente, il quale ha le sue ne-
cessitd inderogabili ed alle quali non pud sot-
trarsi. Bisognerebbe stabilire un termine, de-
corso il quale chi mon ha proceduto alla rico-
struzione, viene a perdere il relativo beneficio.
Forse la mia potra non essere ritenuta una
giusta argomentazione, ma non vedo perché un
Comune non possa procedere alla espropria-
zione di un’area se non vi & in vista un pro-
grammga di immediata ricostruzione.

CROLLALANZA. Vi possono essere situa-
zioni particolari, in ragione delle quali, se non
si pud procedere alla attuazione del program-
ma d1 ricostruzione immediatamente, tale pro-
gramma pud essere realizzato in epoca suc-
cessiva.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Forse & meglio non eccedere, e
limitare la nostra discussione al solo esame de-
gli articoli del disegno di legge d’iniziativa dei
senatori De Luca Angelo ed altri.

PORCELLINI. La Cassa per I'eliminazione
delle zone malsane prevede la concessione del
suolo da parte del Comune interessato, e al-
I'lLN.A.-Casa viene concessa la relativa area a
prezzo di favore. L/Istituto provinciale delle
case popolari ha delle sue aree. Ora, in virtd
di quanto stabilito dalla legislazione vigente,
Plstituto provinciale delle case popolari rimane
in possesso delle sue aree, mentre il Comune,
se vuole vedere risolto un tale problema, che
riveste particolare importanza e gravitd, & co-
stretto ad acquistare le aree stesse, rivolgen-
dosi a gente che, logicamente, specula, richie-
dendo somme eccessive, Di iqui 1a necessitdy d:
una miglicre formulazione dell’articolo in di-
scussione, che potrebbe forse essere del se-
guente tenore: «le aree sono espropriate pur-

ché non incluse in un piano di sollecita rico-
struzione ».

CROLLALANZA. La proposta formulata dal
senatore Porcellini, pur giusta, non mi sembra
articolata nella migliore forma.

Forse sarebbe pili opportuno dire: « ... sen-
tito il parere del Ministero dei lavori pubblici ».
Penso infatti che la soluzione migliore potreb-
be essere rappresentata da una formula tale
da dare la garanzia che se un’area non & espro-
priata, cio & in riferimento ad un piano di
sviluppo del Ministero dei lavori pubblici. In
sostanza, bisognerebbe trovare una formula di
COMpPromesso.

PORCELLINI. Resta perd sempre da sta-
bilire se il Ministero dei lavori pubblici possa
procedere alla espropriazione di un’area del-
I'Istituto provinciale delle case popolari, perche
ritengo che in materia non esista alcuna di-
sposizione particolare,

CROLLAILANZA. Se proprio si volesse tro-
vare una formula affatto suscettibile di dar
adito ad appigli, si potrebbe dire: « sentito il
parere dell’Istituto provinciale delle case po-
polari ».

PORCELLINI. B se & lui Pinteressato?

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Vorrei rilevare che c¢’¢ la possi-
bilitd che si verifichi un caso del genere, ma
che questa non @ una questione di carattere es-
senziale e generale. & bene quindi non turbare
il normale svelgimento di programmi studiati
attraverso anni e anni di preparazione, dal
momento che tale turbamento non apportereb-
be, credo, grande beneficio alla categoria dei
sinistrati.

PORCELLINT. Dopo le osservazioni del rap-
presentante del Governo ritira 1a mia proposta.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento

presentato dal Governo, tendente a sopprimere
Particolo 7.

(& approvato).
Art. 8.

Occupazione d’urgenza

delle aree espropriande.

Il Prefetto, su richiesta del Comune che ab-
bia ottenuto I'autorizzazione ad espropriare,
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ordina l'occupazione, in via d’urgenza, dei beni,
ai sensi e per gli effetti degli articoli 71 e se-
guenti della legge 25 giugno 1865, n, 2359.

11 decreto del Prefetto, deve, a cura del Co-
mune, essere notificato mella forma delle cita-
zioni, a ciascuno dei proprietari interessati.
Per la procedura delle espropriazioni e per la
determinazione della indennitd spettante ai
proprietari si applica l'articolo 9 della legge
27 ottobre 1951, n. 1402.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Riterrei qui opportuno inserire
un richiamo all’articolo 4, perché I'autorizzazio-
ne agli espropriati si riferisce proprio a quanto
abbiamo deciso approvando larticolo 4, che
parla della facoltd di espropriare e di riven-
dere le aree.

Proporrei pertanto un emendamento, tenden-
te ad aggiungere, nel primo comma del suddet-
to articolo, dopo le parole: « che abbia ottenu-
tos le altre: «aj sensi del precedente arti-
colo 4 ».

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to presentato dal Governo.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 8, quale risulta con
emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 9.
Autorizzazione all’inizio delle opere.

11 competente Ufficio provinciale del genio
civile & autorizzato a concedere I'autorizzazio-
ne all'inizio dei lavori di ricostruzione ai dan-
neggiati che intendono ricostruire nella zona
per la quale ’Amministrazione comunale abbia
gia ottenuto I'autorizzazione ad espropriare,
sempreché sia gid stato emesso il decreto del
Prefetto per loccupazione di urgenza delle
aree stesse, e sempreche il Comune abbia gia
deliberato la cessione di tali aree a detti dan-
neggiati.

(& approvato).

Art. 10.
Dichiarazione di ripristino.

In deroga all’articolo 7, quarto comma della
legge 27 dicembre 1953, n. 968, i danneggiat
di guerra che intendono ricostruire o riparare
gli immobili d1 abitazione di loro propriela
danneggiati dalla guerra, possono entro il 31
dicembre 1960 dichiarare alla competente In-
tendenza di finanza di voler provvedere al ri-
pristino di tale immobile, anche se tale dichia-
razione non fosse gid stata fatta entro il ter-
mine previsto dal succitato articolo di legge,
e sempreché la relativa denuncia del danno sia
stata effettuata entro i termini stabiliti dall’ar-
ticolo 7 della legge succitata.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Ricordo alla Commissione che
nella precedente discussione ebbi gid occasione
di dire che il Governo & gravemente preoccu-
pato per Vapprovazione di un simile articolo,
perché, pur riferendosi esso ad una determinata
categoria di sinistrati di guerra, e non a tutti,
& facile prevedere che, approvando una nor-
ma di questo genere per i sinistrati in certe
situazioni, approvando ciod una proroga dei
termini per Vopzione, anche tutte le altre ca-
tegorie di sinistrati chiederanno un analogo
beneficio.

I1 Governo propone quindi un emendamento
tendente a sopprimere I'articolo 10 del testo
a stampa, essendo gia stati amplissimi i ter-
mini previsti dalla precedente legge, e poi an-
cora prorogati fino alla metd del 1953, cio2 a
dieci anni di distanza dalla fine della guerra.

Ora, in conseguenza dellattivitd svolty dagli
Enti che si occupano dei danni subiti dai sini-
strati di guerra & da escludere che possa sus-
sistere 'esigenza di cui si discute.

Not, per non creare una situazione di estro-
mo imbarazzo, vorremmo evitare che fossero

avanzate analoghe richieste da parte di altre
categorie.

PRESIDENTE. Nellg precedente discussio-
ne, feci osservare che ci trovavamo di fronte
ad un punto molto delicato del provvedimen‘n
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che intende effettivamente aiutare i danneggiati
di guerra.

Numerose sono le leggi, ma molte di esse
sono ignorate, specialmente per quanto riguar-
da le disposizioni particolari.

11 Sottosegretario ha espresso il timore che
vengano avanzate analoghe richieste da parte
di altre categorie; ma, se il fine del disegno di
legge & nobile, ben venga la riapertura dei
termini per l’opzione.

RESTAGNO. Temo che, sopprimendo 'arti-
colo 10, si tolga uno degli elementi essenziali
del disegno di legge.

11 provvedimento in discussione ammette due
possibilitd: ricostruzione o indennizzo. La
preoccupazione del Governo di non voler ria-
prire i termini & giustificatissima, ma faccio
rilevare che possono avanzare domanda solo
coloro che avevano a sno tempo chiesto I'in-
dennizzo, e che oggi vogliono ricostruire.

A me sembra pertanto, che sia un bene, an-
che dal punto di vista sociale, considerare que-
sti casi; infatti chi in un determinato periodo
non ha avuto possibilitd di ricostruire, ha do-
vuto accettare I’indennizzo, prevedendo di non
poter riuscire mai ad avere i fondi occorrenti
alla ricostruzione.

iCredo che questo provvedimento non sia pe-
ricoloso ; penso piuttosto che sia utile e giusto,
perche, se Varticolo 10 non fosse approvato,
impediremmo a quelli che hanno rinunciato al
contributo ed hanno accettato 'indenmizzo, di
beneficiare delle provvidenze del disegno di
legge ora in esame.

Per quanto riguarda poil i timori del Sottose-
gretario, relativi ad analoghe richieste da par-
te di altre categorie, desidererei domandare al-
I'onorevole Sedati quali potrebbero essere que-
ste categorie. Non dimentichiamo che il contri-
buto per la ricostruzione si pud avere solo mel
settore delle case, non certo in quello dell’in-
dustria: il settore dell’industria & una cosa
completamente dwversa.

CANEVARI. Desidero rilevare che il prov-
vedimento in esame va proprio a favore dei
poveri che hanno dovuto accontentarsi dell’in-
dennizzo, per mancanza di mezzi.

DE LUCA. Volevo fare molte delle consi-
derazioni esposte dal collega Restagno. Uno
dei motivi per cui tanti danneggiati non han-
no voluto optare per la ricostruzions & stato
proprio la impossibilitd di procedere alla rico-
struzione stessa, stante la esiguitd del contri-
buto e 'impossibilita delle anticipazioni.

Ora, rilengo che noei non vorremo infierire
contro questa gente, anche perché lo spirito
informatore della legge generale degli anni
della guerra é stato quello di stimolare la rico-
struzione, in quanto la ricostruzione & oggi con-
siderata una -forma di investimento.

Perché dare al proprietario che ha avuto la
casa distrutta solo un esigno indennizzo e now
dargli invece un contributo che gli consenta
di effettuare la ricostruzione stessa?

Concludendo, pregherei il Governo di ac-
cettare il mantenimento dell’articolo 10.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Noi desideriamo evitare una pro-
roga dei termini, il che & pericoloso, pur cer-
cando di andare incontro alle esigenze che sono
state prospettate.

RESTAGNO. Mi associo alle proposte del
presentatore, ritenendo che non vi sia motivo
per negare lapprovazione all’articolo in esa-
me. Non si tratta infatti, ripeto ancora una
volta, di riaprire i termini, ma solo di fissare
nuovi termini per esercitare una facoltd di
opzione.

PRESIDENTE. Quelli che hanno avuto lin-
dennizzo sono compresi nell’articolo 10, ed
anche loro possono ricostruire?

PORCELIINI. Ma per coloro che avevano
chiesto I'indennizzo io riterrei opportuno speci-
ficare: « anche se hanno ritirato Pindennizzo ».

CROLLALANZA. Bisogna perd agginngere :
« salvo conguaglio ».

RESTAGNO. Nella relazione del senatore
Tartufoli, che & stata distribuita, si propo-
neva di consentire a coloro che non avessero
fatto in tempo debito la domanda per ottenere
il contributo — ma che non avessero dimen-
ticato di presentare nei termini stabiliti dalla
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legge la denuncia dei danni subiti — di bene-
fictare dell’attuale nuova disposizione; perd &
giustissimo dire: « salvo conguaglio ».

PRESIDENTE. Ritengo quindi che nell’arti-
colo 10, che poi diventerebbe articolo 8, dovreb-
bero essere introdotte le parole « salvo con-
guaglio ». Sarebbe poi mecessaria una corre-
zione della data « 31 dicembre 1960 » nel senso
di modificarla in : « 31 dicembre 1959 », essendo
questo manifestamente un errore di stampa.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per ¢ la-
vort pubblici. 11 Governo proporrebbe un emen-
damento tendente ad aggiungere all’articolo in
esame un ultimo comma del seguente tenore:

« Nel caso che la somma liquidata a titolo dj
indennizzo sia stata gid riscossa dall’interes-
sato, si procedera al conguaglio in sede di con-
cessione del contributo di cui alla presente
legge ».

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
aggiuntivo presentato dal Governo.

(E approvato).

Metto ak vot1 I'articolo 10, quale risulta con
Pemendamento testé approvato e con la so-
stituzione delle parole: « 81 dicembre 1960 »
con le allre: « 31 dicembre 1959 ».

(E approvato).

SEDATI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo proporrebbe di ag-
giungere un nuovo articolo cosi formulato :

« L’articolo 8, primo comma, della legge 27
ottobre 1951, n. 1402, & sostituito dal seguente:

” L’approvazione del piano di ricostruzione
da facolta ai Comuni di espropriare le aree de-
stinate a nuove costruzioni nelle zone di eui
all’articolo 3, lettera d). 11 Prefetto, su richie-
sta del Comune, ordina lesecuzione di urgenza,
ai sensi e per gli effetti degli articoli 71 e se-
guenti della legge 25 giugno 1865, n. 2359, e
successive modificazioni” s.

PRESIDENTE. Metto ai voti P'articolo ag-
giuntivo proposto dal Governo, di cui & stata
data letiura.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso, avvertendo che, in seguito alla soppres-
sione degli articoli 6 e 7, i successivi articoli 8,
9 e 10 e quello aggiuntivo testé approvato as-
sumono rispettivamente 1 numeri 6, 7, 8 e 9.

(& approvalo).

Rinvio della discussione del disegno di legge
d’iniziativa del deputato Camangi: « Legitti-
mazione di alcune concessioni di contributi
statali effettuate per la riparazione o la rico-
struzione di fabbricati danneggiati o distrutti
dagli eventi bellici » (2211) (Approvato dal-
la. Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa
del deputato Camangi: « Legittimazione di al-
cune concessioni di contributi statali effettuate
per la riparazione o la ricostruzione di fabbri-
cati danneggiati o distrutti dagli eventi bel-
lici », gia approvato dalla Camera dei deputati.

AMIGONI, relatore. Al fine di consentire un
pil approfondito esame del provvedimento ne
sarebbe consigliabile il rinvio alla prossima
seduta.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di par-
lare s’intende che la discussione del disegno
di legge d’iniziativa del deputato Camangi:
« Legittimazione di alcune concessioni di con-
tributi statali effettuate per la riparazione o
la ricostruzione di fabbricati danneggiati o di-
strutti dagli eventi bellici » (2211) & rinviata
alla prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Nor-
me per i freni e le segnalazioni acustiche e vi-
sive dei velocipedi e per la segnalazione not-
turna dei veicoli a trazione animale (1704-B)
(Approvato dal Senato e wmodificato dalla
Camierg dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme per
i freni e le segnalazioni acustiche e visive dei
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velocipedi e per la segnalazione notturna dei

veicoli a trazione animale », gia approvato dal

Senato e modificato dalla Camera dei deputati.
Dichiaro aperta la discussione generale.

AMIGONI, relatore. 11 disegno di legge al
nostro esame & gia stato approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati. Le mo-
difiche apportate dall’altro ramo del Parla-
mento m. sembrano non corrispondere allo
spirito che informa il disegno di legge stesso;
sara opportuno quindi, in sede di discussione
degli articoli, fare, su gqualche modificazione
apportata dalla Camera, alcune considerazioni
e proposte.

M1 rizerve, pertanto, di proporre in quella
sede alcuni emendamenti al disegno di legge.

CAPPELLINI. Dal disegno di legge non ap-
pare per quale motivo la Camera dei deputati
abbia modificato un punto che a noi sembrava
molto iniportante: cioé l'articolo 2, nel quale
veniva usata la dizione « con decreto del Pre-
sidentc della Repubblica ». Ora tale dizione &
stala abolita parlandosi solo di « decreti ».

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per 4
trasporti. Sotto un certo punto di vista puo
essere stata ritenuta superflua, essendo tutt
i decreti firmati dal Presidente della Repub-
blica.

CAPPELLINI. Un’altra osservazione: se si
tiene presente che in Italia circolano attual-
mente circa 10 milioni di biciclette, @ facile
immaginare quale beneficio possa trarre chi
vengs autorizzato a realizzare un particolare
tipo di segnalatore.

AMIGONI, relatore. Per ovviare a tale in-
conveniente non ci sarebbe altro da fare che
prorogare i termini di applicazione del disegno
di legge in discussione onde dare la possibilita
a tutli i fabbricanti di accessori di produrre
tali dispositivi di segnalazione.

CAPPELLINI. Un dispositivo di segnala-
zione da applicarsi sui pedali di una bicicletta
e che costi dalle 250 alle 300 lire, posto in re-
lazione al numero delle biciclette circolanti, por-
ta all’impiego di un capitale dell’ordine di mi-
liardi; ragione per cui ritengo che, fra le nor-

me generali, i1 competente Ministero dovrebbe
lasciare libera la competizione fra i produttori
di accessori, in modo da creare possibilitd di
scelta e di concorrenza. Intendo dire che non
si deve dare ad una sola ditta ’autorizzazione
a fabbricare i dispositivi di cui sopra, onde
evitare una specie di monopolio.

AMIGONI, relatore. Credo che le disposi-
zioni che regoleranno la materia non saranno
tali da concedere ad una sola ditta il per-
messo di fabbricare dei dispositivi di segna-
lazione. It evidente che se faremo trascorrere
un certo periodo di tempo fra la pubblicazione
del decreto e Pentrata in vigore dello stesso,
daremo la possibilita a tutte le ditte di entrare
in competizione; cio eviterebbe il pericolo pa-
ventato dal senatore Cappellini. Se vogliamo,
quindi, evitare un tentativo di speculazione, 1l
modo pit pratico @ quello di portare da tre a
sei mesi il termine, dopo la pubblicazione del
relativo decreto, per I'applicazione delle norme
regolanti le segnalazioni visive ed acustiche.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Come ha chiaramente illustrato il
senatore Amigoni, relatore, il pericolo paven-
tato dal senatore Cappellini & facilmente eli-
minabile e pud ritenersi scongiurato automa-
ticamente se si prevede di lasciare trascor-
rere, prima dell’entrata in wigore del decreto,
un certo periodo di tempo, il che dara la pos-
gibilita alle ditte fabbricanti di accessori, che
io ritengano opportuno, di entrare in compe-
tizione per la fabbricazione dei dispositivi. Ed
& evidente che tali dispositivi, purché rispon-
denti ai requisiti, potranno essere fabbricati
da chiungue, anche dagli interessati, purché
ne abbianc la possibilita.

11 caso segnalato dal senatore Cappellini po-
trebbe rappresentare un pericolo qualora la
fabbricazione del dispositivo di segnalazione
fosse autorizzata in favore di una sola ditta.
Poiche tale autorizzazione non & prevista né
supponibile, & evidente che la fabbricazione si
svolgerd in regime di concorrenza.

CAPPELLINI. Desidero richiamare Patten-
zione della Commissione su un altro punto, il
punto ¢), dell’articolo 1, dove & detto che «i
pedali debbono essere muniti di dispositivi a
Iuce riflessa arancione ».
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Sono d’accordo su iquesta dizione, ma non
vorrei che nell’applicazione si arrivasse a chie-
dere Iz sostituzione dei pedali invece che Lap-
plicazione del dispositivo ai pedali stessi.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
1 trasporti. La legge non dice questo.

CAPPELLINI. Sono d’accordo, ma una di-
chiarazione del Governo ci tranquillizzerebbe

di piu.

PUCCI. it risultato da esperimenti fatti su

numerose biciclette, che Papparecchio appli-

cato a1 pedali € completamente inefficace, ad
esempio, in tutta la Val Padana, dove c’é¢ la
nebbia; inoltre questi dispositivi, siccome ven-
gono apposti lateralmente, richiedono la co-
struzione di un apparecchio abbastanza com-
plesso.

I1 fine dell’applicazione del dispositivo al
pedale vuocle essere questo: dare il segnale del
massimo ingombro, ma Pelemento mobile & ne-
gativo, perché appare e dispare nella nebbia.
Pertanto é preferibile un dispositivo fisso, che
é anche pil semplice come realizzazione, e
pud essere fabbricato, anche rudimentalmente,
dagli stessi operai che possiedono una bici-
cletta.

Per quanto riguarda poi la luce rossa poste-
riore, essa dovrebbe essere portata pit in alto
possibile, in modo da poter essere vista facil-

mente, e si potrebbe applicare con il metodo
di una semplice sbarretta, il che comporte-
rebbe una certa facilita di applicazione anche
da parte dei meno abbienti.

A volte, poi, la segnalazione viene applicata
in maniera tale da non indicare il massimo
ingombro del veicolo e di notte, al buio, puo
avvenire che qualcuno eviti il segnale, ed urti
pol contro 'ingombro massimo.

Ad ogni modo, io propongo che, data l'ora
tarda e dato che l'esame del disegno di legge
sta dando luogo a contestazioni, il seguito dei-
la discussione sia rinviato alla prossima se-
duta.

AMIGONI, relatore. Desidererei comunque
osservare, per quanto riguarda la luce riflessa
sui pedali, che noi non possiamo tornare di nuo-
vo sopra un testo che abbiamo gid approvato.

PRESIDENTE. Se la Commissione non fa
obbiezioni, riterrei opportuno accettare la pro-
posta del senatore Pucci tendente g rinviare
ii seguito della discussione del disegno di legge
alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,25,

Dort. MARIO CARONI

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari.



