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La seduta é aperta alle ore 10,

Sono presenti i senatori: Amiigoni, Barbaro,
Canevart, Cappellini, Cerabona, Corbellini, Crol-
lalanza, Flecchia, Focaccia, Grampa, Massini,
Porcellini, Pucci, Restagno, Romano Domenico,
Sanwmartino, Tartufoli, Vaccaro e Voccoli.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, il senatore Molinari é sostituito dal
senatore Samek Lodovici.

Intervengono il Ministro det lavori pubblici
Togni e © Sotlosegretari di Stato per le finanze
Piola, per i lavore pubblici Sedati, per itrasporti
Manniront ¢ per la marina mercantile Terra-
nova.

PORCELLINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & approvato.

(1) 11 titolo del disegno di legge & stato cosl modifi-
cato: ¢« Modifiche alle norme sul Consiglio superiore dei
lavori pubblici ».
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Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Modifiche alla composizione del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici » (2189-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche alla
composizione del Consiglio superiore dei lavori
pubblici »

Dichiaro aperta la discussione generale.

VACCARO, relatore. L’attuale compagine
del Consiglio superiore dei lavori pubblici é
affidata a aumerosissime disposizioni legislative
che & superfluo indicare perche sono citate an-
che nella relazione governativa che accompa-
. gna il disegno di legge; ora, a queste norme,
con il provvedimento in esame, se ne vuole ag-
giungere un’altra, in base alla quale vengono
accolte e, dico subito, giustamente accolte,
le richieste dei Ministeri che in questo alto Con-
gesso non sono rappresentati, o scarsamente
rappresentati. ‘ )

Cosi, il Ministero dell’industria e commercio,
che prima in seno al Consiglio superiore dei
lavori pubblici aveva come rappresentanti il
Direttore generale dell’industria e delle miniere
e un funzionario tecnico dell’Ispettorato delle
miniere, ha ehiesto che a tar parte del consesso
siano ehiamati il Direttore generale delle mi-
niere eil Direttore generale degli affari generali.

Del predetto consesso facevano anche parte
due rappresentanti del Ministero dell’Africa
italiana; essendo stato soppresso tale Ministero,
& giusto che venga soppressa la relativa rap-
presettanza. ' \

Tl Ministero del tesoro, a prescindere dalla
partecipazione del Direttore generale della
Cassa depositi e prestiti, ha chiesto che faccia
parte del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici anche un rappresentante appartenente ai
Tuoli della Ragioneria generale dello Stato.

Inoltre, ’Alto Commissario per ligiene e Ia
sanith pubblica ha chiesto che sia ehiamato a
far parte del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, oltreché il Segretario generale, anche
il Direttore generale. dei servizi medici.

Cosi pure, il Ministero di grazia e giustizia
ha chiesto che sia chiamato a far parte dell’alto
Consesso un proprio rappresentante.

11 Ministero dei trasporti ha chiesto, oltre a
quella di un terzo funzionario tecnico delle
Ferrovie dello Stato, anche la partecipazione

di un funzionario amministrativo dell’Tspetto-
rato della motorizzazione civile e dei trasporti
in concessione.

Il Ministero delle partecipazioni- statali ha .
chiesto di essere rappresentato anch’esso, a
mezzo del Capo dell’Ispettorato.

Le indicate richieste sono, a mio avviso, giu-
ste, ed & opportuno accoglierle, per dare al-

Timportante Consesso il lume di altre specifiche

competenze. )

Ma io vorrei, se & possibile, inserire unel dise-
gro di legge in esame una disposizione in base
alla quale i progetti, una volta approvati dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici, non deb-
bano subire ulteriori approvazioni da parte di
altri Enti. v ‘

Ad esempio, quanndo si approva un progetto
riguardante una strada, vi sono poi altri Con-
sigli che devono dare la loro approvazione;
quando si approva la costruzione di un edificio
seolastico, vi & il Ministero della pubblica
istruziove che deve dare un altro parere.

Cosi pure per gli acquedotti. Nel Consiglio
superiore del Ministero dei lavori pubblici vi
sono i rappresentanti dell’Alto Commissariato
per I’igiene e la sanita pubblica, che con il di-
segno di legge in discussione vengono aumen-
tati: ma dopo che il Consiglio superiore dei la-
vori pubbliei ha approvato un progetto per la
costruzione di acquedotti, detto progetto deve
poi ugualmente essere esaminato da una Com-
missione speciale del Ministero dell’interno.

Allora, io domando, quale & Pautorita del
predetto alto Consesso ?

Perché questi progetti devono essere riesa-

“minati ?

Se noi potessimo, come dieevo, ingerire in
questo disegno di legge una norma ¢ome quella
da me suggerita, secondo la quale un progetto,
dopo essere stato esaminato e approvato dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici, non do-
vrebbe esgere gsottoposto ad ulteriore disamina
da parte di altri Enti, io ritengo che si rispar-
mierebbe tempo nell’esecuzione delle opere ap-
provate dal Consiglio superiore dei lavori pub-
bliei.

ROMANO. A me risulta che questa dispo-
sizione gia ¢l sia.

VACCARO, relatore. E allora la si renda
operante.
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~ Con Dlarticolo 2, si stabilisce il nuovo ter-
mine di durata del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, che viene a decorrere dal giorno
in cul entrera in vigore la presente legge.

Dopo queste mie brevi, ma, credo, esaurienti
notizie, chiedo all’onorevole Commiggsione di
voler approvare il disegno di legge in discus-
sione. :

CROLLALANZA. Devo dichiarare che non
concordo sull’opportunita di un’ulteriore in-
flazione nel numero dei componenti-il Consiglio
superiore dei lavori pubblici. Quindi non con-
cordo con le conclusioni del collega Vaccaro.

Il: Consiglio superiore dei lavori pubblici e
un Consesso eminentemente tecnico; esso deve
esaminare i progetti negli aspetti fecnici e
nel quadro delle vigenti disposizioni di ordine
giuridico e amministrativo. A tal fine, fra i
componenti, vi sono rappresentanti delle Am-
ministrazioni interessate, che possono vigilare
sul rigpetto di determinate norme. Ma essen-
zialmente, ripeto, il Consiglio- superiore & un
collegio tecnico e tale, a mio modo di vedere,
deve rimanere. '

Pertanto io non vedo il motivo delle ri-
chieste dei vari Ministeri, e quindi dell’inseri-
mento nel Consiglio superiore dei lavori pub-
bliei di nuovi membri, rappresentanti di di-
casteri che sono gii adeguatamente rappresen-
tati o da funzionari teenici o da Direttori gene-
rali. '

Né, per esempio, so comprendere il motivo
per cui a far parte del Consiglio superiore dei
lavori pubblici, debba entrare un rappresen-

tante del Ministero di grazia e giustizia. N¢ |

la ragione per cui, al posto di un rappresentante
tecnico del Ministero dell’industria, cioe di un
funzionario teenico dell’Ispettorato delle mi-

niere, debba subentrare il Direttore generale

degli affari generali del Ministero dell’indu-
stria.

Evidentemente ¢ pitt utile che sia presente
nel Consiglio un Ispettore delle miniere, an-
ziehé il Direttore generale degli affari generali.

Potrei continuare in questo mio esame e
dimostrare cosi che la maggior parte delle ri-
chieste non ha fondamento.

Viceversa ritengo che, se- dei nuovi inseri-
menti debbono essere effettuati, in seno al
Consiglio superiore dei lavori pubblici, sia

opportuno chiamare a farne parte, oltre alla
burocrazia del Ministero dei lavori pubblici e
delle altre Amministrazioni interessate, con i
loro esponenti teenici o amministrativi, e
oltre ai dotti esperti di diritto, che attualmente
fanno parte di detto Consesso, altri esperti,
estranei alle varie Amministrazioni. To eapirel
che si potenziasse il Consiglio superiore dei
lavori pubbliei con altri elementi competenti
in materia tecnica, al di fuori dei rami della
buroerazia. In altre occasioni si ¢ wverificato
qualcosa del genere, con buoni risultati.

Infatti, ad esempio, quando si tratto di
svuotare un carrozzone che si profilava allo
orizzonte, che consisteva nella costruzione del
grande porto di Roma, tra Fiumicino ed Ostia,
e che rispondeva, viceversa, al soddisfacimento
di aleuni interessi chiaramente individuati e
del tutto indifferenti al grosso errore tecnico
che si sarebbe voluto fare; quando questa ri-
chiesta sembro suffragata da planimetrie, da
vedute prospettiche e panoramiche, sulle quali
figuravano piroscafi che entravano ed uscivano
da questo grandioso porto di Ostia-Fiumicino;
quando tutto questo apparato, tutta questa
messa in seena riusei a suggestionare anche il
Capo del Governo dell’epoca che, entusiasmato
dall’idea di dare a Roma un grande porto,
mi dette disposizione di esaminare il problema;
io, che conoscevo esistenza di questo grosso
carrozzone, di cui egli non si era reso conto,
mi preoccupai, per dare maggiore autorita al
Congiglio superiore dei lavori pubblici — che
aveva gia esaminato e scartato ’idea di co-
struire il grande porto di Roma - di dire al
Presidente del Consiglio superiore dei lavori
pubblici di convocare, oltre ai membri di di-
ritto nel Consiglio, le piul alte autoritd nel
campo della tecnica costruttiva marittima,
(professori di costruzione marittima, profes-
sori di universith e liberi professionisti che
avevano un’alta qualificazione nel Paese).
Naturalmente il progetto fu boceiato. Perche?
Perche ¢’era una vasta rappresentanza di com-
petenti tecnici. Diversamente, forse, a quel-
I’epoca, con una spesa di diversi milioni, ci
saremmo imbareati in un grosso errore tecnico
ed in una grossa avventura di carattere affa-
ristico. :

E allora, onorevole Ministro, lei tiene proprio
a questo provvedimento, o vuole resistere alle
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pressioni che, lo capisco, le pervengono da
altre Amminigtrazioni dello Stato?

Comunque; a mio modo di vedere, senza
_farne motivo esplicito di opposizione, vorrei
congigliare alla Commigsione di approfondire le
osservazioni che ho ritenuto di sottoporle e
di non dare a cuor leggero 'approvazione ad
un provvedimento che, secondo me, non ha
giustificazione.

PUCCI. Anche io desidererei fare un’osser-
vazione. Come il collega Crollalanza, anch’io
sostengo che il Consiglio superiore dei lavori
pubblici ha bisogno di un apporto di elementi
teenici che vengano dal di fuori dell’apparato
burocratico e che portino idee e soluzioni di-
verse da quelle che si possono eoncepire nel-
Pambito dei Ministeri. B mnecessario infatti,
’apporto che elementi competenti esterni pos-
sono dare alla soluzione di quel complesso di
problemi che si presentano all’esame del Con-
siglio superiore del lavori pubblici.

Ma vi & un problema su cui ei si deve sof-
fermare: questa inflazione di componenti non
favorisce certo ’esame dei progetti. Infatti io
mi sono reso conto, una volta che ho avuto oe-
casione di presenziare ai lavori del Consiglio
superiore dei lavori pubbliei, che la discussione
spesso rimane cireoscritta a pochi membri,
anche quando sarebbe necessario un esame pilt
approfondito ed ampio dei progetti.

B altresi auspicabile, nel Consiglio superiore
stesso, la partecipazione di rappresentanti dei
lavoratori, i quali hanno il diritto di rendersi
conto di quanto avviene e di indicare le pos-
gibili soluzioni. A

I lavoratoriitaliani, all’atto istitutivo, erano
compresi in questo organismo, sia pure in
una forma indiretta, che garantiva 1’appro-
vazione incondizionata dei progetti che veni-
vano presentati dal Governo fascista. Oggi
pero,nel rinnovato clima democratico, noi chie-
diamo che nel Consiglio superiore dei lavori
pubblici vengano rappresentati 1 lavoratori
italiani, nei due rami dell’industria e dell’agri-
coltura. ‘

In secondo luogo, oggi vi sono altri organismi

che debbono essere posti in condizione di dire
la loro parola sui problemi attinenti i lavori
pubblici, - anche - perche, nell’esame dei pro-
getti, non si tiene conto, generalmente, di due

-

organismi fondamentali nel nostro Paese: i
Comuni e le Provincie. I Comuni e le Provincie,
che attualmente hanno dei compiti veramente
gravi da assolvere, vengono sentiti solamente
quando tutto é gia stato deciso e non & pin
possibile intervenire. Gli esempi delle auto-
strade sono stati ricchi di insegnamenti al
riguardo.

Pertanto noi chiediamo che, se deve avve-
nire una inflaziofie nel numero dei ¢omponenti
del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
questa avvenga tramite I'immissione di ele-
menti competenti, di uomini che abbiano pre-.
cise cognizioni teeniche nei vari rami — e che
non provengano dai Ministeri, ma dall’esterno,
dalle Universita — di uomini di- scienza e di
tecnici che vengano. da organismi privati.

Noi chiediamo inoltre che siano rappreseu-
tati i Comuni e le Provineie, attraverso 1’Asso-
clazione nazionale dei Comuni e delle Pro-
vincie, sia pure tramite rappresentanti tecnici
designati dalle associazioni di tali enti.

In terzo luogo chiediamo che siano rappre-
sentati- i lavoratori italiani: la Costituzione
della Repubblica immette nello Stato per la
prima volta i lavoratori italiani e non ve-
diamo il motivo per cui, nel Consiglio superiore
dei lavori pubblici che, nella sua legge istitu-
tiva, prevedeva la presenza di rappresentanti
dei lavoratori, oggi non debba essere prevista
la partecipazione delle forze del lavoro.

Per queste ragioni noi non concordiamo con
la relazione fatta dal collega Vaccaro e chie-
diamo, per ora, che venga discussa tale parte-

cipazione, perché la consideriamo indispen-

sabile per il buon funzionamento del Consiglio
stesso.

Dobbiamo anche sottolineare che, purtroppo,
in tutte le discussioni cui abbiamo assistito
in questi ultimi anni, si & sempre dimenticata
la funzione essenziale dei Comuni e delle Pro-
vincie: ) }

L’importanza di tali enti non puo essere as-
solutamente disconoseiuta in questo particolare
momento, in cui ai Cormuni e alle Provincie
viene addossato il problema dell’esecuzione di
importantissimi lavori pubblici nel campo del-
la viabilith, dell’urbanistica, dell’edilizia sco-
lastica ¢ dell’edilizia popolare.

Quindi noi crediamo che sarebbe estrema-
mente saggio svabilire una partecipazione vera-
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mente popolare al Consiglio superiore dei la-
vori pubbliei, non solo per un senso di neces-
saria democratizzazione dell’istituto, ma an-
che per lopportuno approfondimento dello
studio dei vari problemi che debboao essere
diseussi di fronte a questo alto Consesso tecnico.

RESTAGNO. Tl disegno di legge concer-
nente le modifiche alla composizione del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici, risponde
all’effettiva esigenza di rappresentare, in un
unico provvedimento, le varie istanze formu-
late 1n pioposito. .

Oggi appunto, attraverso la serena discus-
sione di tale disegno di legge, possiamo ave-
re un quadro completo della situazione. Da
quanto & stato detto ritengo, pero, che il
problema non. sia ancora maturo: non ab-
biamo, infatti, tutti gli elementi per giungere
ad una valutazione serena, obbiettiva e precisa.

Appunto in considerazione di quanto gia

esposto da altri colleghi che mi hanno prece-
duto, vorrei che si arrivasse ad una formula-
zione precisa del provvedimento. Vi sono delle
esigenze che si impongono, o per aleuni Mi-
nigteri che non esistono, pit o per altii, di
nuova istituzione, che vorrebbero logicamente
essere rappresentati nel Consiglio superiore
dei lavori pubbliei. '
- Ma con le nuove immigsioni si arriverebbe
ad una vera e propria inflazione nel numero
dei rappresentanti della burocrazia, mentre
penso che sia opportuno, nella composizione
del Congsiglio stesso, porre in risalto quelli che
sono invece i valori tecnici. Di conseguenza
ritengo ehe la nostra Commissione non sia
ancora in grado di prendere una decisione in
merito alle modifiche alla composizione del
Congiglio superiore dei lavori pubbliei a meno
che 1’onorevole Ministro Togni non possa
illuminarei in proposito.

Condivido Popinione del collega Crollalanza
di dare maggiore rilievo alla partecipazione
di elementi tecnici, seaza aumentare 11 nu-
mero degli attuali componenti il Consiglio
superiore dei lavori pubblici, per poter con-
ferire ad esso maggiore prestigio ed autorita.
Condivido, parimenti, 1’opinione del senatore
Pucei per la questione degli Enti locali che
devono essers rappresentati. Oggl c¢io non
si verifica: anche nel caso piu modesto, la

N

decisione dell’Ente locale ¢ ostacolata da or-
gani di controllo che eccedono nelle loro at-
tribuzioni.

~Sono quindi favorevole alla inclusione di
rappresentanti degli Enti locali. -

Circa quanto prospeftato dall’onorevole re-
latore, relativamente alle deliberazioni del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, deli-
berazioni che non debbono attendere 1’appro-
vazione da parte di altri consessi, mi sembra
si tratti di materia non attinente alla compo-
sizione del Congiglio stesso.

Nel caso del disegno di legge in discussione,
s1 tratta di fissare la composizione del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e non di
stabilirie le funzioni e le attribuzioni.

Concludendo, credo c¢he, a meno che 1l’ono-
revole Ministro dei lavori pubblici non possa
fornirei dati pint preecisi, prima di approvare
questo provvedimento sia opportuno appro-
fondirne ulteriormente Pesame.

TOGNI, Ministro det lavori pubblici. Dalla
discussione ho riportato ’impressione che sia -
sorto  qualche equivoco. B opportuno che,
almeno per quanto si riferisce ai caratteri fon-
damentali del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, noi siamo precisi. B inutile sotto-
lineare quale sia importanza del Consiglio
stesso, che ha svolto e svolgé una altissima
funzione: si tratta di wn organismo tecnico,
nel quale la competenza personale o di rap-
presentanza di determinate amministrazioni &
ben qualificata. La ragione per cui si & cer-
cato di adeguare la composizione del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici a quella
che & la nuova situazione amministrativa
italiana, sta nel fatto evidente, che, dovendo
il Consiglio superiore dei lavori pubblici trat-
tare -una materia che investe specificamente
un settore, esso puod agire con maggiore spedi-
tezza se nel suo seno ha rappresentanti di
ogni organismo. _

Il provvedimento in discussione, cosi come
¢ formulato, mira a due finalitd: la prima, ap-
punto, & quella di adeguare il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici ad una nuova situa-
zione amministrativa; la seconda & quella
di vitalizzare il Consiglio stesso, eliminando
certi inconvenienti cui si deve assolutamente
ovviare. Agli onorevoli Commissari ¢ forse

~.



— 1828 —

IT Legislature

72 COMMISSIONE (Lav. pub., trasp., poste e tel;, mar. merc.)

115" SEDUTA (13 novembre 1957)

- sfuggito un particolare: nel disegno di legge
in discussione si prevede che i membri del
Consiglio superiore dei lavori pubblici non
possono farsi rappresentare, cosa che prima,
invece, era d’uso corrente.

Oggl vi ‘¢ una situazione amministrativa
nuova. Il Ministero dell’Africa italiana, ad
esempio, non esigte pil: perché dovrebbero

essere mantenuti due suoi rappresentanti in

seno al Consiglio superiore dei lavori pubblici?

Vi sono, inveece, altri dicasteri, come quello
delle Partecipazioni statali, che possono aver
necessita di farsi ascoltare in ordine a deter-
minati problemi e che ritengono opportuno
essere rappresentati in seno al Consiglio su-
periore dei lavori pubblici.

Mi permetto di far osservare che; in. sostanza,.

si tratta di inserire, nel Consiglio stesso, cinque
nuovi elementi: dato, pero, che tra i compo-
nenti non figurano pint i due rappresentanti
del Ministero dell’Africa italiana, si avrebbe
un aumento di sole tre unitd, cifra del tutto
irrisoria, quando si pensi che vi erano richieste
per 'immissione di dodici o tredici elementi!

I necessario procedere ad un rammoder-
namento del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, perché un po’ per andazzo di cose,
un po’ per prassi consuetudinaria, il Consiglio
si & invecchiato e si ¢, diciamo cosi, adagiato
in aleuni wusi. ‘

Comunque, qualora si volessero apportare
ulteriori modifiche al disegno di legge in di-
scussione, il Governo non sarebbe contrario a
eonsiderare tutte le proposte che venissero
“all’'uopo formulate.

TARTUFOLI. Perche il Ministero degli
affari esteri ed il Ministero di grazia e giustizia
debbono avere loro rappresentanti in seno al
Consiglio superiore dei lavori pubblici?

"TOGNI, Ministro dei lavor: pubblici. Per il

semplice fatto che ad esso partecipavano anche
prima della riforma in discussione. Ricolle-
gandomi & quanto ho detto precedentemente,
la Commissione puo fare quello che vuole, ma
sard opportuno considerare a fondo i vari
agpetti del problema. Un’Amministrazione
che da molti anni ha un suo rappresentante
nel Consiglio superiore dei lavori pubblici tiene
evidentemente a conservare la possibilita di
partecipare ai lavori di tale Consiglio.

Per quanto concerne la richiesta, relativa
all’ingerimento di- un maggior numero di
esperti, sono favorevole ad accoglierla, dato
che Papporto che essi recheranno non potra
che essere altamente apprezzabile.

Pregherei, se non vi sono altre obiezioni, di
approvare senza indugi il provvedimento in
discussione. Spero che il senatore Restagno
sia d’accordo, anche perché nell’attuale situa-
zione parlamentare un rinvio rischia di non
consentire la definitiva approvazione di un
provvedimento particolarmente atteso.

Dato il ritmo intensissimo impresso all’cf-
fettuazione dei lavori pubblici in Italia, ritmo
che contiamo nei prossimi mesi di accelerare
ancora, ¢ opportuno che il Congsiglio superiore
dei lavori pubblici sia adeguato alle nuove
esigenze e definitivamente gistemato, arche
percheé 1 componenti di quello attuale ormai
vivono nel parficolare stato d’animo di chi
fa parte di un eonsesso che deve essere modi-
ficato, con 1’ eventuale sostituzione di alcuni
rappresentanti.

ROMANO. Perché sia compresa bene la por-
tata del disegno di legge in discussione, vor-
rei farne un po’ la storia, traendo da essa
aleune conelusioni.

Rammento che un tempo il Consiglio supe-
riore dei lavori pubbliei era composto dai diret-

‘tori generali del Ministero stesso e da quattro
“esperti di segnalato valore. Nel 1923 il Consi-

glio superiore dei lavori pubblici venne modi-
ficato con Vimmissione di rappresentanti delle
varie Amministrazioni, e specialmente della
Avvocatura erariale e del Consiglio di Stato,
‘perché una disposizione legislativa "di quel
tempo stabiliva che 11 parere del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, supremo organo
tecnico dello Stato, sostituiva tutfi gli altri
pareri. ‘

Allora tali immissioni si spiegavano, ma
oggi .disposizioni del genere non dovrebbero
essere mantenute in vita. Bisognerebbe preci-
sare, con un comma aggiuntivo, che il parere
del Comsiglio superiore dei lavori pubblici so-
stituisce a tutti gh effetti, nelle materie di sua
competenza, quello del Consiglio di Stato! Pen-
so pertanto che il disegno di legge oggi in
discussione possa essere approvato nel testo
presentato, con Vaggiunta, perd, di un comma
‘che precisi che il parere del Consiglio superiore
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dei lavori pubblici sostituisce qualunque altro
parere.

Quanto agli esperti, vorrei far presente che
vi sono molti funzionari tecnici, oggi a riposo,
ma nel pieno vigore delle loro capacita, che
potrebbero portare ancora i lumi della loro
Iunga esperienza: perché non utilizzarli?

PORCELLINI. Ritengo sia necessario no-
minare dei tecnici al di fuori della burocrazia,
e. mi pare che su questo punto siamo tutti
d’accordo. E stata fatta una proposta corcreta
dal collega Pucei il quale ha detto: « Guardate,
noi abbiamo 1’Associazione dei Comuni, ab-
biamo 1’Associazione delle Provincie; perché

- non diamo il diritto a queste due Associazioni,
— che sono poi Associazioni apolitiche — di far
parte del Consiglio? ». Credo che la nomina di
tecniecl, scelti e nommnati da tali Associazioni,
potrebbe rispondere anche all’esigenza di svec-

. chiare e di rinvigorire il Consiglio superiore dei
lavori pubblici.

Quindi insisto nell’appoggiare la proposta
presentata dal collega Pucei, tendente a la-

sclare il posto, nel Consiglio stesso, a due
csperti, che dovranno essere designati, rispet-
tivamente, dall’Associazione de¢i comuni ita-
liani e dalla Pedemzzore delle provincie ita-
liane.

A proposito poi della clausola, per cuii pareri
del Consiglio superiore del lavori pubblici non
debbonio eszere sottoposti ad ulteriori esami,
mi sembra cosa logicissima inserirla nel prov-
vedimento.

CERABONA. Desidererei, onorevole Mini-
stro, fare qualche considerazione ecirca 1'ef-
fettiva valorizzazione dell’Istituto.

L’attuale formulazione dell’articolo 3 del
disegno di legge in discussione ingenera 1’im-
pressione di un compromesso, posto in atto al
fine di non scontentare nessuno. Ed invece, a
mio parere, bisogna scontentare, bisogna avere
il coraggio d1 dire che vi sono delle vegeta-
zioni parassitarie che occorre estirpare.

Il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
nelle precedenti norme Iegislati've, era definito
il massimo organo consultivo e tecnico. Cosi
‘diceva la legge del 1942: consultivo e tecnico.
Hd allora, manteniamo all’Istituto 1’aspetto

che aveva in origine, marteniamo fermo questo
prineipio: il Consiglio ¢ un complesso altissimo
di persone tecniche che devono dare il proprio
parere.

Vi partecipano invece troppi funzionari
ministeriali, troppi Avvocati dello Stato, troppi
Counsiglieri di Stato.

Molto opportunamerte & stato ricordato che
nel 1923 si & verificata ’immissione dei Consi-
glieri di Stato e degli Avvocati dello Stato; 1i

- troviamo ovunque: non ¢’¢ commissione dove.

non entri un Avvocato dello Stato. Ma quale &
la ragione di tutto questo?

Che cosa puo fare un Consigliere di Stato 2 A
me sembra superflua 1a sua partecipazione,
e cosi pure quella degli avvocati dello Stato.
Quando si trattera di controversie legali ¢i si
potra valere di quelli che sono i tecnici del
diritto. ' »

I bene, poi, che determinati Ministeri ab-
biano dei rappresentanti nel Consiglio supe-
riore der lavori pubblici, ma immettiamovi
solo coloro che teenicamente devono e possono
effettivamerte dare un contributo fattivo.

L’onorevole Ministro ha gia fatto una cosa.
molto opportuna stabilendo che alle riunioni
del Cousiglio stesso non & ammesso farsi rap-
presentare. :

Si formi veramente up magnifico Consiglio
superiore dci lavori pubblici!

Inoltre, secondo il mio parere, i rappresen-
tanti dei Comuni e delle Provincie debbono
partecipare ai lavori dell’Istituto, perché quella
dei Comuni e delle Provinecie ¢ una voee che non
deve mancare di essere ascoltata nel Consiglio
superiore dei lavori pubblici, in quanto & una
voce essenziale per il buon funzionamento di
un consesso tecnico.

I’articolo 3 della legge del 1942 prevedeva
inoltre la partecipazione di rappresentanti
della Confederazione fascista dei lavoratori-
dell’industria e dell’agricoltura nell’interto di
assicurare i lumi di coloro che sono i teenici del
lavoro, e senza il cui tecnicismo si puo anche
errare. :

Ora, la partecipazione dei lavoratori, se-
condo me, non golo da un certo sengo di demo-
cratizzazione dell’Istituto, ma ha anche il signi-
ficato dr una certa aderenza a quel progresso
che & nelle cose e che & nel mondo, il quale
camminga ineluttabilmente in una direziore,



Senato della Repubblica

— 1830 —

I1 Legislatura

7: COMMISSIONE (Lév. pub., trasp., poste e tel., mar. mere.) 115* SEDUTA (13 novembre 1957)

malgrado le nostre concezioni, retrive o avan-
zate che siano. Credo, pertanto, che faremo
opera meritoria immettendo mnel Consiglio
superiore dei lavori pubblici alcuni rappresen-
tanti dei lavoratori dell’industria e dell’agri-
coltura, noncheé rappresentanti dei quattro o
cinque sindacati attualmente esistenti per
conferire a detto Consesso, di cui faranno
uomini di primissimo ordine, quel prestigioe
quell’efficienza di euni l’onorevole Ministro
Togni ha fatto poc’anzi menziore.

AMIGONT. Desideravo anche io rilevare che
effettivamente D’inflazione nel numero dei
componenti del Consiglio é limitata. L’emen-
damento proposto dal senatore Romano Do-
menico, secondo il quale il parere del Consiglio
superiore dei lavori pubblici escluderebbe suc-
cessivi pareri da parte di altre amministra-
zioni, potrebbe, d’altronde, giustificare I’in-
flazione stessa. .

Infine, non sarei d’accordo per l’inclusione
di nuovi elementi, ammessi a partecipare al
Consiglio stesso in veste di rappresentanti
di Associazioni fra Enti locali, o di sindacati,
bensi riterrei opportuno che gli elementi me-

desimi, ove fossero effettivamente qualificati:

sul piano tecnico, venisgero ammessi nell’Tsti-
tuto in qualita di esperti.

CANEVARI. Dopo i chiarimenti forniti dal-
Ponorevole Ministro, riconosco ’opportuniti,
del provvedimento, ¢, come conclusione dells
fliscussione generale, dichiaro di approvare il
disegno di legge presentato dal Governo.

Sono favorevole, contemporaneamente, alla
proposta di emendamento formulata dal sena-
tore Romano Domenico, tendente a precisare
che il parere, favorevole o contrario, del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici, in ordine ad
un determinato progetto, si intende definitivo
e comprensivo o modificativo di tutti i pareri
degli altri organi od amministrazioni dello
Stato. '

Riconosco perd, e non bisogna dimenticarlo
in queste circostanze, che il Consiglio supe-
riore de1 lavori pubblici & un Consesso non pre-
valentemente, ma esclusivamente tecnico. Per-
tanto & inopportuna la partecipazione a que-
sto Consiglio di rappresentanti che non ab-
. biano elevate capacity tecniche,

Per guanto si rifericce alla rappresentanza
delle organizzazioni operaie, faccic presente
che se & vero che il fascismo ha incluso una rap-
presentanza operaia in un Consiglio di tale
natura, é pur vero che nel ventennio si & ricorso

‘spesso a dimostrazioni e ad affermazioni dema-

gogiche del tutto prive di significato, allora
come oggi. :

TARTUFOLI. Soro d’accordo con il collega
Restagno sull’opportunitd di soprassedere per
il momento alla discugsione del disegno di legge,
al fine di poter esaminare meglio il problema.

Mi permetto, comunque, di fare delle osser-
vazioni che potranno eventualmente favorire
alcune soluzioni.

Escludo, anzitutto, che al comma p) dell’ar-

‘ticolo 1 debbano essere previsti sette Ispettori

generali teenici ed uro amministrativo, otto in
tutto, come rappresentanti dell’Tspettorato
della motorizzazione civile. Proprio non ne
comprendo la necessitd. Pertanto proporro di
ridurre a tre piti uno i rappresentanti dell’Tspet-
torato della motorizzazione, per fare eventual-
mente posto all’immissione di altri compo-
nenti. :

Condivido perfettamente, infatti, la propo-
sta di includere, tra i membri del Consiglio
superiore, un rappresentante delle Ammini-
strazioni comunali ¢ uno delle Amministra-
zioni provinciali, se ron altro perché questi
rappresentanti possono estere dei tecnici (ed
infatti vi sono delle Amministrazioni che harmno
tecnici espertissimi). Pertanto vedo con favore
la rappresentanza degli Enti locali, specie se
indicata in un comma apposito; se noi dimi-
nuiamo tre o quattro rappresentanti per quanto
riguarda la motorizzazione, possiamo ben in-
cludere nel consesso due rappresentanti dJelle
Provincie e dei Comuni.

Non capisco invece il motivo per cui sarebbe
necessaria  la rappresentanza dei lavoratori
B inutile dire che gono i tecnici coloro i quali
devono consigliare, ton gia un muratore, un
fabbro ferraio, un vetraio o un pastore. In
un Istituto di questo genere evidentemente
non ¢’entrail lavoratore! B quanto ai tecniei,
ne abbiamo di cosi alta fama’ e di cosi profonda
competenza, che non & affatto necegsario au-
mentarne il numero,
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Le disposizioni legislative del fascismo erano
in funzione dell’organizzazione corporativa al-
lora esistente. Vogliamo rifare le corporazioni?

Sono infine pienamente d’accordo sull’arti-
colo aggiuntivo che dovrebbe accogliere I’emen-
damento. proposto dal senatore Romano Do-
menico, e che verrebbe a giustificare I’immis-
sione di altri rappresentanti, altrimerti del
tutto inutili.

RESTAGNO. Mi sembra che della discus-
sione sia affiorata un’unica preoccupazione:
che il Consiglio superiore dei lavori pubblici,
nella attuale composizione, consti di un numero
eccessivo di membri. _

" Debbo subito dire che ritengo indispensabile
stabilire nna rappresentanza dei Comuni e delle
Provineie in seno al Consiglio superiore dei
lavori pubblici. Pertanto, proporré un emenda-
mento tendente ad aggiungere, alla lettera s)
dell’articolo 1 del disegno di legge in discus-
sione, dopo le parole « quattordici espert1 nelle
materze di competenza del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici » le altre: «tra i quali
un rappresentante delle Amministrazioni pro-

vinciali ed uno delle Amministrazioni comu--

nali ». :

Per quanto concerne la questione della rap-
presentanza operaia, pur essendo io molto sen-
sibile a tali esigenze, non ritengo sia opportuno
proporne linclusione nell’alto Consesso tecnico
di cui si tratta. Nei caso delle Provincie e dei
Comuni si trattava di tutelare gli interessi
degli Enti locali, mentre nel caso dell’inseri-
mento dei rappresentanti dei lavoratori, penso
che si modificherebbe eccessivamente il disegno
di legge in discussione, alterando la struttura
stessa del Consiglio superiore dei lavori pub-
blieci.

Per il momento, nulla & pitt necessario della
riduzione nel numero degli attuali componenti
il Consiglio stesso.

CAPPELLINI. Vorrei fare una considera-
zione di ordine generale: c¢i troviamo di fronte
ad un parlamento,intendo riferirmi al Consiglio
superiore dei lavori pubblici, anzi, ad un par-
lamentino, trattandosi di 85 membri; & pro-
prio necessario che tale Consiglio sia composto
di tanti membri, oppure si pud procedere ad
una riduzione?

Sono d’accordo sulle lettere a) e b) dell’arti-
colo 1 del disegno di legge in discussiore.

Alle lettere d) ed e), & contemplata la parte-
cipazione, al Consiglio stesso, di tre Consi-
glieri di Stato e di quattro Avvocati dello Stato.
A tal proposito ritengo vada tenuta in conside-
razione la proposta avanzata dal senatore Cera-
bona e tendente ad una riduzione nel numero
dei membri provenienti dalla burocrazia sta-
tale. Penso che sette posti, ripartiti fra Avvo-
cati dello Stato e Consiglieri di Stato siano
troppi: si potrebbe toglierne uno per parte e si
avrebbero cinque posti. Non vedo, infatti, quali
Iumi teenici possano portare gli avvocati. E
ancora: 1 sette Ispettori generali tecnici e
quello  amministrativo dell’Ispettorato della
motorizzazione civile e dei trasporti in conces-
sione, sono proprio tutti necessari? Non ¢i
potrebberc ridurre? _

Concordo, invece, con il senatore Pucei
sull’opportunits di inserire, tra i membri del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, 1 rap-
presentanti dei lavoratori dellindustria e della
agricoltura e i rappresentanti delle Ammini-
strazioni comunrali e provinciali. Pertanto, al-
P’articolo 1 del disegno di legge in esame, e pilt
precicamente alla lettera s), 14 dove si legge
di « 14 esperti nelle materie di competenza del
Consiglio superiore dei lavori pubblici », si po-
trebbero aggiungere le parole: «di cui un tec-
nico altamente qualificato in rappresentanza
dell’Associazione nazionale dei comuni d’Italia
ed un tecnico altamente qualificato in rappre-
sentanza della Federazione delle provincie
d’Ttalia ». :

Non si possono, infine, io penso, escludere le
Regioni, sia per la loro elevata importanza
politico-amministrativa e sia perché possono
disporre di elementi di grande valore. Non pos-
siamo trascurare la Sicilia, la Sardegna o
IAlto Adige; ne¢, quando saranno istituite, le
altre regioni autonome. Hsse dovranno altresi
essere rappresentate.

La tesi, sostenuta dal senatore Romano Do-
menico, di riservare al Consiglio superiore dei
Iavori pubblici il diritto di esprimere pareri de-
finitivi, solo eccezionalmente subordinati al
parere di altri organi di Stato, mi sembra in-
vece non molto logica.

A noi interessa particolarmente che nel -Con-
siglio stesso siano rappresentati gli Enti locali
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e, ove non si ravvisasse la necessith di inserire
in tale Consesso i rappresentanti delle organiz-
zazioni sindacali, mi permetterei di suggerire
P’inclusione di due rappresentanti del Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro.

CROLLALANZA., Non mi pento di aver
acceso il froco di questa discussiore perche
effettivamente il disegrno di legge, come la di-
scussione sta dimostrando, & meritevole di
ampio esame. Le dichiarazioni fatte dal Mini-
stro Togni ¢l trovano concordi. Infatti, qual’e
lo spirito informatore del disegno di legge oggi
in esame? Quello di rialzare, se possibile, il
tono dell’organismo, senza mancare di riguardo,
naturalmente, ai suoi "attuali componenti:
quello di snellirlo, insomma.

Dove & nata la polemica, e quindi il disac-
cordo, ¢ sulla composizione del Consiglio suv-
periore dei-lavori pubblici, che deve essere
senz’altro potenziato e vitalizzato, ma non
gia attraverso l'inserimento di altri membri,
bensi snellendolo con l'inelusione, perdonate
il paradosso, nei posti che si renderanno liberi,
-di elementi di chiara fama. E su tale punto
ritengo che non sard molto difficile mettersi
- d’accordo, tanto pin che il Ministro dei lavori
pubblici ha dichiarato di mon avere alcuna
difficolta ad accettare emer damerntiragiorevoli,

Permettetemi, ora, di fare alcune osser-
vazioni. Si & fatta la proposta di includere
nel Comsiglio superiore dei lavori pubblici i
rappresentarti delle organizzazioni dei Comuni
e delle Provineie. Andiamo, ora, alla sostanza:
perchd si vogliono i rappresentanti dei Comuni
e delle Provincie? Perché si ha la convinzione
che in alcuni casi la presenza di un rappresen-
tante qualificato delle predette Amministra-
zionl possa evitare errori di valutazione da parte
del Consiglio stesso.

Pero anche tale inserimento potrebbe por-
tare ad una erronea valutazione. Sia dato il
caso della sistemazione, diciamo, dell’acque-
dotto campano: & un problema che interessa
particolarmente il Comune di Napoli e nulla
impedisce al Consiglio superiore dei lavori
pubblici di invitare I’Amministrazione comu-
nale di Napoli ad inviare un suo qualificato
rappresentante.

Cio & gia stato fatto, puo essere sempre fatto
e rappresenta un qualcosa di pitt utile che non

una rappresentanza generica dei Comuni e delle
Provincie.

La proposta, avanzata da qualche onorevole
collega, di-una rappresentanza in seno al Con-
siglio superiore dei lavori pubblici dei presta-
tori d’opera, mi sembra richiami una legge del
1942: allora eragvamo in un periodo in cui si
cercava, nel sistema corporativoe, di rafforzare
tutti gli organismi. Oggi, la situaziore & di-
versa. Sono invece d’accordo- sulla proposta
subordinata del senatore Cappellini, cioé che
vi possa essere un collegamento fra il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro ed il
Consiglio superiore dei lavori pubblici, perche
vi sono problemi che, oltre a presentare aspetti
tecnici, presentano arche aspetti economici.
In questo caso, la rappresentanza di due ele-
menti qualificati del Consiglio nazionale del-
1’economia ¢ del lavoro puo essere utile.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione degli
articoli, di cui do lettura: ’

Art. 1.

1 articolo 3 della legge 18 ottobre 1942, nu-
mero 1460, e successive modificazioni, e sosti-
tuito dal seguente:

« I1 Comnsiglio superiore, oltre che dal Presi-
dente e -dai Presidenti di sezione, & costitaito
dal seguenti membri: ‘

a) i Direttori generali del Ministero dei la-
vori pubblici, il Direttore generale dell’Azien-
da nazionale autonoma delle strade statali e
I'Ispettore generale preposto all’Ispettorato
centrale per la ricostruzione edilizia;

b) i Capi degli Uffici decentrati del Mini-
stero. dei lavori pubblici e I’Ispettore generale’
preposto all’Ispettorato per il Tevere;

c) gli Ispettori generali del Genio civile in
servizio presso il Ministero dei lavori pubblici
e gli Ispettori generali tecnici delle nuove co-’
struzioni ferroviarie;

~d) tre Consiglieri di Stato;

e) quattro avvocati dello Stato;
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f) un rappresentante del Ministero degli
affari esteri con qualifica non inferiore a Con-
sigliere di ambasciata ;

g) un rappresentante del Ministero di gra-
zia e giustizia con funzioni non inferiori a quel-
le di Magistrato di Corte di cassazione;

h) il Segretario generale e il Direttore
generale dei Servizi medici dell’Alto Commis-
sariato per l'igiene e la sanitd pubblica;

7) un rappresentante del Ministero del te-
soro con qualifica non inferiore a Ispettore ge-
nerale dei ruoli della Ragioneria generale deilo
Stato;

) i Direttori generali: delll Amministra-
zione civile, del Catasto e dei Servizi tecnici
erariali, del Demanio, della Cassa deposili e
prestiti, dell’Antichita e belle arti, della Boni-
fica e della Colonizzazione, delle Foreste, della
Produzione agricola, del Lavoro marittimo e
portuale e dei porti, del Turismo, delle Miniere
¢ degli Affari genewali del Ministero dell’lindu-
stria e commercio, dell’Ispettorato della moto-
rizzazione civile e dei trasporti in concessione
e dell’Ispettorato delle partecipazioni statali;

m}) 1l Direttore dell’Ufficio idrografico del-
la Marina militare, il Capo dell’Ufficio traspor-
ti del Ministero della difesa, nonché due uffi-
ciali generali di cui uno per I'Esercito e I’al-
tro per I’Aeronautica; ,

n) tre funzionawri tecnici delle Ferrovie del-

lo Stato di grado non inferiore al 2° delie ta-

‘belle organiche delle Ferrovie stesse;

6) due funzionari tecnici designati dal Mi--

nistro per agricoltura e le fdreste;

p) sette Ispettori generali tecnici ed uno
amministrztivo dell’Ispettorato della motoriz-
zazione civile e dei trasporti in concessione;

q) il Capo del Servizio centrale per Pedili-
zia scolastica del Ministero della pubblica istru-
zione; , ’

r) un Ispettore generale tecnico dell’ Am-
ministrazione delle poste e telecomunicazioni;

s} quattordici esperti nelle materie di
competenza del Consiglio superiore dei lavori
pubkblici. ‘

T membri del Consiglio superiore déi lavori

pubklici non pessono farsi rappresentare ».

TOGNI, Ministro dei lawori pubblici. Per
quanto rignarda la lettera ¢) del presente arti-
colo, faccio rilevare che si tratta di relatori,

I

- -

cioé di elementi che, non avendo incarichi -

- continuativi, hanno la possibilita di studiare

meglioi singoli problemi e di riferire in merito.
Sia per la lettera d) che per la leftera e), vi
prego di considerare che il Consiglio superiore -
lavora, per i nove decimi, col sistema delle
sezioni. Le sezioni significano un raggruppa-
mento di circa 14 o 15 elementi che decidono
in modo definitivo, perché sono rare le deci-
sioni e le disposizioni che, dalle sezioni, pas-
sano all’esame dell’Assemblea plenaria. Ora,
per ogni sezione, gquande vengono trattate
questioni che hanno addentellati giuridiei, oc-
corre la consulenza di elementi, tratti dal Con-
siglio di ‘Stato e dall’Avvocatura dello Stato.
To vi pregherei, quindi, di voler confermare
la partecipazione sia dei tre Consiglieri che dei
quattro Avvocati.
CERABONA. Per quanto si riferisce ai
quattro avvocati sono d’accordo col Ministro,
ma i Consiglieri di Stato debboro essere esclusi
percheé la loro presenza ¢ assolutamente inutile,
essendo il Consiglio di Stato un corpo collegiale
giudicante, '

CROLLALANZA. Mi pare sia sorto un equi-
voco sul significato dell’emendamento pro-
posto dal senatore Romano Domenico. Se-
condo me egli vuole riportare in questa sede
le disposizioni contenute nella legge istitutiva
del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
disposizioni secondo le quali il Consiglio @
il supremo organo consultivo e tecnico, al fine
di evitare che continuiro gli abusi e le intra-
zioni, alle norme istitutive del Consesso, che si
sono verificate per una serie di eircostanze
troppo lunga ad elencarsi. Questo perd non
dovrebbe, secondo me, significare che & abo-
lita 1a competenza del Consiglio di Stato in
ordine ai pareri sui progetti approvati dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici. Infatti
la competenza del Gonsigli() di Stato & imposta
dalla legge sulla contabilitd generale dello
Stato; e, d’altra parte, il Consiglio superiore
dei lavori pubblici é un organo consultivo, il
che signifiea che il Ministro puo anche non
tener conto del parere del Consiglio, benche
generalmente i Ministri non si assumano la
responsabilita di ignorare un parere espresso
da 80 persone. Se il Consiglio superiore e,
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" come &, un organo consultivo, la presenza dei

Consiglieri di Stato, contrariamente a quanto-

pensa il collega Cerabona, & secondo me utile,
perché, come ha rilevato il Ministro, vi &
tutta la delicata materia delle concessioni,
che & bene trovi nello stesso Consiglio, quando
viene dato un parere, il lume dei giuristi,
cio¢ dei Consiglieri di Stato.

Ritengo opportuno che nel Consiglio supe-
riore dei lavori pubbliei vi siano tanto i Con-
siglieri di Stato quanto gli Avvocati dello
-Stato, ed interpreto Pemendamento del col-
lega Romano Domenico nel senso che non vi
debbano essere, oltre al parere del Consiglio
superiore dei lavori pubblici in sede tecnica,
altri pareri tecnici, cioe il parere della Dire-
zione generale dell’Alto Commigsariato del-

Pigiene e della sanita o del Consiglio superiore

dell’agricoltura. ‘
Mi sono richiamato a questo emendamento,

percheé penso che ’accoglimento o meno delle

lettere d) ed e) dell’articolo 1 sia subordinato
all’accoglimento dell’emendamento proposto
dal collega Romano.

Comunque, io sono favorevole ad accettare
sia la lettera d) che la lettera ¢) dell’articolo
in discussione. ‘

VACCARO, relatore. Mi associo.

CERABONA. Tnsisto nella proposta di abo-
lire la partecipazione dei tre Consiglieri di
Stato.

PRESIDENTE. Alla lettera d) dell’articolo
in discussione é stato presentato dal senatore
Cerabona un emendamento soppressivo del-
I’intero alinea.

Lo mefto ai voti.

(Non & approvato).

VACCARO, relatore. Per quanto riguarda la cipanti ai lavori del Consiglio supcriore dei

lettera f), credo sia utile mantenere il rap-
presentante del Ministero degli affari esteri,
poiché molte opere vengono eseguite all’estero.

TARTUFOLI. Per quanto riguarda la let-. |

tera p), propongo che i sette Ispettori generali
siano ridotti a tre.

RESTAGNO. Proporrei di limitarli a einque,
uno per sezione,

l

CROLLALANZA. 11 Ministro ha detto che,
al fine di inserire i tre funzionari tecnici delle
Ferrovie dello Stato, di cui alla lettera h)
avremmo dovuto cercare di ridurre il numero
dei componenti di un’altra categoria. Ora, a me
pare che 1’'unico gettore in cui si possa fare
una riduzione & questo, poiché tutti gli altri
membri sono effettivamente utili. Trovo illo-
gico che le Ferrovie dello Stato abbiano sol-
tanto tre rappresentanti, mertre quando si
tratta di trasporti in concessione o di servizi
automobilistici, ve r.€ sor.o pitli di tre. Né vale il
ragionamento della corrispondenza al numero
dei compartimenti, percheé, in tal caso, si do-
vrebbe arrivare addirittura a tredici rappre-
sentanti.

PRESIDENTE. Essendo cinque le éezioni del
Consiglio, sono anch’io del parere di portare a
cinque il numero dei rappresentanti.

VACCARQO, relatore. Concordo con tale pro-
posta.

" PORCELLINI. Insisto perché il numero
venga abbassato a tre.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. K vero
che abbiamo gia il Direttore generale dell’Ispet-
torato della motorizzaziore civile e i tre funzio-
nari tecnici della Ferrovie dello Stato, ma Ia
parte che rignarda la motorizzaziore ha note-
voli addentellati anche con i lavori del Comnsi-
glio superiore per quantoriguardale autostrade,
eccetera. Tre Ispettori, percio, soro pochi, ed
occorre lasciarne almeno cingue.

PRESIDENTE. Alla luce “delle proposte
formulate, & apparso che la Commissione, in
prevalenza, & orientata verso la riduzione del
numero degli Ispettori generali tecnici parte-

lavori pubblici, da sette a ciique. Pertanto,
alla lettera p) dell’articolo in discussione, pro-
pongo un emendamento sostitutivo della paro-
la «sette » con la parola «cinqgue ».

Metto ai voti tale emerndamento.
(E approvato).

CROLLALANZA. Per quanto concerne la
lettera s) mi dichiaro favorevole, nonostante
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Ja mia rilnttanza ad aumentare il numero dei
componenti il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, ad elevare il numero degli esperti
da 14 a 20.

TOGNI, Ministro dei lavor: pubblici. A que-
sto proposito ¢’é da rilevare che ’articolo 7 del-
la legge del 1942 dice che quando si devono
esaminare affari che interessano altre ammini-
strazioni, possono essere invitati alle adunanze,
oltre ai capi servizio dei Ministeri interessati,
funzionari od esperti che abbiano particolare

competenza nelle materie da trattare. Pratica-

mente quindi, salvo che per i lavori regolari,
& consentito invitare altri elementi.

PRESIDENTE. Alla lettera s) dell’articolo
in discussione & stato presentato dal senatore
Restagno il seguente emendamento:

Sostituire la lettera s) con la seguente:

«s) 16 esperti nelle materie di competenze
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, di
cui un rappresentante delle Amministrazioni
provinciali ed un rappresentante delle Ammi-
nistrazioni eomunali ». :

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Pro-
porrei, per la regolaritd formale del provve-
dimento ed in adesione alla proposta formu-
lata dal senatore Cappellini di includere, dopo
la lettera r), una nuova lettera del seguente

tenore: «due tecnici designati dal Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro».  Alla
lettera s),che dopo linclusione della nuova let-
tera, diventerebbe lettera t), sarei del parere
di accettare 1’emendamento proposto dal se-
natore Restagno, di cui il Presidente ha teste
dato lettura, e che tiene conto, del resto,
anche delle proposte avanzate dal senatore
Cappellini con una diversa formulazione.

Per quanto riguarda le regioni, & evidente
’imbarazzo nel quale ci troveremmo dovendo
nominare un rappresentante di regioni cosi
diverse e lontane come, ad escmpio, PAlto
"Adige, la Sardegna e la Sicilia. Ora, a parte il
fatto che gli ordinamenti dispongono che mol-

ta della materia dei lavori pubblici & di compe- -

tenza delle singole "regioni, quando si trat-
tano problemi regionali presso il Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, sono sempre invi-

tati -alecuni rappresentanti delle regioni stesse
ed il Presidente porta sovente con sé il Capo
dell’Ufficio tecnico, qualche ingegnere e qual-
che esperto.

'CAPPELLINI. Dopo le dichiarazioni del Mi-
nistro, non insisto per quanto concerne il rap-
presentante delle regioni, perché questo & un
problema che potremo sollevare in segnito, ma
insisto per gli altri punti: che vi sia, ciod, un
tecnico qualificato dell’Associaziore nazionale
dei comuni d’Ttalia e nno della Federazione
nazionale delle provircie italiare. Sero, queste,
due organizzazioni nazionali, una presieduta dal
Sindaco di Roma e 1’altra dal Presidente della
Amministrazione provinciale di Milano. Oc-
corre quindi che i tecnici vengano designati da
queste Associazioni.

TARTUFOLI. Per risolvere il problema
affrontato dal senatore Cappellini, pur tenendo
nel debito conto le osservazioni del Ministro,
io direi di accettare lemendamento proposto
dal seratore Restagno, aggiungendo che deb-
bono venire interpellate le Associazioni di cui
si & fatto cenno. In tal modo & chiaro che il Mi-
nistro non potra scegliere un tecnico a suo
piacere, ma dovra rivolgersi alle Associazioni
stesse.

TOGNI, Ministro dei Lavori pubblici. Si
potrebbero aggiungere le parole: «scelt1 su
terne designate dalle Tispettive organizzazioni
sindacali ». \

CAPPELLINI. Mi oppongo alla proposta
delle terne, fatta dal Ministro, perche, nella
formulazione enunciata, troppo generica, si
parla di organizzazioni sindacali, e non di asso-
ciazioni tra amministrazioni locali.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Vorrei
chiarire che vi soro due situazioni diverse:
quella del Consiglio superiore dell’economia e
del lavoro e quella delle organizzaziori dei
Comuni e delle Provircie,

In una legge & evidente che noi dobbiamo
riferirci a organizzazioni che pcr legge soro
riconosciute; quindi é chiaro e pacifico che pos-
siamo includere due teenici designati dal Con-
siglio superiore dell’cconomia e del lavoro,



Senato della Repubblica

— 1836 —

I1I Legislatura

72 COMMISSIONE (Lav. pub,, trasp., poste e tel,, mar. merc.) 115" SEDUTA (18 novembre 1957)

perché & un organo costituzionale, creato, eletto

e digciplinato da leggi costituzionalie ordinarie.
Quando passiamo alla questione dell’esperto,
che dovrebbe essere designato dalle Provin-
cie e dai Comuni, noi ¢i troviamo in difficolta
nell’identificare tali organizzazioni, perché in
nessuna legge si fa riferimento, ad esempio,
alla C.I.8S.L., alla C.G.I.L., all’U.IL., ecc.
Si parla sempre di organizzazioni di categoria,
cas0 mai, in senso generico e, purtroppo, ci si
© riferisce ad organizzazioni di fatlo, perche di
diritto non Io sono ancora. Ad esse non & pos-
sibile dare} un crisma di riconoscimerto giu-
ridico.

CAPPELLINT. 8i puo pero dire: « Organiz-
zazione dei Comuni italiani e Organizzazione
delle Provincie italiane ».

CROLLALANZA. Si puo anche dire: «in
rappresentanza delle Provincie e dei Comuni »,
perché le Provincie e i Comuni sono riconosciuti
dallo Stato, e si potrebbe lasciare al Ministro
la possibilita di trovare una formula adatta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
del Ministro d’aggiungere, dopo la lettera r),
la seguente:

«s) due tecnici designati dal Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro;»

" (B approvata).

Metto ora ai voti ’emendamento tendente a
sostituire la dizione della lettera s), divenuta
lettera t), con altra del seguente tenore:

«t) gsedici esperti nelle materie dr competenza
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, di
cui un rappresentante delle Amministrazioni
Provinciali, e un rappresentante delle Ammi-
nistrazioni comunali, sentite le rispettive A:so-
ciazioni ».

CERABONA. Chiedo la parola per dichiara-
zione di voto.

Noi desidereremmo che fosse usata la parola
«designate », anziché «sentite». Per questa
ragione nol voteremo in senso sfavorevole alla

" formulazione testé proposta dall’onorevole Pre-
sidente.

- PUCCI. Perche si deve usare la parola: «sen-
tite »?

Si tratta di associazioni libere; e mi sembra,
delresto, che non si voglia accedere alla minima
nostra richiesta. : ‘

TOGNI, Ministro .dei lavori pubblici. Jo ho
I’impressione che i sovvertano le ‘'posizioni.

11 Consiglio superiore dei lavori pubblici & un
organo di consulenza dello Stato il quale, g ri-
gore, dovrebbe fare liberamente le sue scelte.

T evidente che deve essere un organo inqua-
drato in una determinata visione tecnica e so-
ciale, ma non é un organo in cul ¢ pensabile
che si formino maggioranze e minoranze poli-
tiche; si formeranno, indubbiamente, ma su
questioni tecniche.

Che cosa avete risolto quando avete stabilito
il principio della designazione? Nulla.

CERABONA. Desidererei spiegare perché si
vuole la parola «designate s. Sono d’accordo
con 1’onorevole Ministro sul fatto che sia Iui
quello che deve decidere, ma noi vogliamo che
venga usata la dizione: « designaté » in quanto
riteniamo che la designazione rappresenti una
pin diretta manifestazione della volontid delle
Associazioni tra enti locali. :

TARTUFOLI. Credo che anche i colleghi
dell’opposizione siano d’accordo sul fatto che,
ove 1’onorevole Ministro accetti il concetto della
designazione da parte delle organizzazioni com-
petenti, sia anche giusto da parte mnostra, ac-
cettare il principio della terna, che da diritto,
all’onorevole Ministro, di scegliere tra pitt nomi.

POROELLINT. To vorrei dire qualche parola
anche in veste di consigliere dell’A.N.C.1.

Con la responsabilita che mi posso prendere
personalmente, dico che la terna desiderata e
proposta dal Ministro é la soluzione che puo
risolvere il problema. Sono quindi d’accordo
perche sia designata dall’Associazione la terna,
e la terna la romineremo noi nel Consiglio; il
Governo sceglierd sulla base di questa terna.

PRESIDENTE. Allora il testo della lettera
), divenuta lettera t), con le modificazioni
apportate, risulterebbe del seguente: tenore:

«sedict esperti nelle materie di competenza
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, di
cui un rappresentante delle Amministrazioni
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Provinciali ¢ un rappresentante delle Ammini-
strazioni Comunali, seelti su terne designate
dalle rispettive associazioni nazionali».

Metto ai voti I'emendamento tendente a so-
stituire la dizione della lettera s) dell’articolo 1,
divenuta lettera t), con quella di cui ho dato
teste lettura.

(B approvato).

Rimarrebbe ora da esaminare ’ultimo comma
dell’articolo 1:

«I membri del Consiglio superiore dei lavori
pubblici non possono farsi rappresentare ».

PORCELLINI. Desideravo fare una do
manda: questa clausola che lei, onorevole Mi-
"nistro, ha inserito nel disegro di legge in di-
scussione non potrebbe, eventualmente, creare
degli impacei nel funzionamento del Consiglio
superiore dei lavori pubblici?

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Richia-

mera solo ad un maggior senso di responsabl-
lita.

PRESIDENTE. A questo comma ¢ stato
presentato dal senatore Vaccaro un emenda-
mento tendente a sostituire alla parola « mem-
bri» la parola «componenti ».

Metto ai voti que.sto emendamento sosti-

tutivo.
(B approvato).

C’¢ ora un emendamento, presentato dal se-
natore Romano Domenico, tendente ad ag-
giungere un articolo 1-bis del seguente tenore:

« I pareri espressi dal Consiglio superiore dei
lavori pubblici in adunanza generale o attra-
verso le sue sezioni sono definitivi e sostitui-
scono quelli attribuiti attualmente alle compe-

tenze di altri. Organi o amministrazioni dello
“ Stato ».

CROLLALANZA. Ritengo che sarebbe op-
portuno specificare « Organi tecnici ».

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Con-
cordo con l'osservazione del senatore Crolla-
lanza perché, in effetti, le competenze del Con-
siglio di Stato a’rtengono alla oon‘rablhta dello
Stato.

Si potrebbe quindi usare la dizione: « Organi
tecnici » o quella: « Organi consultivi .

FOCACCIA. Riterrei opportuno usare la
formula: «Organi consultivi ».

ROMANO. I1 parere del Consiglio superiore
dei lavori pubblici & consultivo, come diceva il
collega Crollalanza, e il parere del Consiglio di
Stato & consultivo, perche quando & obbliga-
torio deve essere esplicitamente detto dalla
Jegge.

Se per esempio, il Consiglio d,1 Stato deve
dare il parere di competenza su alcune pro-
poste di appalto, quando in seno al Consiglio
superiore dei lavori pubblici vi sono dei Con-
giglieri di Stato che avallano questo parere,
mi sembra che non vi sia bisogno d’altro. La
disposizione qui riportata, del resto, & uguale
a quella contenuta nella legge del 1923.

CROLLALANZA. Desidero far presente che
il disegno di legge all’ordine del giorno riguarda
semplicemente la composizione del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

Se si vuole evitare che continuino gli abusi,
allora puo essere pleonastico — come e, se-
condo me — inserire in questo provvedimento
una norma che & fissata dalla legge istitutiva
del Consiglio superiore dei lavori pubblici.
Tale norma dice che il Consiglio ¢ il massimo
organo consultivo dello Stato; si suppone
quindi che, al di fuori di esso, non vi possano
essere altri pareri tecnici.

Dal momento che tale norma non ¢ deca-
duta, non vedo il motivo di inserire nel di-
segno di legge in esame un emendamento di
questo genere.

Se, viceversa, la proposta del collega Romano
vuole avere un contenuto rivoluzionario, direi,
nei confronti della legge sulla contabilita ge-
nerale dello Stato, nel senso di riformarne uno
degli aspetti, secondo il mio modesto parere —
e mi dispiace di essere in disaccordo con il
collega Romano Domenico, mio collaboratore
per tanti anni e valoroso funzionario - ritengo
che non sia questa la sede per innovare su
tale materia.

Sono d’accordo sulla mutlhta d1 andare al
Consiglio di Stato, come si fa oggi, per mera
formalita, ma le disposizioni vigenti non am-
mettono dubbi.
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‘11 senatore Romano Domenico si riporta, a
ragione, alla procedura rapida che si segue nei
Comitati teeniel amministrativi dei Provvedi-
torati, i quall furono creati appunto allo scopo
" di evitare ritardi, quando s&i senti la necessitd
di avere degli organismi agili, che agissero indi-
pendentemente dalle lungaggini della procedura
ordinaria; ma i Comitati tecnici sono orgam
deliberanti.

Sarei del parere di non ingerire nel provvedi-
mento in esame ’emendamento del senatore
Romano, perché se ¢’¢ un abuso esso non si
elimina richiamando in v1ta una dlsposmwne
di legge.

Nel 1923 la legge si & preoccupata di fare
in modo, senza abolire il Consiglio di Stato,
che la presenza, nel COonsiglio superiore dei
lavori pubblici, di alcuni esponenti del Con-
siglio di Stato evitasse al Congiglio superiore di
cadere in errori di interpretazione giuridiea.

Ci si & quindi preoceupati di evitare, ai pro-

getti sottoposti all’esame del Consiglio di cui |

si- tratta, il parere sfavorevole del Consiglio
di Stato, per errori di impostazione giuridica.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblicr. Ab-

tualmente le delibere del Consiglio superiore :

dei lavori pubblici sono o definitive, o sybor-
dinate, in molti casi, ai parer:1 del Consiglio
superiore dell’agricoltura o a quello dell’Alto
Commissariato della sanita o a quello del
Consiglio di Stato. ’ :

Al Congiglio di Stato vanno i piani regolatori
che vengono esaminati, per la parte di compe-
tenza, anche dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici.

" La legge 18 ottobre 1942, n. 1460, in ordine
agli «organi consultivi in matena di opere
pubbliche » all’articolo 25 dice: «In materia
di opere pubbliche i pareri del Consiglio su-
periore e degli organi consultivi di cui al
capo I del titolo I sostituiscono ogni altro
parere di corpo consultivo o di amministra-

zione attiva, salvo il parere del Consiglio di

Stato nei casi voluti dalle norme vigenti.

Rimangono ferme -le disposizioni di legge
che stabiliscono la competenza anche di altri
Ministeri ed organi consultivi.in materia di
piani regolatori, di opere igienico-sanitarie,
nonche in materia di concessione di opere
pubbliche di bonifica ».

Oredo che con ’emendamento proposto dal
senatore Romano il secondo comma rimanga
invariato.

ROMANO. Esatto.

PRESIDENTE. Do lettura del testo, con-
cordato tra il senatore Romano Domenico e
il Governo, dell’articolo aggiuntivo: « I pareri
espressi dal Consiglio superiore dei lavori pub-
blici in adunanza generale o attraverso le sue
sezioni sono definitivi e sostituiscono quelli at-
tribuiti attualmente alla competenza di altri-
organi e Amministrazioni dello Stato salvo il
parere del Consiglio di Stato mnei casi tassati-
vamente previsti dalle norme vigenti ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Art. 2

11 biennio di durata in carica del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, di cui all’artico-
lo 1 delle legge 20 aprile 1952, n, 524, decorre
‘dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

(E approvato).

Do ora lettura del testo coordinato del di-
segno dilegge avvertendo che, in seguito alle
modifiche apportate, il titolo potrebbe es- -
sere pitt opportunamente formulato come
segue: « Modifiche alle norme sul Consiglio
superiore dei lavori pubblici ».

Art. 1.

L’articolo 8 della legge 18 ottobre 1942, nu-
mero 1460, e successive modificazioni, & sosti-
tuito dal seguente:

< Il Consiglio superiore, oltre che dal Presi-
dente e dai Presidenti di sezione, ¢ costituito
dai seguenti membri: :

@) i Direttori generali del Ministero dei la-
vori pubblici, il Direttore generale dell’ Azien-
da nazionale autonoma delle strade statali e
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PIspettore generale preposto all’Ispettorato cen-
trale per la ricostruzione. edilizia; ‘

D) i Capi degli Uffici decentrati del Mini-
-gtero dei lavori pubblici e I'Ispettore generale
preposto all’lspettorato per il Tevere;

¢) gli Ispettori generale del Genio civile in
servizio presso il Ministero dei lavori pubblici
e gli Ispettori generali tecnici delle nuove co-
struzioni ferroviarie;

d) tre Congsiglieri di Stato;

e) quattro avvocati dello Stato;

f) un rappresentante del Ministero degli
affari esteri con qualifica non inferiore a Con-
sigliere di ambasciata;

¢) un rappresentante del Ministero di gra-
zia e giustizia con funzioni non inferiori a quel-
‘e di Magistrato di Corte di cassazione;

k) il Segretario geﬁerale e il Direttore

generale dei Servizi medici dell’Alto Commis- -

sariato per ligiene e la sanitd pubblica;

1) un rappresentante del Ministero del te-
soro con qualifica, non inferiore a Ispettore ge-
nerale dei ruoli della Ragioneria generale dello
Stato;

I) i Direttori generali: dell’Amministra-
zione civile, del Catasto e dei Servizi tecnici
erariali, del Demanio, della Cassa depositi e
prestiti, dell’Antichita e belle arti, della Boni-
fica e della Colonizzazione, delle Foreste, della
Produzione agricola, del Lavoro marittimo .e
portuale e dei porti, del Turismo, delle Miniere
e degli Affari generali del Ministero dell’indu-
stria e commercio, dell’Ispettorato della moto-
rizzazione civile e dei trasporti in concessione
e dell'lspettorato delle partecipazioni statali;

m) il Direttore dell’Ufficio idrografico del-
la Marina militare, il Capo dell’Ufficio traspor-
ti del Ministero della difesa, nonché due uffi-
ciali generali di cui uno per PEsercito e l'al-
tro per I’Aeronautica;

n) tre funzionari tecnici delle Ferrovie del-
lo Stato di grado non inferiore al 2° delle ta-
belle organiche delle Ferrovie stesse;

0) due funzionari tecnici designati dal Mi-
nistro per l'agrieoltura e le foreste;

) cinque Ispettori generali tecnici ed uno
amministrativo dell’Ispettorato della motoriz-
zazione civile e dei trasporti in concessione;

. .

q) il Capo del Servizio centrale per Vedili-
zia scolastica del Ministero della pubblica istru-
zione;

¥) un Ispettore generale tecnico dell’ Am-
ministrazione delle poste e telecomunicazioni;

s) due tecnici designati dal Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro;

t) sedici-esperti nelle materie di compe-
tenza del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, di cui un rappresentante delle Ammini-
strazioni provinciali ed un rappresentante del-
le Amministrazioni comunali, scelti su terne
designate dalle rispettive associazioni nazionali.

I componenti del Consiglio superiore dei la-
vori pubblici non possono farsi rappresen-
tare ».

Art. 2.

I pareri espressi dal Consiglio superiore dei
lavori pubblici in adunanza generale, o attra-
verso le sue sezioni, sono definitivi e sostitui-
scono quelli attribuiti attualmente alla compe-
tenza di altri organi ed amministrazioni dello
Stato, salvo il parere del Consiglio di Stato nei
casi tassativamente previsti dalle norme vi-
genti,

Art. 3.

11 biennio di durata in carica del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, di cui all’artico-
lIo 1 della legge 20 aprile 1952, n. 524, decorre
dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

Metto ai voti il disegno di .Ie'gge nel suo
complesso.

(E approvalo).

Seguito della discussione e approvazione, con mo-
dificazioni, del disegno di legge d’iniziativa dei
deputati Dazzi ed altri: « Classifica fra le
strade statali della strada Sedico-Cernadoi »
(1509) (Approvato dalle Camera dei de-
putats). l

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della dizcussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Dazzi ed altri: « Clas-
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sifica tra le strade statali della strada Sedico-
Cernadoi », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la dlseussmne generale

AMIGONI, relatore. Come & noto, la discus- |

sione del disegno di legge: «Classifica tra le
strade statali della strada Sedico-Cernadoi » gia
approvato dalla Camera dei deputati, fu so-
spesa per dar modo di reperire una somma
pitl consistente di quella approvata dalla Com-
missione finanze e tesoro del Senato. Si & ac-
certato che la sovvenzione massima che & pos-
sibile assegnare all’A.N.A.S. per la manuten-
zione della strada Sedico-Cernadoi & di lire
300 milioni, in ragione di lire 100 milioni per
ciascuno degli esercizi 1958-59, 1959-60, 1960-
61.

Pertanto ritengo di invitare la Commissione
ad approvare il disegno di legge nel testo che
viene oggi proposto, vale a dire in un testo che
non consta piti di un articolo unico, ma di
due articoli, essendosi aggiunto un. articolo 2
con cui si autorizza il Ministero dei lavori
pubblici ad inserire la spesa di 300 milioni
negli stati di previsione del proprio bilancio.
Tale somma sara assegnata all’A.N.A.S., che ¢
autorizzata ad impegnare anticipatamente le
somme stanziate negli esercizi seguenti.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Come ha proposto il relatore, al testo ori-

ginario del disegno di legge dovrebbe essere |

aggiunto un secondo articolo. Pertanto ¢ neces-
sario passare all’esame ed alla approvazmne
dei singoli articoli.

Art. 1.

La strada provinciale Sedieo—Vignole—Agor-
do—Alleghe-Larzonei-Cernadoi, in essa com-
preso il tronco Belluno-Vignole, & classificata
nella rete delle strade statali con il n. 203 ed
assume la denominazione di « Agordina ».

(B appromto).

Art. 2.

Per i lavori di sistemazione della strada
suddetta & autorizzata una spesa di lire 300

milioni in ragione di lire 100 milioni per cia-
scuno degli esercizi 1958-59, 1959-60, 1960-61.

La rolativa spesa sard iscritta negli stati di
previsione del Ministero dei lavori pubblici e
gard assegnata all’A.N.A.S. che ¢ autorizzata
ad impegnare anticipatamente le somme stan- -
ziate negli esercizi successivi.

(E approvato).

Metto ai voti il dlsegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge di
iniziativa dei deputati Gaspari ed altri: « Mo-
difiche alla legge 11 dicembre 1952, n. 2521,
concernente autorizzazione all’ Amministrazio-
ne aitonoma delle poste e del telegrafi ed al-
I’Azienda di Stato per 1 servizi telefonici a
costruire edifici per alloggi di tipo economico
e popolare da concedere in uso al personale
dipendente dal Ministero delle poste e delle
telecomunicazioni » (1562) (Approvato dal~
la Camera dei deputat?).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno dei la-

‘vori reca la discussione del disegno di legge

d’iniziativa dei deputati Gaspari ed altri:

«Modifiche alla legge 11 dicembre 1952, nu-
mero 2521, concernente autorizzazione all’Am-
ministrazione autonoma delle poste e dei tele-
grafi ed alla Azienda di Stato per'i servizi tele-
fonici a costruire edifici per alloggi di tipo
economico e popolare da concedere in uso al
personale dipendente dal Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni », gid approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

FOCACCIA, relatore. Si tratta, in sostanza,
pit che di un nuovo disegno di legge, di arti-
coli sostitutivi della legge 11 dicembre 1952
n. 2521, di cui Particolo 1 nella sua nuova ste-
sura & del seguente tenore: « I’ Amministrazione
autonoma delle poste e dei telegrafi e I’Azienda
di Stato per i servizi telefonici sono autoriz-
zate, per gli esercizi dal 1952-53 al 1956-57, a
costruire o ad acquistare alloggi di tipo econo-
mico e popolare da concedere in uso al dipen-
dente .personale in attivita di servizio, mnelle
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localita ove le particolari esigenze dei nuovi

servizi rendano necessaria la destinaziore del

personale e questo non abbia la possibilita di
procurarsi 'alloggio da privati o enti edilizi.

Per le finalith di costruzione di cul al comma
precedente, I’Amministrazione delle poste e
dei telegrafi ¢ ’Azienda di Stato per i servizi
telefoniei sono autorizzate ad acquistare anche
aree private ».

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Sono
dolente, ma dovendo il mio dicasvero pro-
cedere ad un esame piu dettagliato del proble-
ma, onde avere un quadro completo della si-

tuazione, sono costretto a chiedere il rinvio |

della discussione del disegno di legge in esame.

Che si cosfruiscano case, d’aceordo, ma sov-
venire ad un incremento edilizio con capitali
che possono essere utilizzati in altra maniera,
mi sembra non rispondere a convenienza am-
ministrativa, ' )

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, il seguito della discussione di questo di-
segno di legge ¢ rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 13.

Dott, Mar10 CARONI
Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



