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La ni unione La inizio alile ore 10,15. 

Sono presenti ì senatori: Buonocore, Cari-
stia, Oernngnani, Della Seta, Ferrabino, Filip­
pini, Gervasi, Guardina, Lamberti , Lovera, Ma­

gri, Mazzoni, Page, Farr i , Perniisi di Fioristel­
la, Roll'i, Russo, Santonastaso , Ses(sa, Tarn-
burrano e Tonello. 

Sono presenti anche il senatore Janinelli, a 
nonna dell'articolo 25 del Regoilamento, e il 
Sottosegretario .di Stato per la pubblica istru­
zione, onorevole Vend i t t i 

MAGRI, segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
ce Modifica all'articolo 67 del testo unico sul­
l'istruzione superiore » (N. 504) (Approvato 
dalla Camera dei deputati). 

P B E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di leggo, d'iniziativa 
diel deputato (Jaroniti ed altr i : « Modifica del­
l'articoli o 67 del testo unico sull 'astrazione su­
periore ». 

Do lettura dell'articolo unico del disegno 
di legge: 

La disposizione contenuta nell 'articolo 67 
del vigente testo unico dell 'istruzione supe­
riore è sost i tui ta dalla seguente: 

« Quando u n posto di ruolo sia vacante da 
oltre un biennio, il Ministro, ud i ta la Facol tà 
per la designazione della ca t tedra da coprire 
ed udi to il Consiglio superiore della pubblica 
istruzione, può, entro il 30 aprile, bandire 
il concorso. 

(e Per il corrente anno il concorso può es­
sere bandito entro il 31 luglio udite lai Facol tà 
interessata e la Giunta del Consiglio superiore 
della pubblica istruzione ». 
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Dichiaro .aperta la discussione generale. Ha 
facoltà di parlare il relatore, senatorie Buono 
core. 

BUONOCORE, relatore. L'articolo 67 del 
tosto unico delle leggi sull'istruzione superio­
re — articolo cui si apporta la modifica indi­
cata nel disegno di legge — testualmente di­
spone: 

« Nessun posto di ruolo può essere lasciato 
vacante per un periodo superiore ad un bien­
nio, salvo eccezionali motivi da valutarsi dal 
Consiglio supeiiore della pubblica istruzione. 

« Trascorso tale periodo senza che le Fa­
coltà e le Scuole abbiano piovveduto, il Mi 
nistro, udito il Consiglio superiore per la de­
signazione della cattedra da coprirsi, procede 
alla nomina del titolare, sulla proposta di una 
Commissione nominata e composta secondo 
l'articolo 70 ». 

L'articolo 70 del testo unico, richiamato dial-
l'articolo 67, detta norma circa la composizio­
ne delle Commissioni giudicatrici idei concorsi 
universitari (ed è da aggiungere che il riferi­
mento va ora riportato non all'articolo 70, mia 
all'articolilo 4 del decreto legge legislativo 5 
aprile 1945, n. 238, che attualmente disciplina 
la materia già trattata dall'articolo 70). 

Il richiamo al sistema dei concorsi, quale 
si legge nell'attuale articolo 67, non può evi­
dentemente non essere interpretato sistemati­
camente, in relazione, cioè, a tutte le disposi­
zioni disciplinanti i concorsi: compresa, tra 
queste, quella secondo cui i concorsi non pos­
sono essere indetti se non entro il mese di 
aprtlle di ciascun anno. 

La modifica proposta introduce, tuttavia, 
insieme con la dichiarazione confermatila di 
tale termine, anche una modalità che non tro­
vasi prevista dall'attuale articolo 67: e, cioè, 
l'obbligo che sia sentita preventivamente la 
Facoltà, oltre che — come già previsto — il 
Consiglilo superiore: e ciò vale a salvaguarda­
re, sia pure con peculiari modalità, il princi­
pio generale dell'autonomia. 

L'ultimo comma della disposizione in que­
stione, stabilisce, infine, che i concorsi possa­
no essere indetti per il corrente anno entro il 
31 luglio. 

Considerata la finalità cui è inteso ili prov­
vedimento e la disposizione transitoria che 

l'accompagna, il vostro relatore ritiene che 
esso possa avere la vostra approvazione. 

TONELLO. Ho l'impressione che con il dise­
gno di legge, che è sottoposto alla nostra ap­
provazione, non sia scongiurato il pericolo che 
restino vacanti delle cattedre per più di due 
Ianni. Intatti, (l'articolo unico dice che il Mi­
nistro «può» bandure il concorso. Ora, il fat­
to di lasciare le cattedre senza titolare è uno 
tra gli inconvenienti più gravi delle nostre 
Università, dal momento che il professore in­
caricato non ha la stessa autonità che (avreb­
be se fosse realmente nominato con tutte de 
garanzie di un concorso. Dunque, poiché noi 
abbiamo bisogno di restaurare la piena aiuto -
ntà dei titolari delle cattedre, è necessario che 
l'intervallo sia il più breve possibile. 

Propongo, pertanto, il seguente emendamen­
to, che consiste nel sostituire alle parole: 
« può, entro il 30 aprile, bandire il concorso ». 
le altre: < bandisce il concorso entro il 30 
aprile ». 

Pl\ tCSIDENTE. Faccio notare al senatore 
Tonello che se questo suo emendamento do­
vesse essere approvato, si avrebbe come conse­
guenza un notevole ritardo nell'approvazione 
definitiva del disegno di legge, il quale dovreb­
be ritornare alla Camera; e ciò renderebbe 
nulla l'efficacia dell'ultimo comma dell'artico­
lo unico, nel quale è previsto il termine del 31 
luglio. 

LOVERA. Onorevoli colleghi, siamo stati 
chiamati alcuni mesi fa ad approdare una pro-
loga ai bandi di concorsi universitari, e in 
quell'occasione abbiamo respinto tale proro­
ga. Oggi, sotto altra forma, ci si chiede di vo­
tare ancora una proroga; ma non credo he, 
pei favorire due o tre persone, sia il *aso di 
venire meno ad un principio precedentemente 
fissato. 

A me sembra che il concorso, di cui nell'ul­
timo comma dell'articolo unico, anziché es­
sere bandito entro il 31 luglio (col che sii fa­
rebbe una eccezione), potrebbe essere bandito 
nel mese di novembre; ritengo che tale ritar­
do non pregiudicherebbe alcuna situazione. 

Abbiamo fatto voti perchè si rientri nella 
normalità; ed ora ci si chiede di concedere 
quello a cui tre mesi fa ci siamo opposti! Mi 



Alti Parlamentari — 137 Senato della Repubblica 

VI COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti) 12a RIUNIONE (9 luglio 1949) 

sembra che in tal modo non faremmo una buo­
na ligura.. pei che finiremo col lasciarci ingan­
nare. 

OrlARDINA. Il senatore Lovera ha ricorda­
to che la nostra Commissione si è pronuncia­
la in senso favorevole per il rispetto della con­
suetudine; ma, a dire il vero, noi non ci siamo 
mai occupati di proroga dei termini di con­
corso. 

Nel gennaio scorso ci preoccupammo di chia­
mare nuovi professori vincitori di concorsi per 
cattedre e facemmo voti perchè non si verifi­
cassero più proroghe in questo senso; quella 
proroga infatti fu accordata, perchè moliti con­
corsi non erano stati espletati. 

Comunque, il ritorno alla normalità non può 
essere realizzato oggi per domani. Il Ministro 
terrà presente per il nuovo anno scolastico 
1919-1950 la necessità di rispettare il calenda­
rio universitario. 

Quanto alla proposta del senatore Tonello, 
mi sembra che egli si sia reso interprete della 
necessità che cattedre importanti non restino 
senza titolare; gli faccio osservare che spesso 
una cattedra scoperta è di materia secondaria, 
e quindi giusta/mente la proposta di legge di­
spone che il Ministro può, sentito il parere del­
la Facoltà e della Giunta del Consiglio supe­
riore (che costituiscono due garanzie, perchè 
anche una Facoltà può essere a conoscenza 
dello stato di certe discipline e se vi siano cul­
tori, oppure no, di una determinata materia: 
e, d'altra parlte, il Consiglio superiore può con 
assoluta competenza dare al Ministro un pa­
rere) blandire il concorso. Mentre, se il Mini­
stro. di sua autorità, procedesse al bando del 
concorso, potrebbe verificarsi il caso che ve­
nisse bandito il concorso per qualche materia 
secondaria, senza che vi fossero culi ori degni 
di coprire la cattedra. 

Non mi rembra dunque che sia il caso di 
mutare il « può bandire» in «bandisce», in 
quanlo verremmo a dare al Ministro il potere 
di bandire un concorso per una materia che po­
trebbe non avere, come ho già detto, degni 
cultori. Sarei pertanto favorevole a lasciare 
immutato il testo. 

Dell resto la riforma della Scuola, che non 
verterà soltanto sui problemi della scuola eie 

mentare e media, provvederà anche agli isti­
tuti superiori, e si potrà disciplinare in un te-
-to unico tutta la materia. 

CARISTIA. Mi associo alle conclusioni del 
senatore Giardina e dichiaro di essere favore­
vole alla reflazione Buonocore. 

Debbo aggiungere che 11 fatto che un con­
corso si possa bandire entro il 31 luglio op­
pure nel mere di novembre, ha la sua importan­
za e incide sull'interesse universitario; bandi­
re i concorsi a novembre significa infatti spes­
so perdere un anno, dato che c'è da svolgere 
un lavoro notevole costituito dalla nomina del­
la commissione, dalla presentazione dei do­
cumenti, dalle decisioni, e così via. 

BUONOCORE. relatore. Non dobbiamo di­
menticare che il testo unico vigente è stato 
compilato m regime fascista; infatti quando, 
per esempio, l'articolo 67 elimina il parere del-
\h Facoltà, dà un colpo all'autonomia delle 
Facoltà stesse. 

Ora, in tanto questi concorsi possono ban­
dirai, in quanto deve essere la Facoltà a rico­
noscerne l'opportundà; di qui la modifica che 
viene proposta in senso democratico, per eli­
minare una delle tante incongruenze esistenti 
nell'ordinamento degli studi. Ne toglieremo al­
tre in sede di riforma; ma là dove possiamo 
provvedere subito, ritengo che non dovrebbe 
esservi nessuna difficoltà a farilo. 

CERMIGNANI. Mi associo alla proposta 
di emendamento del senatore Tonello, anche 
per la considerazione che in conseguenza di 
quel «può», potrebbe verificarsi il ca=-o che 
qualche incaricalo si imboschi in una catte­
dra, e ci re-di finché piace al Ministro. 

SFÌSSA. Sono anch'io del parere del senato­
re Tonello, perchè se, per esempio, non conve­
nisse al Ministro di provvedere al concorso, la 
• attedra rimarrebbe senza titolare per Ci.~-à 
quanto tempo! 

DELLA SETA. Mi associo alla proposta del 
senatore Lovera; dobbiamo abbandonare la 
via intesa ad allontanarci dalla normalità per 
ragioni contingenti. 

Aggiungo poi che mi associo pienamente alla 
proposta del senatore Tonello: il Ministro non 
« può », ma « deve » bandire il concorso, <l 'dio 
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non esclude che il Ministro possa consultare 
la Facol tà ; ma quando una cattedra è vacante 
essa deve essere coperta. 

Io sono un fautore dell 'autonomia universi­

taria, ma spesso tale termine viene frainteso: 
chi1 conosce Ila vita delle facoltà universitarie 
e sa at traverso quali vie oblique molti riesco­

no iad ottenere incarichi o cattedre, compren­

derà in quale senso il termine va inteso. 
Aggiungo che sono contrario alla possibili­

tà, che hanno le Facol tà universitarie, di ri­

coprire una cattedra at t raverso i trasferimen­

li. Quando una cattedra è vacante bisogna ban­

dire un concorso, perchè nella Nazione esisto­

no sicuramente cultori di quella materia; e 
non cupisco il significato di una frase che ho 
senti to poco fa­ « oi potrebbe essere u n a disci­

yfl'na che non ha cultori »! Si bandisca, invece, 
il concorso, e si vedrà se vi sono dei cultori! 

GIARDINA. ti necessario che aggiunga bre­

vemente qualche parola circa la proposta del 
senatore Tonello. Le preoccupazioni avanzate 
da lui e dall senatore Della Sella hanno un cer­

to fondamento: un Ministro che può bandire 
un concordo contro il voto della Facol tà e del 
Cionsligho superiore è chiaro che assume tu t t a 
la responsabilità del suo comportamento Non 
sarei pertanto alieno dall 'accettare l'emenda­

mento del senatore Tonello. 
P R E S I D E N T E . Ricordo alla Commissione 

che l 'articolo 67 ebbe origine dal caso Gentile 
a proposito del quale molti ricorderanno l'opu­

scolo del Croce « I l caso Gentile e il malco­

siume della vita univers i ta r ia» . 

Quando il Gentile diventò Ministro si preoc­

cupò di sanare il <" malcostume », e si adoperò 
perchè foisre approvato tale articolo, il quale 
rtabilisoe che quando per oltre due anni le 
Fiacoltà non provvedono con 1 mezzi di legge 
ad occupare i posti di ruolo vacanti può in­

tervenire il Ministro. Veniva posta come uni­

ca cautela che il Ministro ascoltasse il piarere 
del Consiglio superiore, non della Facol tà ; 
perchè la Facoltà era carente e perciò non do­

veva più essere ascoltata. 
LOVERA. Nell 'articolo unico del disegno di 

legsee sono comprese due cose dis t inte : nella 
prima par te c'è la questione del « può »; Ila se­

conda parte att iene al problema della data, che 

io non condivido assolutamente. Infatti , men­

tre vogliamo fare una legge di carat tere gene­

lale, introduciamo «ubito un'ecceizione. 
Propongo, pertanto, di respingere il disegno 

di legge. 
V E N D I T T I . Sottosegretario dì Stato per la 

pubblica istruzione. Onorevole Lovera, il ter­

zo comma è una disposizione t ransi tor ia de­

tcrminata dalle carenze che si sono verificate. 
Se annullassimo tale disposizione, annullerem­

mo per due annn il beneficio che deriverebbe 
dal disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Pongo ai voti la proposta 
del senatore Lovera che sia respinto il dise­

gno di legge. Ohi l 'approva, è pregato di al­

zarsi. 
(Non è approvata). 
MAGRI. Sono contrario all 'emendamento 

del senatore Tonello. Esso tende a togliere al 
Ministro la facoltà di bandire il concorso; 
nel qual caso non capisco il significato delle 
parole « u d i t a la F a c o l t à » e «ud i to il Con­

siglio superiore ». Se è per la qual i tà della ma­

teria che il Ministro deve sentire il parere di 
tali organi, occorrerebbe specificarlo. 

Propongo poi che si dica: «ud i t i , per la 
designazione della cattedra da coprire, la Fa­

coltà interessata e il Consiglio superiore della 
pubblica i s t ruzione». 

Debbo, inoltre, aggiungere che l 'articolo 67 
prevedeva circostanze di carat tere eccezionale, 
m conseguenza delle quali la cattedra poteva 
essere = coperta per oltre due anni. Ma Ora si 
vuole senz'altro escludere che possano sussi­

stere circostanze eccezionali, mentre io riten­

go che una valvola di tale genere potrebbe es­

sere lasciata. Propongo, pertanto, di dire al­

l 'ultimo comma: <• salvo eccezionali motivi da 
valutarsi dal Consiglio superiore >. 

BUONOCORE, relatore. Onorevoli colleghi, 
ritengo opportuno r iportarsi breveimente alla 
questione della responsabilità ministeriale. 
Quando diciamo: sentiti la Facol tà e il Con­

siglio superiore, evidentemente è il Ministro 
che djve decidere, e decidere in conformità del 
parere della Facol tà e del Consiglio superiore. 
Se poi volete che <m tale caso il parere debba 
essere vincolante, bisognerà dirlo esplicita­

mente, dato che quel « bandisce », proporlo dal 
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senatore Tonello, non è sufficiente a chiarire 
la questione. Sarebbe meglio adoperare una 
formula impeiativa, come nel diritto romano, 
del tipo: bandirà, oppure deve bandire. Ma 
non vorrei che in tal modo si annullasse il ca 
ìa t te re della responsabili tà ministeriale. 

TONELLO. Insis to nel mio emendamento, 
dal momento che noi dobbiamo preoccuparci 
del lat to che le cattedre restino vacanti per 
oltre due anni Qualunque aggiunta o cam­
biamento all 'emendamento proposto potrebbe 
far sorgere dubbi. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro chiusa la discus­
sione generale. Pongo ai voti l 'emendamento 
proposto dal senatore Tonello tendente a so­
st i tuire alle parole «può , ent ro il 30 aprile, 
bandire il concorso » le altre « bandisce il con­
corso entro il 30 aprile ». Chi lo approva è 
pregato di alzarsi 

(È approvato). 

Pongo ai voti l 'emendamento proposto dal 
senatore Magri alla prima parte dell'articolo, 
tendenie a sost i tuire alle parole: «ud i t a la 
Facoltà per la designazione della cattedra da 
coprire ed udito il Consiglio superiore della 
pubblica is truzione » le a l t re « uditi, per la de 
signazione della cattedra da coprire, la Facol­
tà interessata e il Consiglio superiore della 
'pubblica is t ruzione». Chi 'lo approva è pre­
gato di alzarsi. 

(È approvato). 

Pongo ai voti 11 secondo emendamento del 
senatore Magri, tendente ad aggiungere dopo 
la parola «band isce» le al tre «salvo ecce'zioi-
mah motivi da valutarsi dal Consiglio supe­
riore ». Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvilo). 

LOA^EiRA. Propongo l'abolizione dell'ulti­
mo comma. 

MAGRI. Mi sembra che se votiamo contro 
l 'ultimo comma ci mett iamo in contraddizione 
con noi stessi; infatti, da una parte non vo­
gliamo che le cattedre restino più a lungo 
senza titolare, dall 'altra togliamo la possibi­
lità che esse por quest 'anno siano coperte. 

P R E S I D E N T E . Faccio notare alla Com­
missione che l'articolo unico del disegno di 
legge è una modifica al testo unico dell'ioitiu-

zione supcriore e che, pertanto, l 'ultimo com­
ma non può essere inserito nel testo unico. 
Propongo, qamdi, di scindere l'articolo unico 
m due articoli e di aggiungere un arti­
colo 3 così concepito: « La presente legge en­
tra m vigore il giorno successivo a quello del­
la sua pubblicazione nella « Gazzet ta Uffi­
ciale». 

MAGRI. Vorrei r ichiamare l 'attenzione dei 
colleglli sul latto che questa legge deve ritor­
nare alla Carnei a dei deputati e che forse il 
Ministro non arriverà a bandire il concorso en­
tro il1 31 luglio. Propongo pertanto di dire al­
l'ultimo comma- « per il corrente anno il con­
corso sarà bandito entro il 15 agosto ». 

P R E S I D E N T E . Pongo ai voti la proposta 
del senatore Lovera di soppressione dell 'ulti­
mo comma. Chi l 'approva, è pregato di alzarsi. 

(Non è approvala). 

TONELLO. All 'ultimo comma propongo che 
si sosti tuiscano le parole « p u ò essere bandi­
to », con le altre « sarà bandito ». 

P R E S I D E N T E . Pongo ai voti questa propo­
sta del senatore Tonello. Chi l'approva, è pre­
gato di alzarsi. 

(È approvata). 

Pongo ai voti l 'emendamento del senatore 
Magri tendente a sost i tuire alle parole « entro 
il 31 lug l io» le altre «en t ro il 15 agos to» . 
Chi l'appi ova, è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

A conclusione delle proposte approvate, 
pongo ai voti l 'articolo 1 che r isul ta così for­
mula to : 

« La disposizione contenuta nell 'articolo 67 
del vigente testo unico dell ' istruzione superio­
re è sost i tui ta dalla seguente: « Quando un 
posto di ruolo sia vacante da oltre un bien­
nio, il Ministre, uditi, per la designazione del­
la cattedra .da coprire, la Facol tà interessata 
e il Consiglio superiore della pubblica is tru­
zione, bandisce il concorso entro il 30 apri le». 

Chi l 'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Pongo ai voti l 'articolo 2 che r isul ta così 
formulato: « Per il corrente anno il concorso 
sarà bandito entro il 15 agosto, udite la Fa-
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colta interessata e la Giunta dell Consiglio 
periore della pubblica istruzione ». 

Chi l'approva, è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 
Pongo ai voti l'articolo 3: 

« La presente legge entra in vigore il gior­
no successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficialo. 

e arti) 12a BITJNIONE (9 luglio 1949) 

Chi l'approva, è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 
Pongo ai voti il disegno di legge nel suo 

complesso. 
Chi l'approva, è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

La riunione termina alle ore 11,15. 


