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I.a riunione ha nizio alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Banfi, Buonocore,
Caristia, Cermignani, Della Seta, Ferrabino,

=<

Filippini. Gelmetti, Gervasi, Giardina, Lam-
berti, Lovera, Mazzoni, Merlin Angelina, Par-
ri, Pennisi di Florvistella, Rolfi, Russo, Santo-
nastaso, Tonello, Tosatti.

T presente anche il Ministro della pubblica
istruzione, onorevole Gonella.

Assistono, a norma dell’articolo 25 del Re-
golamento, i senatori Ciasca e Locatelli.

GIARDINA, f.f. di segretario, da lettura del
proces=o verbale della riunione precedente, che
€ approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per l'arte negli edifici pubblici »
(N. 304).

PRESIDENTE. T ordime del giorno reca il
seguitn della discussione del disegno di legge:
« Norme per l'arle negli edifici pubblici». Ha
facoltd di parlare il relatore, onorevole Russo.

RUSSO, relaiore. Riassumo brevemente i
motivi del rinvio di questa discussione. Una
prima osservazione fu fatta dall’onorevole Par-
ri, il quale era contrario allo spirito del pro-
getto nel suo complesso. Una seconda difficol-
ta fu mossa da altri colleghi che erano preoc-
curati di non trovarve nel disegno di legge la
garanzia per una destinazione sicura del 2 per
cento che é fissato per I'esecuzione delle opere
d’arte. Quindi si sarebbe dovuta prendere pri-
ma in same la pregiudiziale dell’onorevole Par-
ri e poi =i sarebbero considerate le eventuali
garanzie da prendere per assicurare I'impiego
della quota del 2 per cento al fine stabilito.

PARRI. B vero che la mia sarebbe una pre-
gwdiziale, ma vorrei che i colleghi, e soprat-
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tutto I'amico onorevole Russo, mi dessero atto
che non dipende da mancanza di interessanien-
to e di amore per P'arte ¢ da incomprensione
per la situazione cerlamenle disagiata nella
quale s1 trovano gli arlisti, ed alla quale sono
p1t che convinto che si deve venire incontro.
Ho Topinione che questo progetto non rispon-
da agli interessi elfettivi dell’arle e che si pre-
sti a w=ervire altri interessi, divergi da quelli
degh artisti. Per ¢io che riguarda la pregiudi-
ziale, non ho hisogno di dire altro, perché ri-
tengo appunto che il riservare una certa ali-
guota a beneficio degli artisti sia gia un erro-
re di impostazione. Dobbiamo obbligatoria-
mente far porre in opera delle cosiddette opere
d’arte nei palazzi delle po«te e telegrafi o nei
magazzini di sali e tabacchi? A mio parere si
potrebbe considerare il problema da un punto
di visla diverso » migliore. Non voglio qui fare
una polemica; ma si era cercato di rispettare
soprattulto la fuzionalitd dell’architettura per
il fatto che guegli edifici devono rispondere
a determinate finalitd; il volere sovrapporre al
profilo di funzionalita di questi edifici, una de-
corazione fatla di appiccicature di opere pitto-
riche e di scultura, mi pare che sia un tale
errore di impostazione e di gusto generale che
venega ad inficiare fortemente il contenuto del-
la legge.

Vi pud essere una parte degli edifici, che ha
anche una funzione di rappresentanza. per cui
€ necessario un certo decoro come per determi-
nati palazzi pubblici. Ma a questi edifici non
certamente da appiccicature di pitture o di sta-
tue deriverid un carattere artistico che, tutto al
pit. pud scaturire da una concezione artisti-
ca unitaria generale delPedificio visto nel suo
comnlesso architettonico; per cui le opere pit-
toriche e scultoree non dovrchbero essere che
in funzione dell’aspetto generale dell’edificio.
F se veramente ci interessa il decoro dell’arte,
ci dovremmo appunto preoccupare maggior-
mente del carattere d’arte del complesso archi-
tettonico piuttosto che delle aggiunte fram-
mentarie. A mio parere ingsomma & da seguire
un’altra strada.

Abbiamo accennato qui al costume decora-
livo dei palazzi del pa<sato regime fascista;
non tutti sono stati degli orrori, perd molti lo
sono veramente ed io ho grande ppaura di rica-

dere nello stesso indirizzo. C'6 qui 11 Mimistro
della pubblica 1slruzione il gquale pud perso-
nalmente dire a cosa puo condurre il volere oh-
bligaloriamente decorave i palazzi pubblici di
quadr ¢ di stalue. a cominciare dal palazzo
del Ministero della pubblica istruzione.

11 mio parere sarchbe di respingere il pro-
getto e di farne un altro, in termini anche lar-
ghissimi di tempo, per corrispondere la sbessa
somuna, ma 1n modo diverso, agli artisti,

Si poseono trovare diversi modi per aiutare
1 giovani arlizgbi; vi sono gli istituti di educa-
zione artislica che hanno estremamente hiso-
gno di aiuto; vi & il sizsbema delle borse di stu-
dio, dezli «tessi premi che non vogliamo di-
slribuire attraverso le Commissioni come <o-
no qui stabilite, le quali faranno un esame
estremamente dubbio. Vi =ono poi le mostre
generali e locali cosl che noi spendendo. la stes-
<a cifra, probabilmente aiuteremmo in modo
pilt efficace e gicuro gli stessi artisti ed in mo-
do forse anche pitt rispondente al punto di vi-
sta artistico.

Le condizioni che vengono fatte in questo
progetto possono dare tutte le garanzie che si
voeliono a priori: sarebbe evidentemente pre-
suntuoso neearlo; ma esse ne danno scarse
dal punto di vista del merito artistico, per via
della burocratizzazione della vita artistica a
cui si ispira il progetto. To perod, ripeto, sono
veramente contrario e al progetto in generale
e alla formazione delle Commissioni. Sono
orindi del parere di respingere il disegno di
legge nel suo complesso, proponendo che la
Commisgione si impegni affinché due o tre fra
di noi, molto rapidamente, assieme ai rappre-
sentanti del Ministero della pubblica istruzio-
ne, preparino un ninovo progetto. Il danno che
puo derivare dal ritardo sard comrpensato, a
mio pavere. dalla migliore impostazione che
sara data al progetto.

PRESIDENTE. T.onorevole Parri pone net-
tamente wuna pregiudiziale. ciod che non =i
debba nemmeno discutere il disegno di legge.
Secondo 11 Regolamento, possono parlare due
oratori in favore e due contro la pregiudiziale.
prima di passare alla votazione.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. To mi rendo conto perfettamente di
quanto ha detto il senatore Parri, perd mi per-
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metterei di attirare la sua attenzione sul fat-
to che la legge non ha il golo fine del mece-
netismo nei riguardi degli artisti, ai quali pu-
re st provvederd nel enso che egli ha indica-
to, ma al hne di garantire un minimo di de-
coro artistico ai pubblici edifici.

Nel sen<o indicato dal sematore Parri si pud
concorrere con altre iniziative ed in altri modi.

Il wenatore Parri ha parlato di decorazioni
d1 magazzin del monopolio, o simili; proprio
ad ovviare a {atti simili si era posto il limite
d1 una somma non superiore a cento milioni,
che poi dalla Camera der deputati [u diminuita
a H0. Noi abbiamo accettato guesta limitazio-
ne, benché essa possa portare a decorare con
opere d’arte edifici di minore consistenza, per i
quali non vi sarebbe alcuna necessitd. In
quanto poi ai pericoli di una deviazione nel
senso di un’arte di Stato, io credo che questi
s1ano in gran parte evitati dall’emendamento
apportato dalla Camera. Mentre, infatti. il
testo ministeriale diceva all’articolo 2: « Qua-
lora le Amministrazioni provvedano con con-
corso all’asregnazione delle opere d’arte », il te-
sto emendato dalla Camera e sottoposto al vo-
stro esame dice: « Le Amministrazioni provve-
deranno all’assegnazione delle opere d’arte me-
diante concorso...». Quindi & tassativo il con-
corso; si comprende che Parte dard quel che
pud dare, poiché in tutti i tempi & stato cosi.
Ma. io credo che questo sforzo che fa lo Stato
per garantire 11 decoro dei suoi edifici e per ve-
nire incontro ai bisogni degli artisti, special-
mente in questo momento, non si dovrebbe sco-
raggiare col non prendere in considerazione
questo «disegno di legge.

PARRI. To penso che, per esempio. invece
di spendere una determinata somma per orna-
re una stazione con pitture, sarebbe meglio
spenderla nel decoro architettonico delledifi-
cio stesso.

RUSSO, relatore. Mi permetto di fare osser-
vare all’'onorevole Parri che I'obbligo dell’ab-
bellimento mediante opere d’arte non & esteso
a tutti gli edifici pubblici; ne sono esclusi gli
edifici destinati ad uso industriale, e ad allog-
gipopolari. Inoltre noi abbiamo sempre la pos-
sibilitd di apportare qualche altra modifica al
progetto di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi nessuno che
voglia parlare a favore della pregiudiziale po-
sta dal senatore Parri, do la parola agli ora-
tori contrar alla pregiudiziale.

BANFI. To non vorrer ripetere quello che
ho gia detto nell’'nltima riunione, ma vorrei
fermarmi, dopo 1 chiarimenti dell’onorevole
Ministro, sopra ipunti fondamentali della pro-
posta pregiudiziale dell’onorevole Parri. Pri-
ma di tutto c'é da parte del senatore Parri una
pregiudiziale, chiamiamola cosi, artistica ge-
nerale. Fgh dice: sarebbe forse pitt convenien-
te destinare questo denaro alla educazione de-
gli artisti piuttosto che all’inserimento di ope-
re d’arte negli edifici di Stato. Mi pare che ci
sia una specie di preocccupazione pedagogica
per I'arte, ¢iot che in fondo all’animo dell’ono-
revole Parri vi sia 'impressione che I'arte do-
vrebbe essere pit educata ¢ meglio avviata per
quella via che egli giudica migliore. To credo
che da questo punto di vista sia difficile digcu-
tere; oggi noi ci troviamo in questa situazione,
piaccia o non piaccia. Forse al di 14 ci saranno
aiuole fiorite, ma attualmente dobbiamo pas-
sare attraverso questa fase della vita artistica.
Draltra parte il progetto non esclude la possi-
bilita della difesa delle nostre scuole d’arte,
le cui difficili condizoni credo siano note al-
Ponorevole Mimstro. Quindi si potrebbe anche
pensare, eventualmente, alla questione dei pre-
mi1, che & molto complessa anche per 'insor-
gere continuamente di nuovi premi. Ma per
quel che riguarda la legge attuale vorrei far
notare due cose. L’onorevole Ministro ha det-
to che due sono gli scopi di essa, di cui uno
¢ quello di andare incontro alla gravissima si-
tuazione degli artisti. Su questo punto non ho

isogno di insistere perché tutti sappiamo che
una delle cause di grave intralcio per arte
contemporanea ¢ la impossibilita, in genere,
per lartista di un lavoro tranquillo poiché
oggi egli & continuamente in caccia di qualche
cosa che gli renda possibile esistenza e se si
pensa non solamente al costo odierno della
vita, ma al costo delle materie prime, alla dif-
ficoltd di procurarsele, alla incertezza propria
della vita dell’artista, si deve concludere che
una certa sicurezza gli viene data da queste
leggi che possono veramente giovare alla sua
tranquillita con la imposizione di lavori di
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abbellimento artistico. E un altro fine c¢’8,
come ha detto Ponorevole Ministro; si tratta
di dare a1 nostr1 edifici pubblici quel tanto di
decoro artistico che & possibile dare.

L’onorevole Parri si preoccupa dinanzi a
questo fatto per il pericolo di un ritorno al-
I'arte fascista. Perd bisogna equamente rico-
noscere che il caso & tutt’affatto diverso. Du-
rante il fascismo si frattava di assegnare la-
voro a dei privilegiati, con speciali raccoman-
dazioni; in questo caso «i tratta di passare at-
traverso il vaglio di concorsi al cui esame par-
tecipano, come giudici, anche gli artisti stessi
e ¢’® quindi una garanzia effettiva che l'arte
dara quel che oggi essa puod dare. Mi permetta
'onorevole Parri di sottolineare una cosa:
egli ha detto che i nostri edifici devono essere
funzionali e queste opere d’arte vi sarebbero
come appiccicate. Mia noi abbiamo I’esempio
degli edifict pubblici del nostro 200 e "300; essi
erano funzionali, eppure quali opere d’arte si
sono accompagnate ad essi! 11 fatto della fun-
zionalita «di un edificio non toglie che larle
possa interpretare questa funzionalita. Questa
& precizamente la grande opera d’arte che non
ha semplicemente la caratteristica d’entrare co-
me parte decorativa, ma consiste proprio nello
sforzo di interpretazione artistica della fun-
zionalita stessa dell’edificio. Questo appunto &
il problema fondamentale e concreto: creare
cioé un’arte che non esuli da quelli che sono
i problemi della nostra vita contemporanea e
dalle esigenze che si sprigionano dagli aspetti
nuovi della vita odierna.

Per queste ragioni io sono contrario alla
pregiudiziale posta dall’onorevole Parri. Cre-
do che sia proprio necessario offrire agli arti-
sti tutte le migliori condizioni possibili di vita
e di lavoro; e in questo possiamo giustificare
la richiesta dell’onorevole Parri di aumentare
i premi, di sussidiare le scuole, ma non dimen-
tichiamo perd che U'offerta agli artisti di de-
terminati temi di lavoro non & negativa per la
opera d’arte, anzi credo che sia positiva perché
tutta la nostra tradizione artistica viene dal
comando dell’opera d’arte; sta poi all’artista di
creare quella determinata opera d’arte. In se-
condo luogo non credo che queste obiezioni di
indole artistica abbiano valore anzi mi pare
proprio il contrario. Quel che secondo me ri-

mane positivo nelle obiezioni dell’onorevole
Parr1 & la richiesta di garantirei — e qui sor-
ge 1l secondo problema che il nostro relatore
poneva, — che la Commissione sia tale da po-
ter vagliare sul =erio le opere d’arte e che cioé
non sia una Commissione pratica nel senso
deteriore della parola, ma una Commissione
che dww garanzia di possedere la competenza
artistica necessaria.

CERMIGNANI. Io penso che ci gi debba
rifare un po’ al passato prossimo nella vita
delle arti. Consideriamo molte costruzioni del.
Pultimo "800; per esempio 1] palazzo di Giusti-
zia o il monumento a Vittorio Emanuele II.
La progettazione di questi monumenti, che
hanno pure il loro valore, se si riferisce al
momento in cm sono stati progettati e costrui-
ti, non hanno costituito per i loro architetti
il problema che potrebbe costituire oggi, in
guanto si sapeva che la costruzione era un
fatto unitario, specie quando si trattava di co-
struzioni di alta importanza, sicché c’era il po-
sto anche per lo scultore, per il pittore, per il
decoratore. Senoncné successivamente lenuove
correnti d’arte, quelle che si chiamano moder-
ne, hanno goppresso ogni forma di ornamen-
tazione e di decorazione; gli edifici sorti nel
primo periodo del 900, infatti, affidano il loro
decoro e la loro bellezza in particolar modo
alla, composizione architettonica e in secondo
luogo all'impiego delle materie di rivestimento,
cioé marmi e pietre pregiate. Indubbiamente
questo fatto aveva creato una stasi nel campo
delle arti figurative; pittori, scultori, cerami-
st1, musaicisti, erano naturalmente obbligati
a fare 'arte cosi detta di « studio », la piccola
statua, il piccolo quadro e con queste”opere
cercavano di tirare avanti attraverso le esposi-
zioni. Ora noi sappiamo quale valore abbiano
le esposizioni: ne hanno moltissimo o pochis-
simo a seconda del punto di vista in cui ci si
mette nel voler giudicare le opere delle esposi-
zioni stesse. Ora i0 penso che non ¢i si debbha
preoccupare per il fatto che sull’ammontare
delle progettazioni, per le art1 accessorie, si
riservi una quota non inferiore al 2 per cento.
lo ricordo, come abbiamo gid osservato mnel-
I'ultima riunione, che il progetto di legge dice
<« non inferiore al 2 per cento », ma non fissa il
massimo. Per superare alcune delle preoccupa-
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zioni dell’onorevole Parri che sono giustissi-
me, 1o credo che &1 potrebbe determinare anche
il limite massimo, perché sappiamo bene che
molte volte ¢i gono forme di megalomania che
portano a introdurre tutta una ornamentazio-
ne che diventa parte sostanziale della costru-
zione. Si potrebbe anche fissare, quindi, un li-
mite massimo. Ora io ritengo effettivamente
che non possiamo accettare il progetto cosi
come ci & venuto dalla Camera: penso che sia-
no necessarie maggiori garanzie per far si che
le somme destinate alle arti raggiungano effet-
tivamente la loro destinazione. To proporrei
quindi di passare alla discussione degli arti-
coli e di cercare di apportare in questa sede
guegli emendamenti che diano le garanzie ne-
cessarie,

PRESTDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare sulla pregiudiziale posta dall’onorevo-
le Parri, la pongo in votazione. Chi Iapprova
& pregato di alzare«i.

(Non ¢ approvata).

Dichiaro chiusa la discussione generale.
Passiamo ora all’esame degli articoli dei qua-
Ti do lettura:

Axt. 1.

Le Amministrazioni dello Stato, anche con
ordinamento autonomo, nonché tutti gli enti
pubblici che provvedano all’esecuzione di
nuove costruzioni di edifici pubblici ed alla
ricostruzione di edifieci pubblici distrutti per
cause di guerra, devono destinare al loro abbel-
limento mediante opere d’arte una quota non
inferiore al 2 per cento del loro costo totale.

Sono escluse da tale obbligo le costruzioni
e ricostruzioni di edifici destinati ad uso indu-
striale o di alloggi popolari, nonchs gli edifici
a qualsiasi uso destinati, che importino una
spesa non superiore a 50 milioni.

A formare la quoia del 2 per cento non
coneorrono le somme che eventualmente siano
state previste per opere di decorazione gene-
rale.

Qualora il progetto architettonico non pre-
veda l'esecuzione in sito di opere d’arte di
pittura e scultura, il 2 per cento di cui sOPpra
verra devoluto all’acquisto ed all’ordinazione
di opere d’arte mobili, di pittura e di scultura,
che integrino la decorazione - degli interni.

Dichiaro aperta la discussione sul primo
comma.

RUSSO, relatore. To mi richiamo ai concetti
esposti dall’onorevole Cermignani. Egli vor-
rebbe fissare il termine massimo della quota
da destinarsi alle opere d’arte di abbellimento.
Non credo perd che sia il caso; se la legge ha
parlato di una quota non inferiore al 2 per
cento, vuol dire che ha inteso premunirsi da
questo inconveniente; e e poi in pratica la
somma, suwpera di poco il 2 per cento non si
pud andare a fare un conto matematico per
accertare fin dove arrivi materialmente la ci-
fra corrispondente al 2 per cento. Si capisce
che questa percentuale, che da um lato costi-
tuisce una garanzia, va intesa con grande di-
screzione.

CERMIGNANTI. To avevo avanzato la pro-
posta di stabilire anche un massimo perché
noi, ammaestrati purtroppo dalle esperienze
del passato, sappiamo che non sempre le cose
in guesto campo vanno lisce. e molte volte ci
potremmo trovare in presenza di architetti e di
impresari che per loro ragioni particolari so-
no portati ad abbondare in questa materia che
puo sfuggire ai rigidi calcoli e ai controlli;
poicheé, quando si entra nel terreno dell’arte,
come si fa ad accertare se un’opera vale cento
mila o duecentomila? Finché si tratta di pie-
tre, di ferro ecc. 1 controlli sono possibili, ma
in tema di valutazione artistica di una deter-
minata opera i limiti sono imprecisabili. ITo
pencavo appunto che per ovviare ad un incon-
veniente di questo genere, fosse necessario di
stabilire i limiti in modo che non si andasse
molto oltre di questo 2 per cento. Per la cifra
— 10 non fono un matematico — mi rimetto a
auelli che e ne intendono pitt di me in fatto
di percentuali; ma per c¢id che riguarda la
forma, 10 proporrei di sostituire alla dizione
del disegno di legge alla fine del primo comma
dell’articolo 1 questa: « Una quota non infe-
riore al 2 per cento e non superiore al ... del
loro costo totale .

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. La proposta dell’onorevole Cermignani
risponde ad un criterio logico indubbiamente;
perd io vorrei fare presente quello che & il
frutto dell’esperienza di leggi di questo tipo.
La legge del 1942, che pilt 0 meno conteneva
norme analoghe, praticamente non & stata mai
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applicata. Quindi il pericolo conseguente a
gquesta legge io direi non & quello di andare
oltre al limite stabilito da essa ma che anzi
venga eluga con la connivenza, si capisce, del-
la pubblica amministrazione. Quindi credo che
11 pericolo progpettato, se pur in qualche caso
pud essere reale, di fatto & puramente virtua-
le. Percid non credo sia opportuno insistere
su questo punto.

CERMIGNANTI. To vorrei accedere all’idea
dell’onorevole Ministro ma mi permetto di in-
sistere proprio in base all’esperienza del pas-
cato perché & verissimo che la legge mon ha
avuto praticamente attwazione, perd in qual-
che caso l'attuazione & andata anche oltre la
legge.

MERLIN ANGELINA. Si pdtrebbe fissare
un limite massimo del 5 per cento.

TONELTLO. Riconosco la necessitd di non
stabilire un limite assoluto per le opere de-
stinate a beneficio dell’arte, ma ritengo che
nemmeno ci si debba shilanciare troppo nel-
I'altro senso. Quindi sarei propenso ad accet-
tare una formula che spaziasse dal 2 al 3 e
mezzo per cento Riconesco la necessitd di fis-
sare un limite massimo ma con una percentua-
le minore di quella vagamente proposta dal-
Ponorevole Merlin.

MERLIN ANGELINA. To avevo prima pro-
posto Ta cifra del 5 per cento non perché ri-
specchiasse vn pensiero preciso ma solo per
fare un esempio. Del resto io penso che quan-
do la legge dice: « una quota non inferiore al
2 per cento» questo viene gia a costituire una
garanzia; quanto perd a metfere un limite
massimo a me sembra che sia perfettamente
inutile in quanto che, se fosse possibile dare di
pitt per I'arte — quando si tratti beninteso di
vera arte — io non credo che ci sarebbe alcuno
contrario.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Vi potrebbero essere dei casi in cui que-
sto limite potrebbe essere di grave remora; ma
di fatto & I"Amministrazione che pensa a
questo.

BANFI. Mi pare che le cose siano chiarite
perché gquando noi parliamo di un limite mas-
simo, dobbiamo temere presente questo fatto,
che cioe il limite massimo ¢ gid dato dalla

cattiva volonta in generale ed in particolare
dalla amministrazione dello Stato. Quindi non
¢'e dubbio che si tenderd a diminuire, ad anda-
re al di sotto del 2 per cento, piuttosto che su-
perarlo. C'¢ poi un’altra ragione di pericolo,
ciod che questa limitazione vada a danno delle
opere d’arte stesse. Io non credo che, non ag-
giungendo il limite massimo, comprometterem-
mo le finanze dello Stato o degli imprenditori,
avremmo invece una garanzia maggiore che le
opere d’arte siano ben fatte.

CERMIGNANI. Ritiro 'emendamento pro-
posto perché sono stato persuaso dalle parole
dell'onorevole Minigtro.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre osser-
vazioni per il primo comma. passiamo all’esame
del secondo. A questo riguardo debbo far no-
tere che mentre nel progetto minigteriale era
seritto « 100 mlioni », la Camera ha ridotto
questa cifra a 50,

RUSSO, relatore. Ricollegandomi alla osser-
vazione dell’onorevole Parri, io preciso ancora
che gono esclusi gli edifici destinati ad uso in-
dustriale. Fscluderei anche gli edifici destinati
ad uso di sperimentazione scientifica e quelli a
carattere ospedaliero, perche 'ospedale oggi &
concepito come un edificio puramente funzio-
nale in cui I'unico criterio che domina & quello
1gienico Quindi sarebbe spesa inutile quella
destinata a decorare un ospedale. Lo stesso di-
casi per gli edifici destinati a sperimentazioni
scientifiche, per esempio, per i padiglioni desti-
nati allo studio di nuove scoperte scientifiche
e a ricerche. Mi pare che questi edifici possa-
no fare a meno di una decorazione artistica.
Un emendamento di questo genere penso che
potrebbe essere utile per assicurarci che que-
ste smese non ziano fatte inutilmente.

PRESIDENTE. Secondo la proposta del-
Ponorevole Russo, nel secondo comma alle pa-
role « ad uso industriale o di alloggi popolari »
bisognerebbe aggiungere le altre « e quelli che
sono destinati ad uso ospedaliero o alla esperi-
mentazione scientifica ».

A questo riguardo si hanno recentissime
esperienze: lospedale di Stoccolma, recente-
mente costruito, & stato creato appunto da ar-
chitett: specializzati con il criterio che per la
sua parte architetlonica esso deve risultare
tanto nudo e spoglio da non fare spicco e tut-
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ta I'importanza & data invece alla funzione e
all’attvezzatura relativa alla funzione che de-
ve svolgere. Analogamente si pud parlare di
un istituto di chimiea, di un istituto di ricer-
ca scientifica; basta che ci sia quel minimo d
architeltura, di costruzione architettonica che
protegga gli apparechi di ricerca, che di per
s& ztessi devono avere un valore prevalente
da assorbire il massimo della spesa effettiva.

Y

In questo caso non & corretto parlare di
edifici: sarebbe meglio parlare di laboratori
che hanno bigogno di un tal quale involucro
architettonico. Ecco perché, d’accordo con 1'o-
norevole Rusgo, io avevo suggerito questo
emendamento che porta quindi anche la mia
adesione.

MERLIN ANGELINA. Io desideravo fer-
mare l'attenzione su un edificio che & funzio-
nale e non go se pud venire a costare pilt o
meno di 50 milioni; suppongo perd che venga
a costare di meno. Voglio intendere la Casa
della madre e del fanciullo. In ogni caso, an-
che se costa di pit, non vorrei che fosse com-
preso tra gli edifici ai quali accennava il col-
lega onorevole Russo; vorrei che proprio in
questo caso le opere d’arte ci fossero, perché
esse allietano il bambino e sono uno strumen-
to di educazione estetica e morale. Un quadro,
una ceramica, un affresco sono mezzi di eleva-
zione, ¢ percio non escluderei dalla vita del
bambino quello che rappresenta la bellezza.
Non mi sembra che la parola « ospedaliero »
possa avere relazione con la Casa della madre
e del fanciullo che non & un ospizio di degenza
per malati.

MAZZONI. Io ho Vesatta percezione che
noi viviamo in un’epoca in cui, attraverso
questi neologismi « funzionale », « razionale>
ecc., si ¢ tolto all'umamita il gusto della bel-
lezza che appartiene a tutti i momenti della
vita. To nego che un womo per il fatto di es-
sere malato, deve avere privato il suo spirito
del scnso della bellezza. Se andate in tutti gli
istitutr cosi detti funzionali, ospedali, brefo-
trofi, ricoveri di vecchi in Italia, siete presi
da un senso di tristezza nel vedere la bruttez-
za dell’ambiente. To sono stato recentemente
nella Casa di ricovero « Giuseppe Verdi y; vi
as=icuro che ho proprio sofferto. Sono entrato

in un grande cortile, un grande salone, ma
quando sono entrato nelle stanze dei ricovera-
ti ho visto quel solito zoccolo tinto color cioe-
colato, alto 1,30, o 1,40, che ricorda 'aspetlto
caratteristico di un convento, il quale va bene
per i frali, che devono vivere in austeritiy e
penitenza, ma non per dei vecchi per i quali
& invece necessaria serenitd e allegria. Cosi
se entrate in un brefotrofio, vedete 1"ambiente
freddo, grigio, catacombale. In Danimarca vi
sono dei brefotrofi che sono veramente model-
li di grazia, dove le sale sono tutte rivestite
di grandi dipinti eseguiti dai pittori del Pae-
se. Bisogna che ci decidiamo a portare un po’
di aria italiana in questi luoghi; abitiamo 1n
un paese di sole e di fiori ed abbiamo a con-
trasto questi istituti pieni di tristezza. Io so-
no pienamente d’accordo con quanto ha detto
la onorevole Merlin, pur rispettando i limiti
funzionali delle costruzioni; non dico che in
una sala operatoria ci debba essere un affre-
sco di Raffaello. Basterebbe mettere delle ri-
produzioni che portino un po’ di sorriso alla
gente che sofire. To credo che faremmo senza
saperlo una piccola rivoluzione piena di deli-
catezza, di nobiltd e di bonta. La formula non
la propongo io; trovatela voi. Ma facciamo di
tutto per far entrare un poco di luce e di aria
anche in quei luoghi in cui c¢'¢ la tristezza e
in cui abitano persone che ne hanno piu biso-
gno degli uomini sani.

RUSSO, relatore. Gli esempi citati dall’ono-
revole Mazzoni con tanta eloquenza. anzi con
tanta facondia, non incidono sull’emedamen-
to, in quanto tanto le case di ricovero che i
brefotrofi non sono istituti ospedalieri. Certo,
le opere d’arte contribuiscono sempre al deco-
vo dei locali, ma in certi casi non si pud pen-
sare a farne un obbligo tanto & vero che nel
progetto si & messa leccezione degli edifici
per uso industriale e degli alloggi popolari.
Io anzi penserei di non svalutare nemmeno
queste costruzioni popolari...

Ma & cosl difficile trovare i danari per co-
struzioni popolari che se si spendesse per le
opere d’arte, hisognerebbe costruire delle
stanze 1 meno, il che non mi sembrerebbe op-
portuno.

CERMIGNANTI. Io penso che se noi esclu-
diamo da questo secondo comma gli ospedali
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e le costruzioni a carattere scientifico per le
ricerche, secondo la’proposta dell’onorevole
Russo, praticamente noi verremmo a rendere
inoperante questa legge, perché in fondo so-
no proprio queste le costruzioni che piu fa-
cilmente possono essere progettate e richie-
ste. Ora date le condizioni attuali del bilan-
cio dello Stato, e date le condizioni di bilan-
cio degli Enti provinciali e comunali, credo
che non potra venire in mente a nessuno di
mettersi a fare grandi opere di architettura
mentre invece, specialmente con lesistenza di
una norma di legge, sarebbe pin facile la crea-
zione di piccole opere d’arte.

GIARDINA. To desidero fare osservare che
nello stesso testo della legge & intuitivo che
ct si preoccupa e si allude al diletto del citta-
dino e quindi si tende a prendere in conside-
razione gli edifici che sono nel centro delle
cittd. Gli ospedali sorgono fuori delle citta, e
cosi gl edifici scientifici per ricerche, mentre
gh edifici pubblici che sono frequentati dal
pubblico sorgono nei centri urbani ed hanno
quindi bisogno di una maggiore ornamenta-
zione. Per questo motivo si spiega perche la
legge ha escluso gli ospedali, e gli istituti di
carattere scientifico...

PRESIDENTE. No, la legge non esclude
gli ospedali ¢ gli edifici destinati a ricerche
screntifiche; a questa osclusione tendereb-
be l'emendamento presentato dall’onorevole
Russo.

GONELLA, Mwistro della pubblica istru-
zione. Nell’emendamento del senatore Russo
si parla di edifici destinati all’esperimentazio-
ne scientitica. A questo proposito faccio pre-
sente — e questo non & certamente nelle in-
tenzioni del proponente — che vi pud essere
grave pericolo che questa esclusione si esten-
da a tutta Dedilizia universitaria mentre in-
vece le Universitd hanno bisogno di un certo
decoro esteriore. Siccome perd nelle Univer-
sita si fa DPesperimentazione scientifica, si
corre il pericolo di escludere le Universita da-
gl effetli della legge.

PRESIDENTE. In verita si era adoperata
questa formula. d’accorde con l'onorevole
Russo, per alludere solo agli edifici dove si fa
Pesperimentazione scientifica. Le sedi univer-

sitarie con carattere rappresentativo e deco-
rativo sono oggi diverse ¢ separate daglt edi-
fici dove <1 svolge la ricerca scientifica.

LAMBERTI. To sono d’accordo con quel
che richiede I'emendamento Russo per quanto
concerne gli edifici destinati ad esperimenta-
zioni scientifiche; non sono d’accordo per gli
edifici ospedalieri per le ragioni esposte dal
collega Mazzoni. In generale io penso che si
dovrebbe adottare il criterio che laddove noi
c1 troviamo di fronte ad un edificio pubblico
destinato ad accogliere un numero notevole
di persone, per cui la decorazione artistica
puo effettivamente procurare un diletto, que-
sto edificio andrebbe accolto fra il numero di
gquelli per cui vale la pena di fare una decora-
zione artistica. In determinati casi puo es-
sere anche un dovere morale, come appunto
per gli ospedali, procurare wn sollievo a
gente che si trova in condizioni di spirito
e fisiche gid cosl depresse. Per quanto poi ri-
guarda gli edifici destinati a sperimentazio-
ne scientifica si pué adottare una formula che
elimmi quei pericoli a cui lonorevole Mini-
stro accennava. Tornando sull’argomento de-
gli ospedali, ricordo che se non & necessario
adornare di opere artistiche le sale operatorie,
non bisogna dimenticare che vi sono altri am-
bienti, come il refettorio, 'atrio, dove una de-
corazione artistica non pud nuocere a quelle
esigenze di carattere igienico delle quali si @
fatto cenno.

CERMIGNANI. To volevo fare osservare
che quando si dice che gli ospedali hanno esi-
genze particolar:, per quanto concerne le con-
dizioni igieniche — un affresco non si lava —
voglio pero dire che una maiolica si puo lava-
re e cosl un mosaico. D’altra parte sono d’ac-
cordo sul fatto che questi edifici devono affi-
dare il loro decoro esteriore alla funzione ar-
chitettonica, ma per l'interno di essi io sono
del parere del collega Mazzoni; io porrei an-
che nelle carceri delle opere d’arte.

Se po1 le opere d’arte sono costose, si pos-
sono mettere delle belle riproduzioni; si han-
no infatti delle riproduzioni tecnicamente per-
fette.

RUSSO, relatore. Mi permetto di richiamare
quanto & detto dopo il secondo comma: < A
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formare la quota del 2 per cento non concor-
vono le somme che eventualmente siano sta-
te previste per opere di decorazione genera-
le », che quindi non sono escluse. Per quanto
yiguarda il mio emendamento io sono dispo-
~to a ritirarlo. Bisogna pensare che un ospe-
dale ha pure una cappella nella quale si pud
benissimo mebtere un quadro, una statua, un
qualche cosa che & opera darte...

PRESIDENTE. Prendiamo atto del ritiro
dell’emendamento dell’onorevole Russo. Alla
fine del secondo comma si stabilisce che gli
cdifici non debbono comportare una spesa su-
perore a 50 milioni. I1 progetto iniziale par-
lava di 100 milioni e forse il ripristinare la
cifra di 100 milioni potrebbe eliminare parec-
chi degli inconvenienti a cui si alludeva; per-
ché oggi 50 milioni sono una piccola cifra e
si verrehbe a gravare col 2 per cento su co-
struzioni di piccola entita.

CERMIGNANI. E vero che si fa poco, ma
per poco che sia non dobbiamo dimenticare il
perché di questo progetto. Se cominciamo col
dire che 50 milioni sono pochi, riconosciamo
una realtd; ma per lo meno diamo modo ad
un certo numero di artisti di poter vivere. A
me pare che anche solo un milione pud essere
~peso per decorare con un certo gusto gli edi-
fici che abbiano una funzione rappresentativa
ed in ogni modo per assicurarci che la percen-
tuale {issata sia spesa effettivamente per la
decorazione artistica. To aggiungerei quindi
dopo 11 secondo comma, un altro del seguente
tenore: « Per 1'esecuzione delle opere d’arte di
cui alla presente legge, le amministrazioni
~uddette dovranno provvedere con contratti di-
atinti da quelle che &i riferiscono alle opere
di costruzione ».

lo credo che la dizione sia chiara di per sé.
It sorta la preoceupazione se all’atto pratico
quei lavori saranno effettivamente eseguiti; la
esperienza del passato c1 ammonisee che mol-
to facilmente s1 riesce ad eludere queste pre-
scriziont ed allora noi ¢i assicuriamo che con
un contratto separato, distinto, siano fissate
le cifre destinate per 1 lavori artistici.

LOCATELILI. Sono perfettamente d’accor-
do con quanto ha detto 11 collega Russo. Bi-
sogha assicurar€lt che i lavori siano fatti e
quind: I'aggiunta ¢, a mio parere, giusta.

GIARDINA. Ritengo che la preoccupazio-
ne del collega Russo non abbia ragione di es-
sere per il fatlo che il significato delle opere
d’arte di cui parla il primo comma dell’arti-
colo 1 viene chiarito dall'ultimo comma dello
stesso articolo. Queste opere d’arte di pittu-
ra e di scultura si intendono come opere i
singoli ¢ non di maestranze, per cui ¢'¢ 'idea-
tore e leseculore. Quindi & intuitivo che |
contratti saranno separati.

CERMIGNANI. To proporrei un articolo
aggiuntivo.

RUSSO, relatore. Io credo che il contralto
sia necessario, perché se mnon bastano le
somme...

BANFI. To credo che i debba tenere molto
conto delle osservazioni del relatore, perchd
avviene che un imprenditore che assume una
impresa ha delle spese del 2 per cento per le
opere d’arte; quindi in ultima analisi Partista
dipende, dal punto di vista del contratto, dal-
I'imprenditore ed & chiaro cid che pud avveni-
re in questo modo, che ciod in pratica 1'im-
prenditore diventa il padrone effettivo dell’o-
perta d’arte. Che cosa garantisce l'aggiunta
proposta? L’indipendenza effettiva dell’arti-
sta dall’imprenditore e che 'opera d’arte sia
fatta dall’artista sotto il controllo della Com-
missione di concorgo e che non ci entri per
vie {raverse l'imprenditore. Voi sapete bene
guante vie traverse scovano gli imprenditori.

ROLFI. Sono praticamente concorde con
quello che ha detto I'onorevole Banfi, percheé
m1 pare che le ragioni da lui esposte sono giu-
ste e ratforzano cio che ha espresso 'onorevo-
le Russo.

LOVERA. To voglio insisterc proprio sulla
opportunita di quesia aggiunta per evitare che
I'artista debba essere vittima della cupidigia
degli imprenditori

LAMBERTI. Anche io sono d’accordo sul-
la sostanza; ma penso che sarebbe pilt oppor-
tuno collocare questo emendamento alla fine
dell’articolo. semplicemente per ragioni di ca-
rattere tecnico.

GONELLA, Ministro della pubblice istru-
cione. T aggiunta proposta dall’onorevole
Russo costituircbbe una garanzia molto uti-
le, specialmente 1 hase alla esperienza del
passato. Pero mi permetto di far presente che
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I'obbligo introdotto dalla Camera dei deputa-
ti, che non esisleva nel progetto, di bandire
il concorso, & di per =& stesso una garanzia,
perché quando I’Amministrazione deve bandi-
re il concorso per un’opera d’arte il cui valo-
re superi le 500 mila lire, non so come lim-
prendilore possa eludere la legge stessa per-
ché si troverd di fronte ad un concorso ban-
dito dall’Amministrazione.

CERMIGNANI. Anche io ho avuto la pre-
occupazione del relatore Russo, ma pensavo
che si polesse aggiungere un articolo in que-
sto sgenwo: che le Sovraintendenze alle Anti-
chith e Belle Arti sono responsabili dell’ese-
cuzione integrale della presente legge.

MAZZONI. Anche io sento la preoccupa-
zione dell’onorevole Russo e D'esperienza mi
dimostra che bisogna fare molta attenzione
guando si tratta di argomenti cosi delicati,
gpecialmente quando si ha a che fare con im-
prenditori che sono generalmente dei filistei
del cemenlo armato. Spesso nelle loro opere
si constata, scusate la parola, un cafonismo
che veramente spaventa; e I'opera d’arte si ri-
solve in un colpo di cemento.

Vediamo dunque un po’ di mettere in que-
sto scellecrato «novecento>» che in nome del
funzionalismo ci sta stritolando, una nota
d’arte efficiente. To raccomando quindi, se si
pud uscire un po’ dalla legge, che si dia la
poszibilita di intervenire in questo campo con
dei controlli che costituiscono una garanzia
perché non ci potremo affidare mai alle mani
degli imprenditori.

CARISTTA. To penso che il concorso costi-
tuisca una garanzia sufficiente contro qualsia-
si imprenditore. Se noi abbiamo gia due Com-
missioni ed un organo tecnico, non riesco a
vederc come 'imprenditore potrebbe eludere la
legge.

GIARDINA. Insisto sul motivo che non c¢’¢
da preoccuparsi perché se, per esempio, un’o-
pera & preventivata per cento milioni, i due
milioni per opere d’arte vengono calcolati sul
capitolo di appalto, e all'imprenditore vanno
soltanto 1 98 milioni. Questo si desume anche
dall’ultimo comma dell’articolo 1. Poi, oltre
alla garanzia del pubblico concorso, nella
Commissione sono chiamati a far parte i rap-
presentanti delle associazioni sindacali dei la-

voralori delle arti figurative e questi saranno
pitt che attenti perché quella somma che &
stata distaccata dal capitolo di appalto venga
efiettivamente adoperata allo scopo artistico
che & stabilito dalla legge. Quindi mi pare che
la preoccupazione dal punto di vista giuridi-
co non abbia alcuna ragione di essere.

BANFI. To vivo in una cittd, a Milano, do-
ve la prepotenza degli imprenditori costitui-
see uno scandalo, dove abbiamo vigto abbatte-
re edifici che avevano valore artistico, abbia-
mo visto sopprimere i pochi giardini interni
della citta, abbiamo visto creare attorno ad
edifici artistici, come Brera, delle brutture
edilizie contro il parere della Sovraintenden-
za alle Belle Arti. Gli imprenditori si infi-
schiano di tutti; ora la mia preoccupazione
riguarda la sistemazione delle opere d’arte;
gquando cioé I'imprenditore non fa quelle ope-
re determinate che 2ono necessarie alla messa
in valore delle opere d’arte...

MAZZONI. Ma i due fatti nascono paralle-
lamente, poiché la creazione archilettonica e
la creazione d’arte hanno un’origine comune.
In ogni caso il controllo vi deve essere fin dal
principio.

PRESIDENTE. La procedura & questa: la
Amministrazione che vuole costruire un edi-
ficio di solito indice un concorso oppure viene
in trattativa privata con un progettista che &
un architetto. o pit progettisti, i quali fanno
il progetto. Approvato che gia attraverso tut-
ta la lunga trafila -— mi pare che ci vogliono
cinque approvazioni — si fa 'appalto e I'im-
prenditore deve garantire che con una deter-
minata spesa ezeguira [edelmente il progetto.

GONELLA, Mwistro della pubblica istru-
sione. I'amministrazione non & soltanto ob-
bligata a bandire un concorso che resta poi
nei cassetti, ma anche a provvedere all’asse-
gnazione delle opere d’arte. Infatti il secondo
comma dell’articolo 2 dice: «T.e amministra-
zioni provvederanno all’assegnazione delle
opere d’arte mediante concorso qualora il va-
lore dell’opera d’arte da assegnare ecc. ».

BANFI. Insomma la preoccupazione del
proponente & che il contratto non sia fatto di-
rettamente con Iimprenditore.

PRESIDENTE. Ma con l'imprenditore si
fa un capitolo d’appalto che & subordinato ad
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un progetto architettonico gid approvato e che
pud contenere le opere d’arte e pud non conte-
nerle. Le comprendera nei casi previsti dal I'at-
tuale disegno di legge. I& I'imprenditore non
ha che I'esecuzione. A me pare che la tesi del-
I'onorevole Giardina sia perfettamente cor-
retta.

Faccio poi notare che ogni volta che una
amministrazione pubblica stipula un contrat-
to, deve passare altraverso una penosa trafi-
la di aulorizzazioni ed ogni opera d’arte che
s deve comprare per metterla nell’edificio, de
ve cssere comperata tassativamente, per legge,
con contratto, anche se =i lratta di valori mi-
nimi. )

BANFT. La preoccupazione del relatore era
questa: =t fa un contratlo con un imprendito-
re; 1n questo contrallo gli si pone anche 1'ob-
hligo del 2 per cento per opere d’arle. Se poi
1 contrattr sono distinti torniamo proprio a
quello che desiderava il relatore.

PRESIDENTE. L’imprenditore non fa che
assumere l'impresa ed eseguirla ma non ha
nessun potere sopra l'architetto che anzi pud
avere Uincarico di sorvegliare l'imprenditore
per la realizzazione del progetto.

GIARDINA. T.a preoccupaziono, se mai, do-
vrebbe essere quella di cautelarsi dall’archi-
tetto, non dall’imprenditore, percheé pud essere
che egli nella scelta tenga conto btroppo dei
suoi amici, della sua conventicola. Ma da que-
~to pericolo non preserva la clausola Russo,
perche cssa dice di fare un contratto ma non
con chi. Bisogna contare insomma sulla ener-
gia di ¢hi & a capo dell’amministrazione.

LOVIERA. To credo che la discussione fatta
<ta stata utilissima perché la preoccupazione
e proprio quella di evitare quel che si pud evi-
tare, senza bisogno di inserire un’aggiunta.
Ma evidentemente la preoccupazione generale
era quella di evitare che I'imprenditore che
non aspetta che gli sia assegnato il lavoro,
ma fa gia i suoi calcoli prima e si fa poi avan-
ti con la sua intraprendenza, possa arrivare
proprio ad impedire quella libertd che & la mi-
gliore garanzia.

RUSSO, relarore. Lia preoccupazione che ha
suggerito il mie emendamento & che la som-
ma sia cffettivamente spesa. I competenti in
legge, gli csperti che hanno avuto una prati-

ca in questa specie di lavori, mi assicurano
che il disegno di legge non potrd mai permet-
tere questa distrazione di somme deslinate al-
le opere d'arle. In questo caso 'emendamento
potrebbe essere superfluo.

PPoiché mi =1 as-icura gquindit che le garan-
zie sono sulficienfi, 10 mtiro il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Passiamo allora allesame
del terzo comma.

LLAMBERTI. To desidererei che [osse chia-
rito questo punto: rientrano nella quota del 2
per cento anche lg pitture murali, gli affre-
~chi e »imili? Poiché 10 non vorrei che suc-
cedesse poi che una tradizione cosi importan-
te nel nostro Paese come quella rappresenta-
ta da questa forme d’arte, finisse con I'essere
praticamente soffocata dall’applicazione di
questa legge, nel senso che, dovendosi compe-
rare per [orza quadrt o stalue, non si trovas-
gero pitl le somme necessarvie per altro genere
di lavori artistici

L’ultimo comma dell’articolo dice inoltre
che se 1l 2 per cento non & spexo per l'esecu-
zione in ito di opere d'arle, deve esrere devo-
luto all’acquisto e all’ordinazione di opere di
arte mobili, di pittura e di scultura; ed allo-
ra naturalmente non vi sarebbe pitt poslo per
fe pitture murali o i mosaiei.

RUSSO. relatore. Se Topera artistica & &
decorazione generale la wpesa per essa non &
ronteggiata nel 2 per cento, che rimane quind
sempre digponibile.

LAMBERTI. Si & gia accennato nella pri-
ma parte della discussione che anche coloro
che faranno queste opere tenderanno ad elu-
dere la legge. Ora 10 non so se I’espres<ione
« opere di decorazione generaley includa an-
che cventualmente affreschi ¢ bassorilievi mu-
rali o cose del genere. Se questo dovesse es-
sere si andrebbe incontro al pevicolo di creare
la situazione che si dica: noi dobbiamo gid
spendere i1 2 per cento della somma per com-
perare quadri o statue; se ci si fa spendere
anche per affreschi decorativi, noi esageriamo
in spe-~e ornamenftali. Allora, se questa clu-
sionc di qualsiasi forma d’arte decorativa do-
ve-se generalizzarsi, noi correremmo 11 ri-
schio di vedere spegnersi una tradizione arti-
stica che in Italia & antichissima. Quests ¢
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il pericolo. Se voi invece mi dite che lespres-
sione « opere di decorazione generale » non in-
clude gli affreschi e le pitture murali, allora
sono tranguillo.

RUSSO, relatore. Cosl & infatti.

MERLIN ANGELINA. Lo specificare le
opere di pittura e di scultura a me sembra
che costituisca una esclusione per altre forme
d’arte. In generale gli architetti moderni usa-
no includere nei loro progetti, quasi per com-
pletarli, il mobilio, i lampadari o altre cose
che formano parte integrante della costruzione
e che costituiscono dotazione non soltanto
degli edifici pubblici ma anche delle case pri-
vate Questo perché si cerca di armonizzare
I'edificio con i suoi accessori, con le parti che
esso deve contenere che devono corrispondere
alla funzionalitd del’ambiente in cui si fro-
vano, anche come motive artistico. Siccome
gquesto criterio vige anche per le opere pub-
bliche io penso che qui bisognerebbe usare
una espressione generica, oppure hon esclu-
dere anche altre forme di arte.

CERMIGNANI. To penso che ci si debba
preoccupare della dizione di questo comma,
in quanto, cosli come é formulato, pud dar luo-
go ad alcuni inconvenienti. Noi sappiamo che
nelle provineie purtroppo vi sono molii arti-
sti, o che pretendono di essere tali, che spesso
gravitano intorno agli architetti. Uno di que-
sti, chiamato alla progettazione di uno degli
edifici previsli dalla legge, potrebbe essere
gensibile alle sollecitazioni dei suoi amici ed
allora per accontentarli potrebbe fare in modo
di ricorrere a quanto prescrive il comma 4°,
poiche il progetto architettonico pud non pre-
vedere la esecuzione di opere d’arte. Ed allora
bisognerebbe precisare la norma di legge in
questo modo: < normalmente il progetto ar-
chitettonico dovra prevedere in sito l'esecu-
zione di opere d’arte, di pittura, scultura, mo-
saico e ceramica. Tuttavia, qualora il carat-
tere della costruzione dovesse comportare
I'impiego di opere d’arte mobili, il 2 per cento
di cur al primo comma verrd devoluto all’ac-
quisto ed alla ordinazione di opere d’arte mo-
bili, ece.».

RUSSO, relatore. 1o avevo proposto una
=pecie di emendamento nella mia relazione in-
cludendo espressioni riguardanti D'« artigia-

nato artistico». Ho interrogato in proposito
gli amici miei pittori di Firenze, domandando
loro che cosa ne pensassero. Mi hanno detto
che la mia preoccupazione & giusta e legitti-
ma; perd potrebbe =orgere Vinconveniente che
con l'espressione <« artigianato artistico» en-
trino dalla finestra tutte le produzioni di ca-
rattere industriale senza nessun valore arti-
stico e mi si & ricordato che quando si dice
pittura si intende anche ceramica perché solo
un pittore puo fare la ceramica, quando si
dice mosaico si intende soltanto pittura, quan-
do si dice scultura si intende anche un nobi-
lissimo forgiatore di ferri battuti.

PRESIDENTE. Allora apriamo la discus-
stone sugli emendamenti proposti.

MERLIN AGELINA. To toglierei, all'ulti-
mo comma dell’articolo, le parole: <« di pittura
e di sculfura ».

CERMIGNANI. Io aggiungerei le parole:
«e di ceramica».

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Tl progetto pud prevedere 'esecuzione
di opere d’arte di qualsiasi tipo; qualora non
siano adatte le pitture e le sculture si impie-
gheranno opere d’arte mobili. T1 caso contem-
plato dal 4° comma viene in essere quando non
sia previsto in sito un particolare tipo di scul-
tura o di pittura.

RUSSO, relatore. Cosi si intendono esclu-
se le cosiddette arti minori che sono sempre
espressioni di vera e propria arte, come il ve-
tro lavorato, la maiolica, il ferro battuto.

PRESIDENTE. To vorrei sottolineare che
giustamente il senatore Russo vede il pericolo
che, non parlando specificatamente di queste
opere d’arte, la legge sia frodata con l'appli-
cazione di opere che sono puramente decora-
tive, a carattere industriale, ¢ non artistiche.

MERLIN ANGELINA. Io propongo formal-
mente di togliere dal comma 4° dell’articolo 1,
dopo le parole «di opere d’arte mobilis, le
altre « di pittura e di scultura ».

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to proposto dall’onorevole Merlin.

(Non & approvato).

Segue poi 'emendamento dell’onorevole Cer-

mignani al comma 4°, cosi formulato: «Nor-
malmente il progetto architettonico dovra
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prevedere esecuzione in sito di opere d’arte,
di pittura, di scultura, di mosaico e ceramica ».
Poi riprende il testo governativo: « Qualora
il progetto architettonico ecec.».

ROLFI. Con questa legge vogliamo favo-
rire arte che fino ad oggi & stata un po’ tra-
~curata nella costruzione di grandi edifici.
(quando perd vogliamo entrare nei dettagli,
andiamo a porre dei limiti alla liberta della
eapressione architettonica. Noi dobbiamo es-
<ere preoccupati solamente di favorire T'arte
nella sua vera espressione, in tutte le migliori
espressioni della nostra epoca. To penso che
questo emendamento proposto dall’onorevole
Cermignani porti a delle limitazioni che non
credo siano utili. Percid mi dichiaro contra-
rio al suo emendamento.

MAZZONI. A me pare che qui succeda un
po’ come accade in tutte le cose umane: quan-
do si & paventato il pericolo di destra si fug-
ge a sinistra e si cade in un pericolo opposto.
A me piacciono le cose belle; ma ad un certo
punto «alta fuori la confraternita degli arti-
sti ¢ a me fa paura anche quella. Quando io
dico apriamo le porte perché entri un’ondata
di poesia che & la ragione stessa della nostra
vita, vediamo di non esagerare ¢ di non ca-
dere in un eccesso. Io credo e sono convinto
della funzione dell’arte decorativa, ma non é
neccessario servirsi di originali costosi, ba-
stando alla scopo le riproduzioni perfette che
oggi si fanno.

Tutto cio che & artistico pud servire alle
decorazioni. Andate, ad esempio, al Museo di
Faenza, che sta rienstruendosi con un atto
di eroismo ¢ di fiducia, e vedrete che vi sono
oggetti di decorazione, anche moderni, magni-
fici. Provale a mettere in una sala uno di
guei magnifici vasi tipo Urbino o ispano-mo-
resco e ne vedrete l'effetio. C’¢ bisogno di un
vaso che costi un milione? Non ne vedo af-
fatto la necessita.

CERMIGNANI. 11 mio emendamento ten-
derebbe a far si che la costruzione nascesse
gia con le decorazioni applicate.

TOSATTI. A me pave che la dizione come
& sul testo governativo, all’ultimo comma del-
Particolo 1, sia sufficiente; mentre quella pa-
rola < normalmente» che & nell’emendamento
potrebbe invece portare il pericolo di creare

I'obbligo che in tutti gli edifici vi sia sempre
una parte riservata; e questo mi pare ecces-
givo. lo la=cerei il testo cosi come & attual-
mente. Se «i fratta di progetti importanti, di
parecchi milioni, & sufficiente quanto dice la
legge; ma col creare un obbligo, mi pare che
ci si metta in un gros=o rischio poiché un’ope-
ra che costa in tutto 50 milioni, verrd a co-
stare si € no un milione per le opere di abbel-
limento ed in guesto modo rischiamo di fo-
mentare, invece che Parte, della cattiva mani-
fattura.

Si & gia detto che vi deve essere una certa
spesa per abbellimento artistico; se «i tratta
di edifici di valore mediocre, non vale la pena
di porre degli obblighi.

PRESIDENTE. Vorvei far notare a! sena-
tore Cermignani che, tutto considerato, il suo
& un emendamento superfluo perché guel « noy-
malmente > o altre espressioni come « di re
gola» o «di massima» ecc. non modificano
in nulla lo stato della legge che prevede che
di regola ¢i sia nel progetto architettonico
Popera d’arte in sito e, ove per eccezione non
vi sia, allora prescrive l'acquisto e lordina-
zione di opere d’arte mobili ecc.

Vorrei pregare lonorevole Cermignani di
congiderare che, se si introduce questo emen-
damento praticamente superfluo, bisogna wi-
mandare il disegno di legge alla Camera.

CERMIGNANI. Se dobbiamo approvare 1l
disegno di legge cosi come & allora & inutile
che discutiamo.

PRESIDENTE. No, quando si tratbase di
un emendamento innovatore, la cui necessita
fosse evidente...

CERMIGNANI. To non insisto. Ho inteso
precisare soltanto la mia preoccupazione.

PRESIDENTE. Avendo l'onorevole Cermi-
gnani ritirato il suo emendamento, e nessun
altro chiedendo di parlare, pongo in votazione
I'articolo 1 nel suo complesso. :

(E approveto).

Passiamo all’esame dell’articolo 2 di cui do
lettura:

Art, 2.

Qualungue sia Pentitd delle costruzioni e
ricostruzioni, la scelta degli artisti per la
esecuzione delle opere d’arte di cui all’articolo
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precedente sara fatta dall’Amministrazione,
sul cui bilanecio grava la spesa, con la parteci-
pazione del progettista e di un rappresentante
deilavoratori delle Arti figurative, scelto per
le rispettive zomne, dall’ Ispetterato del lavoro
competente per territorio, fra i de¢signati dalle
Associazioni sindacali csistenti, in ragione di
uno per ciaseuna di esse.

Le Amministrazioni provvederanno all’as-
segnazione delle opere d'arte mediante con-
corso qualora il wvalore dell’opera d’arte da
assegnare superi le 500.000 lire. A far parte
della Commissione giudicatrice saranno chia-
mali rappresentanti delle Associazioni gsinda-
cali dei lavoratori delle arti figurative in nu-
mero non inferiore ad un terzo di quello totale
dei componenti la Commissione stessa, su de-
<ignazicne del competente Ispettorato del la-
voro, sentite le Associazioni medesime.

LAMBERTI. Con tutta la buona volonta
di approvare il disegno di legge per evitare
un ritardo mi pare che qui non possiamo fare
a meno di porci un problema e di considerare
fa necessitd di emendare il primo comma del-
Particolo 2.

I1 Ministero del lavoro ha dwe specie di or-
gani periferici: gli Ispettorati e gli Uffici del
lavoro. La funzione degli Ispettorati del la-
voro e essenzialmente di controllo, mentre gli
Ulffici del lavoro hanno una funzione di carat-
tere statisltico in primo luogo, ed in secondo
luogo la funzione di tenere i contatti fra lo
Stato e le organizzazioni sindacali, per cui
se ¢ un ente o un organismo che abbia atti-
tudini e competenza a designare il rappresen-
tante delle categorie interessate, questo non
¢ I'l=pettorato del lavoro.

To vorrei sapere la genesi di questo articolo.

MERLIN ANGELINA. Anche io volevo
parlare su questo punto. Mi domando percheé
tanto nel primo che nel secondo comma si ri-
pete la stessa cosa. Mi domando se & proprio
necessario che i rappresentanti dei sindacati
debbano sottostare ad un organismo ministe-
riale. In questo caso mi pare che dovrebbe
esserc precisato che 1 lavoratori delle arti
figurative decbbono mettersi d’accordo tra di
loro per nominare una deferminata persona
¢he ritengono competente, senza essere gotto-
po-t1 ad un organismo ministeriale.

BANFI. L’onorevole Merlin mi ha prece-
duto. Manca poi la gquestione della competenza
dei vari uffici: ma in fondo non vedo la ra-
gione, se in queste commissioni ci deve essere
una rappresentanza degli artisti, perché non
debba essere designata direttamente dai sin-
dacati artictici e debba invece intervenire un
organo che non ha assolutamente competenza
in materia.

GONELILA, Ministro della pubblica istru-
zione. Abbiamo avuto una discussione con il
Ministero del lavoro su questo tema. In realtd
I’obiezione che fa il Ministero del lavoro & che
nella fase attuale le associazioni degli artisti
pullulano dovunque, sono associazioni di fat-
to e percio bisogna che lo Stato si cauteli, ri-
spettando sempre in pieno la liberta di gue-
ste associazioni, che tante volte sono costi-
tuite da tre o quattro persone senza nessun
seguito. Lo Stato si deve garantire che, se si
devono eseguire delle opere d’arte, gli esecu-
tori di esse siano persone che effettivamente
diano affidamento sulla serietd della loro ope-
ra. Allora si ¢ pensato di fare in questo modo:
le associazioni sindacali che ¢i sono, vanno
rispettate; esse designino i loro rappresen-
tanti; ma poi c¢i sia un organo statale, in que-
sto caso D'Ispettorato del lavoro competente,
che, quando si tratta di costruzioni che inte-
ressano lo Stato, faccia Ia sua scelta.

BANFI. Io capisco le ragioni esposte dal-
Ponorevole Ministro; tuttavia qui si parla di
associazioni sindacali e quindi si intende una
Tunga serie di associazioni. In secondo luogo,
siccome tutte queste associazioni sindacali
hanno diritto di portare un rappresentante, ef-
fettivamente queste associazioni moltiplican-
dosi avranno il diritto di portare il loro rap-
presentante direttamente e non per nomina
dell'Tepetiorato del lavoro. I1 testo non dice
neanche quanti devono essere i designati dalle
associazioni sindacali.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zlone. Appunto alla fine del primo comma &
stato apportato dall’onorevole Siri, alla Ca-
mera dei deputati, 'emendamento congigtente
nelle parole «in ragione di uno per ciascuna
di esse», che non esisteva nel testo gover-
nativo.

BANFIL. Ma queste parole si riferiscono ai
designati o invece all’eletto dall’Ispettorato
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del lavoro? Poiché se si riferissero ai desi-
gnati, allora si verrebbe a dire che I'Ispetto-
rato ne nomina uno.

GONELT.A, Mmistro della pubblica istru-
zione. Si; infatti ne nomina uno. Alla Camera
abbiamo discusso a lungo ed abbiamo accolto
I’'emendamento che veniva prodotto dalla cor-
rente sindacalista e che & stato richiesto da
essa come una garanzia della rappresenta-
tivita.

BANFT. Se uno =0lo & scelto fra 1 designati,
non ¢ nessuna garanzia.

RUSSO, relatore. Mi pare che la questione
s1a chiarita dopo, al secondo comma, quando
si dice: < in numero non inferiore ad un terzo
di quello totale ece. ».

BANTI. Ma guella ¢ un’altra cosa; qui tro-
viamo che il giudice competente degli artisti
¢ Ulspettorato del lavoro.

LAMBERTI. Tasciando impregiudicata la
gquestione della incompetenza tecnica, a me
pare che una questione pitt generale sia stata
accennata dalle pavole dell’onorevole Mini-
stro Quando noi avremo una legge sinda-
cale, come la Costituzione la prevede, la quale
obbligando le associazioni sindacali alla regi-
strazione preszo gli Uffici del lavoro, dara
ad esse il riconoscimento giuridico, le diffi-
coltd che ogei c¢i preoccupano saranno almeno
in parle superate, perché allora potremo avere
due o pitt associazioni sindacali artistiche,
ma avremo una garanzia nella loro registra-
zione. Oggi dobbiamo muoverci tra un gran
numero di associazioni gindacali di fatto, che
non offrono nessuna garanzia di consistenza
numerica ne di serietd di rappresentanza, ed
allora mi pare che I'unico rimedio sia quello
che la legge suggerisce. Tanto pitt che vi &
analogia fra queste disposizioni e le norme
che il Senato ha adottato quando & stata di-
scussa la legge sul collocamento. Anche in
quella sede, per la costituzione di determinate
commissioni, si & proceduto esattamente con
lo stesso criterio, cio i rappresentanti sinda-
cali proposti dalle associazioni competenti
sono perd nominati dal Ministro, il quale sce-
glie fra i nominativi proposti dalle associa-
zioni, tenendo conto della consistenza nume-
rica di queste ultime,

BANTT. I rappresentanti degli artisti, che
sono effeltivamente i competenti ed i control-
lori delle opere d’arte, non vengono nominati
direttamente dalle associazioni sindacali ma
da un Ulfficio, il auale seeglie ad occhi bendati
e voi sanete che gli oechi bendati non sono

.mai bendati del tutto cioé ubbidizcono a preoc-

cupazioni che non sono proprio le pitt giuste.
Io vercid vorrei proporre un emendamento a
questo comma, che di riflesso poi emenderebbe
anche il comma successivo.

PARRI. Qui si parla di associazioni sinda-
cali: io proporrei di estendere la designazione
dei rappresentanti a tutte le associazioni arti-
stiche anche non sindacali; con un certo con-
trollo, tuttavia, a garanzia della serietd. Ac-
cogliendo poi il concetto che la scelta dei rap-
presentanti debba essere fatta da un organo
statale, questo potrebbe eszere la Sovrainten-
denza alle Belle Arti.

MERLIN ANGELINA. To desidero fare una

osservazione di indole generale; qui stiamo di-
scutendo da due ore e la nostra unica preoc-
cupazione affiorata gia tre volte, pare che sia
quella di non modificare il disegno di legge
perché esso non venga rimandato alla Ca-
mera. Nostra unica preoccupazione, invece,
sia nella Commissione che in Assemblea ple-
naria. deve essere quella di portare il contri-
buto della nostra opinione e delle nostre pro-
poste perché le leggi siano le pitt confacenti
possibili alle necessita del Paese.
" TONELILO. To non ho le preoccupazioni
espresse dall’onorevole Merlin: se si tratta di
emendament: che non incidono sulla sostanza.
credo che sia meglio lasciare la legge come
sta. Non mi parve che significhi diminuire la
importanza delle nostre Commissioni non ac-
cettare un emendamento che modifichi una fra-
se in modo non sostanziale; e guesto per le
preoccupazioni di uon perdere tempo nel rinvio
del disegno di legge alla Camera.

PRESIDENTE. Per ritornare al tema della
discussione, 10 penso che sia necessario non
eccedere nel numero dei rappresentanti dei la-
voratori, perchd se invece di uno se ne richie-
dessero parecchi, sorgerebbe il problema della
scelta delle associazioni chiamate alla desi-
gnazione.
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ROLFI. A me non sembra che 11 problema
pit importante sia questo. L’inconveniente pitt
grave & che la scelta dei designati resta a di-
screzione dell’Ispettorato del lavoro, che agi-
sce con criteri propri. Quale garanzia hanno i
lavoratori nella scelta che fa I'Tspettorato
stesso? To proporrei che fossero tutte le asso-
ciazioni ad eleggere il loro rappresentante.

PRESIDENTE. La mia intenzione era ap-
punto di proporre questo: che cioé la nomina
del rappresentante sia fatta per mezzo di ele-
zione da parte di {utte le associazioni che sia-
no designate dall’Ispettorato del lavoro. Perd
resto fermo nell’idea che si debba eleggere un
solo rappresentante. Si tratta in fondo di ope-
re d’arte il cui valore non supera le 500 mila
lire.

GONELLA, Mwnistro della pubblica istru-
zione. Una ipotesi di questo genere fu prospet-
tata anche durante la discussione alla Camera
dei deputati, ma non fu accolta perchd® si
obiettd che si pud dar modo alla formazione
di gruppi interessati che, anche senza godere
di un minimo seguito, possono influire sulla
scelta.

GTARDINA. Non bisogna dimenticare la
limitata importanza di opere d’arte il cui co-
sto & inferiore alle 500 mila lire. Lia legge del
resto lascia la facoltd di partecipare alla desi-
gnazione a tutte le associazioni sindacali in-
distintamente e non subordina questa facolta
alla designazione da parte dell’Ispettorato del
lavoro al quale invece affida la nomina del rap-
presentante.

PRESIDENTE. In effetti bisogna ricono-
scere che in questo campo I'Ispettorato del
lavoro non ¢ affatto competente.

MERLIN ANGELINA. Anche io sono con-
vinta che non ci sia alcuna ragione per cui lo
Ispettorato del lavoro debba intromettersi nel-
la scelta dei rappresentanti delle associazioni
artistiche.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Faccio notare che il primo progetto go-
vernativo non parlava mai di Ispettorato del
lavoro: fu inserito questo organo in seguito al-
Ie richieste del Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale.

LOVERA. L’Ispettorato del lavoro sceglie
un rappresentante che gli & stato indicato ed

I’

¢ presumibile che quelle organizzazioni abbia-
no scelto element1 di valore. Quindi per I'Ispet-
torato del lavoro si tratta di scegliere fva.
gquattro o cinque elementi di valore.

BANFI. A me pare che la formula indicata
dal Presidente si1a la miglore.

Le varie associazioni indicate dall’Ispetto-
rato del lavoro eleggono quello che ritengono
pit mdicato e vi & quindi gid una garanzia
determinata dal fatto che la scelta & faita da
competenti.

MERLIN ANGELINA. To penso che la for-
mula propesta dal Presidente sia la migliore
per raggiungere quei fin1 di cui ¢i preoccu-
piamo.

TOSATTI. Dato che questo progetto di
legge & g1a stato approvato dalla Came-
ra dei deputati a me pare che non si deb-
ba continuare una sterile discussione su que-
sto punto particolare che non ha una grande
mportanza perché, a mio avviso, oggi con 500
mila lire si potrd fare al massimo un piccolo
Javoro di arte decorativa. To trovo che noi stia-
mo qui a perdere del tempo, perchd una volta
che una legee di non rilevante importanza, co-
me guesta che stiamo discutendo, & gia discus-
sa, & inutile che noi stiamo ancora qui a ridi-
scuterla. Tl sistema bicamerale & ottimo e pud
funzionare se not ci mettiamo dal punto di vi-
sta che una legee vada discussa solo nella sua
narte essenziale. .

D’altra parte, se si entra nel merito della
questione, mi pare che il senatore Parri abbia
fatto una osservazione molto importante e
giustissima. Poiché <i fratta di accertare una
certa competenza artistica, allora va detto che
i sindacati cosiddetli di artisti spesso gonfiano
fittiziamente 1 loro quadri, introducendovi
gente che con le arti non ha nulla a che fa-
re; mentre in certe cittd, e specialmente nei
piccoli centri, esistono accademie di belle
arti. enti di grande importanza, di cui fanno
parte delle persone che indubbiamente hanno
una capacitd di giudizio maggiore di quella
che hanno questi cosidetti sindacati di artisti,
che tutti sappiamo bene cosa siano mnella
realta.

Se po1 cominciamo ad entrare nell’ordine di
idee di modificare questo comma, allora solle-
vo anche io la questione di una modifica, per-
ché vi sono degli enti, che sarebhero, secondo
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me, pitt indicati per dare un giudizio. Se inve-
ce riteniamo che, data la poca rilevanza di que-
sto comma, sia meglio lasciarlo come &, allora
mi1 pare che dovremmo portare la nostra atten-
zione sul fatto che un giudizio lo pud dare
molto meglio chi non ha interesse diretto in
€880, ¢ cio¢ chi non ha linteresse di assicurar-
si una ordinazione. Praticamente, io ho po-
chissima fiducia nella democraticitd e nel fun-
zionamento di questi sindacati, perché non so-
no composli di lavoratori manuali, di operai,
che & facile inquadrare sindacalmente, bensi
d1 essi fanno parte artisti, e quindi l'iniziativa
di quattro o cinque di essi e quella che li diri-
ge. Inoltre gli artisti di una certa importanza
non se ne occupano, perché sanno benissimo
che le ordinazioni le hanno lo stesso.

In conclusione noi renderemmo arbitre di
opere d’arte persome non competenti.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. A puro titolo informativo, la relazione
parlamentare della Camera dice su questo
punto: « L’'Ispettorato del lavoro, essendo or-
gano statale, pud dare sufficiente garanzia di
unparzialith nella scelta del rappresentante
dei lavoratori delle arti, scelta che esso fa non
per ragioni di competenza artistica, che nes-
suno gli attribuisce, ma per la possibilithy di ri-
conoscere ad un artista la rappresentativita
della categoria in campo sindacale ». Ciod dato
il valore minimo del caso previsto dal primo
comma dell’articolo 2, si dice che ¢’8 questo or-
gano statale, che sard quel che sard — io come
ripeto non lo avevo neppure indicato nel pro-
getto — il quale dira: questo & pitt 0 meno rap-
presentativo; anche perché il sistema elettivo
pud dar luogo ad inconvenienti che sono gia
stati rilevati.

BANFI. To debbo far rilevare che aon si
tratta di una questione di ordine secondario,
bensi di una questione fondamentale. Quel
primo comma riguarda semplicemente gli edi-
fici che non importino una spesa superiore a
50 milioni: e per questo siamo d’accordo. Ma la
medesima questione si ripropone per il secon-
do comma, cioé per la Commissione di concor-
s0; e questo comma riguarda la scelta degli
artisti. Badate bene, onorevoli colleghi, che
tale scelta & molto delicata perché si tratta di
indicare per nome le singole persone. Il se-

condo comma riguarda la Commissione che
deve essere giudicatrice del concorso, percid
a me pare che qui noi tocchiamo un punto es-
senziale. Insomma, vogliamo semplicemente
dare una elemosina a degli artisti, comunque
essi siano, o vogliamo realmente promuovere
un incentivo alla produzione d’arte perché si
sviluppi? Se perseguiamo il secondo obiettivo,
mi pare che no1 dobbiamo fare in modo che,
sia mella designazione dell’artista, sia mella
Commissione scelta per il concorso, si abbia
una garanzia artistica effettiva. Ora la desi-
gnazione degli artisti secondo la scelta dello
Tapettorato del lavoro, proprio attraverso quel-
la lormula che 'onorevole Ministro c¢i ha letto,
non garantisee che quel lale sia davvero un
rappresentante competente d’arte. Questo &
proprio guelle che diceva il nostro Presiden-
te; cioé Vlspetiorato del lavoro garantisce un
carattere sindacale effettivo di determinate as-
sociazioni in confronto di altre, che sono in-
vece associazioni per la diffusione di un tipo
di arte pit che di un altro, ma non costituisce
un elemento per giudicare che davvero quella
persona sia rappresentativa della categoria de-
gli artisti e si assuma una responsabilitd ef-
fettiva.

La medesima cosa si riproduce, poi, nel com-
ma seguente; qui si tratta di un concorso,
che pud essere anche nazionale, dove la garan-
zia di una Commissione che sappia giudicare
a me pare che sia elemento essenziale. Ora
qui 10 mi riporto alle osservazioni tamto del
senatore Giardina quanto del senatore Tosat-
ti, i quali non vedono chiarc in questa Com-
missione.

Infatti non é chiaramente indicato come sia-
no cosbituite tali Commissioni; si deve notare,
per esempio, la assenza in esse di un rappre-
sentante del Ministero della pubblica istru-
zione. Infatti 'articolo 3 parla del controllo e
del collaudo ma non della presenza; e poi
ci sono altri organismi che devono essere rap-
presentati e che devono effettivamente dare
una garanzia nel giudicare della artisticita
dell’opera d’arte. '

Inoltre a me pare che alla Camera la discus-
sione si sia svolta essenzialmente su di un
contrasto sindacale, mentre noi qui 'abbiamo
spostata su di un altro piano, e cioé su quello
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della garanzia per l'arte. Quindi a me pare,
senatore Parri, che non si tratti semplicemente
d1 una questione formale ma di una questione
essenziale, perché questa legge — che ¢ la pri-
ma legge 1n proposito — & un passo che il Go-
verno fa in aiuto degli artisti, e occorre che
sia fatto anche in aiuto dell’Arte.

PRESIDENTE. Allora la questione da ri-
golvere & se mettere in votazione il primo com-
ma subito, oppure rimandarlo a dopo la di-
scussione sul secondo comma.

GIARDINA. Al primo comma lascerei la
stessa dizione del testo governativo poiché la
questione sollevata in merito & di portata irri-
levante.

LOCATEILLT. To chiedo che si metta in vo-
tazione la proposta del Presidente, cosi come
era stata formulata.

LAMBERTI. Ricordo che ¢’¢ il mio emenda-
mento da tenere in considerazione, che si po-
trebbe inserire nella proposta del Presidente.

L’emendamento consiste nel sostituire allo
Ispettorato del lavoro, 1'Ufficio del lavoro.
Naturalmente, se venisge accettata la propo-
sta del Presidente, la funzione di questo orga-
no statale non sarebbe pilt quella di dire una
parola definitiva, bensi quella di designare le
associazioni competenti ad entrare in lizza
per questa elezione.

Ma anche per questa funzione io ritengo che
I'organo competente sia 1'Ufficio del lavoro.

PRESIDENTE. Allora leggo il testo dell’e-
mendamento: « La partecipazione del progetii-
sta e di un rappresentante dei lavoratori del-
le arti figurative, eletto, per la rispettiva zona,
dalle Associazioni sindacali indicate dall’T-
spettorato del lavoro competente per terri-
torio ».

GIARDINA. Chi ha avuto presente la di-
scussione avvenuta nella nostra Assemblea
quando si é trattato di scegliere i vari diretto-
ri degli Uffici di collocamento — si & parlato
infatti di trasformare in funzione di Stato I'uf-
ficio del collocamento — si & convinto dells
preoccupazione di sapere se si sarebbe lasciata
la nomina del collocatore alle varie associazio-
ni esistenti, perché noi, se eventualmente acco-
gliessimo la proposta del Presidente, for-
se correremmo il rischio di rendere inap-
plicabile questo comma nella realth e dar

luogo a continue gquestioni tra associazione
ed associazione, perché allora sorgerebbe il
problema di quanti voti ha dato una singola
associazione e quante sono le associazioni che
dovranno votare.

PRESIDENTE. Si tratta di stabilire che la
Amministrazione si rivolge all’Ufficio del la-
voro e richiede ad esso di indicarle quali sono
le associazioni che devono vetare.

GIARDINA. Allora si potrebbe dire che
I'Ufficio del lavoro viene interpellato dall’Am-
ministrazione per designare le associazioni.

PRESIDENTE. Ma questo gia & detto. Ri-
leggo ancora l’emendamento con una piccola
modifica: « eletto dalle associazioni sindacali
esistenti nella rispettiva zona e imdicate dal-
I'lspettorato del lavoro competente per terri-
torio ». Mi pare che cosi formulato 'emenda-
mento non lagei il pitt piceolo dubbio.

Lo pongo percio ai voti. Chi lo approva &
pregato di alzarsi.

(B approvato).

LAMBERTI. Il mio emendamento aggiun-
tivo s1 prospetta l'ipotesi che non esista nella
zona nessun sindacato. In tal caso noi do-
vremmo aggiungere una formula di questo ge-
nere: « designati, o in difetto, direttamente ».

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo del senatore Lamberti, che ten-
de a sostituire alle parole « Ispettorato del la-
voro » le parole « Ufficio del lavoro ». Chi & fa-
vorevole & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Per quel che riguarda il suo emendamento
aggiuntivo, onorevole Lamberti, la pregherei
di non insistere perché & evidente che esso in-
veste un vasto problema.

LAMBERTI. Non insisto.

PRESIDENTE. Bisognerebbe ora passare
al secondo comma, senonché data Pora tarda,
domando alla Commissione se intende rinvia-
re 'esame alla seduta di domani.

BANFI. A me pare che il secondo comma
abbia bisogno di un esame molto pitt approfon-
dito che non il primo.

PRESIDENTE. Rinvio allora la seduta alle
ore 9,30 di domani, 1° aprile.

La riunione termina alle ore 12,50.



