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La seduta ¢ aperta alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Bitossi, Bolognest,
Clemente, De Bogio, Fantuzzi, Fiore, Grava,
Mancino, Petti, Saggio, Sibille, Vaccaro, Va-
raldo e Zane. ‘

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, © senatori Angelini Cesare e Pez-
zini somo sostituiti rispettivamente dat senatori
Lorenzi ¢ Cemma.

Interviene il Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale Sabating.

FIORE, Segretario, legge il processo wver-
bale della seduta precedente, che é approvato.
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Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa dei deputati Cappugi ed altri: « Mo-
difiche dei termini nei procedimenti ammini-
strativi per Pattuazione delle disposizioni in
materia di previdenza sociale e per i relativi
ricorsi all’autorita giudiziaria » (1257) (Ap-
provato dalle Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa
dei deputati Cappugi ed altri: « Modifiche dei
termini nei procedimenti amministrativi per
Pattuazione delle disposizioni in materia di
previdenza sociale e per i relativi ricorsi al-
Pautoritd giudiziaria » (Approvato dalla Ca-
mera der deputati). )

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

L’articolo 98 del regio decreto-legge 4 otto-
bre 1935, n. 1827, & cosi modificato:

« Il termine per ricorrere in via ammini-
strativa ai sensi dell’articolo precedente & sta-
hilito in giorni novanta, a pena di decadenza,
dalla comunicazione all’interessato del provve-
dimento impugnato e la conseguente decisione
deve essere pronunciata dagli organi compe-
tenti entro i novanta giorni successivi alla data
del ricorso.

« Trascorso tale ultimo termine senza che la
decisione sia stata pronunciata, linteressato
ha facolta di adire I’Autoritd giudizigria ai
sensi degli articoli 459 e seguenti del Codice
di procedura civile,

« L’azione giudiziaria non pud essere pro-
mossa trascorso il termine perentorio di un
anno dalla data in cui fu comunicata la deci-
sione del ricorso in sede amministrativa ».

PETTI. 11 disegno di legge provvede a modi-
ficare i termini ynicamente per i ricorsi in ma-
teria di previdenza, cioé per i ricorsi ordinari,
ma non tiene conto di tutto quanto concerne
pensioni, assicurazioni e servizi speciali. Per
questi casi i ricorsi, che gl'interessati possono
proporre avverso una decisione dell’Istituto di
previdenza sociale, sono regolati da un’altra

legge, in virtl della quale si pud ricorrere al
Comitato speciale; avverso le decisioni di que-
sto comitato, vi & soltanto il ricorso all’auto-
rita giudiziaria. Per questi ricorsi la legge non
stabilisce un termine.

Mi sembra che l'anno scorso la Corte di
cassazione in questa materia abbia deciso che
i ricorsi avverso le decisioni del Comitato di
vigilanza debbano essere proposti non ai sensi
della legge di Previdenza sociale, ma in base
alle disposizioni di cui all’articolo 5 della legge
comunale e provinciale, secondo le quali il
ricorrente pud proporre ricorso dopo due me-
sie l’amminisraz;bné, se non provvede sul
ricorso stesso, deve fare una diffida. Questa
diffida non & régolata come quella che si fa
in tema di ricorsi al Consiglio di Stato; de-
vono decorrere sei mesi dal giorno della de-
nuncia e soltanto dopo questi sei mesi si puo
ricorrere all’autoritd giudiziaria.

La Corte di cassazione dichiaro percio inam-
missibile il ricorso all’autorita giudiziaria per-
ché bisognava osservare questa speciale dispo-
sizione della legge comunale e provinciale, Per-
cid io ritengo che sarebbe opportuno provve-
dere anche per i ¢icorsi che si fanno avverso
le decisioni del Comitato di vigilanza per tutto
ci0 che concerne le pensioni a dipendenti di
tranvie e ferrovie in concessione ai privati.

Io non sono preparato per proporre un emen-
damento aggiuntivo in questi termini; percio
prego di voler rinviare la trattazione di questo
argomento alla prossima seduta, anche in con-
siderazione della notevole importanza del-
I’argomento.

PRESIDENTE. La Presidenza, seguendo le
consuetudini di questa Commissione, non ha
nessuna difficoltd ad accogliere la proposta
di rinvio; prima perd desidererei conoscere
in propo‘s‘ito il pensiero dell’onorevole rela-
tore, poiche la questione & molto importan-
te € non vedo come si possa introdurre in que-
sto disegno di legge specifico una norma di
carattere generale, che non riguarda i sog-
getti contemplati da questo disegno di legge.

Prego quindi l'onorevole relatore di espri-
mere la sua opinione sulla proposta di rinvio.

DE BOSIO, relatore. Condivido la opinione
del senatore Petti intorno all’importanza di
questo disegno di legge, e me ne sono reso
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conto studiando il problema risolto dalla Ca-
mera dei deputati. Senonché si tratta di esa-
minare il provvedimento di iniziativa di alcu-
ni deputati, allo scopo di modificare i termini
previsti dall’articolo 98 della legge 4 ottobre
1935. Ora la indagine da farsi & limitata a quel
determinato campo della materia. L’estenderla,
anche in parte, importa creare un nuovo pro-
getto di legge ed aprire una discussione che
attiene ad una materia vastissima con conse-
guenze molto gravi per lordinamento previ-
denziale. Invito percio 'onorevole collega a stu-
diare ed approfondire questo problema ed a
presentare, se crede, un nuovo disegno di leg-
ge, ma non mi sembra possibile introdurre in
questo progetto di legge una innovazione di
questo genere, che riguarda tutto il campo della
materia previdenziale. Pregherei pertanto di
non insistere su questa pregiudiziale,

PETTI. Insisto nella mia richiesta. Mi per-
metto di fare osservare che, trattandosi di mo-
difica di termini nei procedimenti amministra-
tivi per 'attuazione di disposizioni in materia
di previdenza sociale, siamo mnell’argomento.
Vedra la Commissione, quando avrd presen-
tato l’emendamento, se l'articolo aggiuntivo
possa essere discusso e approvato in questa
sede, ovvero se debba essere argomento di al-
tro disegno di legge. Prego ancora gli onore-
voli colleghi di rinviare la discussione per dai-
mi il modo di esprimere pili compiutamente il
mio pensiero, documentandolo.

BOLOGNESI. Leggendo l’articolo 98 della
legge 4 ottobre 1935 e confrontandolo col nuo-
vo disegno di legge, non capisco perché si sia
voluta proporre la modificazione. L’articolo 98
stabilisce il termine di 30 giorni. ..

DE BOSIO, relatore. Lo spiegherd dopo.

BOLOGNESI. ... mentre 'Istituto ne ha ses-
santa per decidere, passati i quali I'interessato
puo ricorrere all’autoritd giudiziaria.

PRESIDENTE. Per aderire al desiderio del
senatore Petti, il quale afferma di non essere
sufficientemente preparato per proporre un suo
emendamento, non ho difficoltd a rinviare la
discussione di questo disegno di legge alla
prossima settimana. In tal modo sara possi-

bile al senatore Petti di approfondire la que-
stione; gli rivolgo tuttavia la preghiera di
non costringere la Commissione ad entrare
in un esame generale percheé il problema ri-
veste una gravitd eccezionale ed é& di vasta
estensione.

Non facendosi altre osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge & per-
tanto rinviato alla prossima seduta.

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Cappugi ed altri:
« Prosecuzione volontaria dell’ assicurazione
obbligatoria per Pinvalidita, la vecchiaia e i
superstiti da parte degli assicurati che al com-
pimento dell’eta stabilita dalla legge non ab-
biano conseguito 1 requisiti per il diritto alla
pensione » (1370) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge di iniziativa
dei deputati Cappugi ed altri: « Prosecuzione
volontaria dell’assicurazione obbligatoria per
Pinvalidita, la vecchiaia e i superstiti da parte
degli assicurati che al compimento dell’eta sta-
bilita dalla legge non abbiano conseguito i re-
quisiti per il dirittc alla pensione ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

DE BOSIO, relatore. Signor Presidente,
onorevoli senatori, la proposta di legge degli
onorevoli Cappugi, Scalia ed altri, annunziata
alla Presidenza della Camera dei deputati 1’8
aprile 1954, mira a ripristinare il disposto del-
Particolo 57 del regio decreto-legge 4 ottobre
1935, n. 1827, (convertito in legge 6 aprile
1936, n. 1155), norma che era stata abrogata
dalla legge 4 aprile 1952, n. 218, sul riordi-
namento delle pensioni dell’assicurazione ob-
bligatoria per linvaliditad, la vecchiaia e i
superstiti.

In base all’articolo 57 della citata legge, ’as-
sicurato che avesse raggiunto letd stabilita
per il diritto alla pensione (allora il 65° anno),
ma non avesse effettuato il versamento di 480
contributi settimanali (il minimo di contribu-
zione prescritto), aveva facolta di continuare
il versamento dei contributi fino al raggiung:-
mento delle condizioni richieste per acquisire
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il diritto alla pensione. Siccome la legge non
fissava alcun limite intorno al minimo di con-
tributi versati, bastava che ne fosse stato cor-
risposto anche uno solo, per poter valersi di tale
facolta.

La legge n 218 del 1952 ha innovato radi-

calmente in materia. L’articolo 5, infatti, pre- .

scrive che la facolta dell’assicurato a continua-
re in proprio il versamento dei contributi vo-
lontari, venendo meno I’obbligo assicurativo per
il compimento dell’etd, € ammessa, quando pos-
sa far valere la contribuzione di almeno un
anno nel quinquennio precedente la data della

domanda all’Istituto nazionale della previdenza -

sociale.

Questa innovazione legislativa ha avuto co-
me conseguenza che molti assicurati, i quali
avevano requisiti per maturare il diritto alla
pensione in forza della legge del 1935, sono
stati posti nell’impossibilitd di adempiere al-
I’obbligo assicurativo stabilito dalla legge stes-
sa, decadendo cosi dal diritto alla pensione. Si
tratta di molte migliaia di vecchi lavoratori,
che si sono visti privare di questo beneficio.

I1 legislatore del 1952, d’altro canto, non po-
teva reintrodurre il sistema previdenziale abro-
gato; avrebbe pero dovuto dettare una dispo-
sizione di carattere transitorio, che salvaguar-
dasse i diritti acquisiti.

Il progetto di legge presentato si propoue,
appunto, di ripristinare il disposto del decreto
legge del 1935, stabilendo che chi ha superato
I’eta pensionabile, ma non abbia raggiunto il
requisito minimo contributivo prescritto, ab-
bia diritto ad essere autorizzato a continuare
1 versamenti fino al raggiungimento di tale
requisito.

Il disegno di legge veane sottoposto ad un
ampio ed approfondito esame da parte della
XI Commissione della Camera dei deputati, in
sede legislativa, a seguito del quale la proposta
originaria venne emendata, al fine di coordi-
nare il precedente sistema contributivo e as-
sicurativo con quello attuale, ed inoltre per evi-

tare abusi, che sarebbero riusciti pregiudizie- |

voli per tutte le categorie di lavoratori.
Secondo la norma dell’articolo 57 del decreto-

legge del 1935, per avere dirittc alla contri-

buzione voloataria, come abbiamo rilevato, era

sufficiente che fosse stato versato anche un solo
contributo dei 480 prescritti. I1 mantenere la
disposizione in questi termini poteva dar adito
alla concessione di pensione anche a favore di
chi, prima di raggiungere i 60 anni, fosse stata
effettuata una contribuzione pressoché trascu-
rabile: ad un industriale, ad un professionista,
ad un ricco agricoltore per i quali, in gioventu,
fossero stati eseguiti uno o due versamenti, e
che poi, per tutta la vita, fossero stati impren-
ditori, datori di lavoro. Essi avrebbero potuto
usufruire della pensione come lavoratori di-
pendenti, mentre molti di costoro ne sono tut-
tora privi. ‘

1l problema venne ampiamente dibattuto e
studiato dalla X! Commissione della Camera
dei deputati, a mezzo anche di un Comitato
appositamente nominaté.

Tre soluzioni vennero sottoposte alla Com-
missione da parte di questo Comitato :

consentire versamenti volontari, anche se
risultava corrisposto un solo contributo;

ammettere al beneficio coloro, a favore dei
quali risultasse versato il 50 per cento di quan-
to necessario per maturare il diritto alla pen-
sione;

e infine, la tesi intermedia, gia pratica-
mente in uso presso LN.P.S. anni fa: sta-
bilire un limite di garanzia, nel senso di ri-
chiedere per la prosecuzione della contribu-
zione volontaria il versamento effettivo di al-
meno 48 contributi settimanali obbligatori.

La X1 Commissione della Camera dei depu-
tati non fece sua la prima soluzione; ritenne
troppo rigorosa la seconda; accolse quindi 'a
terza — quella intermedia — emendando in
tale senso I'articolo 1 della proposta di legge.

3i & provveduto in tale modo a salvaguar-
dare il diritto alla pensione a favore di chi
aveva prestato servizio per un breve, ma ap-
prezzabile periodo, con il versamento dei re-
lativi contributi, senza ledere gli interessi dei
lavoratori in genere, e creare delle situazioni
privilegiate; ed inoltre senza intaccare il nuo-
vo sistema previdenziale, basato sul principio
della mutualita generale.

Il diritto dei lavoratori pensionandi, infatti,
viene ad essere limitato da un concorso piil
ampio verso una determinata categoria; e op-
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portuno, inoltre, considerare che la pensione &
data dalla partecipazione dello Stato del 25 per
cento, ed anche dall’intervento nella misura
del 50 per cento, che occorre per raggiungers
la pensione minima. Questo intervento, evi-
dentemente, si applica sempre nel caso di pro-
secuzione volontaria, perché si rimane molto
al disotto della pensione minima garantita per
legge.

La XI Commissione della Camera dei depu-
tati si & prospettata anche la soluzione di un
altro problema: dare la possibilitd a lavora-
tori di eta inoltrata di maturare il loro diritto
alla pensione.

N

AlPuopo & stato aggiunto all’articolo 1 il
segue}ite emendamento :

« La 'stessa norma si applica a quegli assicu-
rati che, al raggiungimento dell’etd indicata
nel predetto comma, pur essendo in possesso
del requisito minimo contributivo di cui all’ar-
ticolo 25 della legge 24 aprile 1952, n. 218,
non possono far valere ’anzianitd di iscrizione
nella assicurazione obbligatoria richiesta dallo
stesso articolo ».

L’opportunita di questa disposizione & evi-
dente.

A questo punto sorse, avanti la XI Commis-
sione della Camera dei deputati, la questione
relativa alla definitivita o transitorieta di que-
ste norme,

Dopo vivace discussione & prevalsa la tesi
della transitorieta, dato che, in effetti, si ¢ vo-
Iuto provvedere a favore degli assicurati, che
si erano visti compromesso il diritto alla pen-
sione dalla nuova disciplina legislativa.

10 pitt che giusto, infatti, mettere i lavoratori
in condizione di usufruire dei diritti accordati
dalla legislazione precedente, con il riaprire i
termini per un certo periodo, evitando nel con-
temapo di modificare permanentemente il vi-
gente sistema dell’assicurazione obbligatoria.

Per questi motivi ritengo opportuno I’emen-
damento gia deliberato con il seguente articolo
aggiuntivo :

« Le disposizioni della presente legge si ap-
plicano per la durata di due anni dalla sua
cntrata in vigore ».

Mi sembra che il periodo di due anni sia suf-
ficiente per dare la possibilita agli aventi di-
ritto di presentare la domanda di autorizza-
zicne alla contribuzione volontaria.

I1 vostro relatore si permette di raccoman-
dare alla approvazione della Commissione il
nrogetto di legge nei termini deliberati all’una-
nimita dalla Camera dei deputati; in tale modo
viene effettuato il coordinamento della nuova

legge con la precedente, e si provvede a ripa-

rare ad una deficienza di grave ed ingiusto
danno per molti lavoratori.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge:

Art. 1.

La condizione di effettiva contribuzione ob-
bligatoria nel quinquennio precedente la do-
manda di autorizzazione alla prosecuzione vo-
lontaria dell’assicurazione obbligatoria, stabi-
lita nel terzo comma dell’articolo 5 della legge
4 aprile 1952, n. 218, non é richiesta per gli
assicurati, i quali avendo superato il 60° anno
di eta, se uomini, o il 55° anno, se donne, non
abbiano raggiunto il requisito minimo contri-
butivo necessario per il diritto alla pensione
di vecchiaia, purché possano far valere almeno
48 contributi obbligatori settimanali effetti-
vamente versati, e non esplichino attivita
retribuita alle dipendenze di terzi soggetta
all’obbligo assicurativo.

La stessa norma si applica a quegli assicu-
rati che, al raggiungimento dell’etd indicata
nel precedente comma, pur essendo in possesso
del requisito minimo contributivo di cui all’arti-
colo 25 della legge 4 aprile 1952, n. 218, non
possono far valere le anzianita di iscrizione nella
assicurazione obbligatoria richieste dallo stesso
articolo.

I contributi volontari di cui al primo comma
debbono essere versati con le modalita di cui
all’articolo 6 della legge 4 aprile 1952, n. 218,
e sono equiparati ai contributi obbligatori a
tutti gli effetti.

(E approvato),
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Art. 2.

Le disposizioni della presente legge si ap-
plicano per la durata di due anni dalla sua
entrata in vigore.

(B approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Storchi ed altri: « Per
P'assicurazione obbligatoria di invalidita, vec-
chiata e tubercolosi ai religiosi che prestano
attivita di lavoro presso terzi » (1428) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE, relatore. 1.ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa dei deputati Storchi ed altri: « Per
Passicurazione obbligatoriag di invaliditd, vec-
chiaia e tubercolosi ai religiosi che prestano
attivita di lavoro presso terzi ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno di
legge di cui do lettura:

Articolo unico.

I religiosi e le religiose quando prestano atti-
vita di lavoro retribuita alle dipendenze di
terzi diversi dagli enti ecclesiastici e dalle asso-
ciazioni e case religiose di cui all’articolo 29,
lettere a) e b), del Concordato tra la Santa
Sede e I’Italia, sono soggetti alle assicurazioni
sociali obbligatorie per la invalidita, vecchiaia
e per la tubercolosi di cui al regio decreto-legge
4 ottobre 1935, n. 1827, e successive modifica-
zioni ed integrazioni.

Agli effetti di cui al comma precedente si
considera sussistente un rapporto di lavoro
dipendente retribuito anche se le modalita delle
prestazioni di lavoro sono pattuite diretta-
mente fra il datore di lavoro e I’Istituto reli-
gioso cui appartengono le religiose ed i reli-
giosi occupati e se la remunerazione delle pre-
stazioni stesse & versata dal datore di lavoro
all’Istituto predetto.

Riferird su questo disegno di legge, breve-
mente. io stesso.

I1 disegno di Jlegge riguarda la assicurazione
obbligatoria di invalidita, vecchiaia e tuberco-
losi ai religiosi che prestano attivitd di lavoro
presso terzi; meglio avrebbe dovuto dirsi allz
dipendenze di terzi (o di altri), come del resto
& detto nel testo del disegno di legge, che &
stato approvato dalla competente Commis-
sione della Camera dei deputati ed ora viene
sottoposto al nosro esame e alla nosra appro-
vazione. :

Questo disegnq,di legge colma una lacuna e
ripara ad una dimenticanza, che in effetti non
era stata manifestata in modo clamoroso da-
gli interessati, ¢ per 1a loro posizione civile e
sociale, e, soprattutto, per lo spirito che anima
la loro attivita. Si tratta infatti per la quasi
totalitd di modeste suore che fanno assurgere
il loro lavoro ad opera di caritd e di filantropia
come tutti, senza distinzione di ideologie di
parte, riconoscono.

‘A rilevare questa lacuna e questa dimenti-
canza furono alcuni onorevoli deputati, i quali
di conseguenza proposero il disegmo di legge di
cui ora ci occupiamo, ;

11 fondamento giuridico e sociale che racco-
manda alla vostra approvazione il disegno di
legge € costituito dall’articolo 37 del regio de-
creto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827, che € una
delle leggi basilari della previdenza sociale.

Questo articolo dice: « Le assicurazioni per
la invaliditd e per la vecchiaia, per la tuber-
colosi e per la disoccupazione involontaria,
salvo le esclusioni stabilite dal presente de-
creto, sono obbligatorie per le persone di ambo
i sessi e di qualsiasi nazionalitay che abbiano
compiuta 1’etd di 15 anni e non superata a
quella di 65 anni, e che presentino lavoro retri-
buito alle dipendenze di altri», (ecco per-
ché avevo detto che sarebbe stato meglio
dire « alle dipendenze » di terzi). Non havvi
dubbio che il personale religioso di cui & que-
stione presti lavoro alle dipendenze di terzi;
che poi il modesto, talvolta modestissimo com-
nenso, che viene loro corrisposto costituisca la
retribuzione per il loro lavoro dipendente pare
non sia dubbio, anche nell’ipotesi che esso
venga corrisposto e versato materialmente al-
I'Istituto al quale il religioso o la religiosa ap-
partengono, perché cio dipende dalla peculiare
posizione sociale e civile cui ho fatto cennc.
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Ecco perché ho prima parlato di questa po-
sizione particolare che i religiosi hanno as-
sunta col loro consenso, espresso in base ad una
regola e costituzione alle quali devono unifor-
marsi, perché se non si uniforiassero a que-
sta disciplina, a questa regola, a questa costi-
tuzione, cesserebbero di essere personale reli-
gioso che presta servizio alle dipendenze di
terzi ed entrerebbero nella categoria generale
dei lavoratori comuni. In base a questo prin-
cipio, appare evidente che gli enti elencati nel-
Tarticolo 29 del Concordato, lettere a) e b),
debbono essere esclusi, perché questi enti si
confondono quasi con lo stesso personale. Ba-
sta infatti, per convincersene, leggere i nomi
degli enti elencati sotto le lettere a) e b): let-
tefa @) : Santa Sede, Diocesi, Capitoli, Semina-
ri, Parrocchie, ecc.; lettera b): Case religiose
riconosciute dallo Stato, anche se estere, pur-
ché abbiano sede in Roma le procure generali.

I’articolo 37 che ho voluto citare, e sul quale
ho richiamato ’attenzione di questa onorevole
Commissione, parla anche di assicurazione ob-
bligatoria contro la disoccupazione oltre che
contro la invalidita, la wecchiaia e la tuberco-
losi. Come i colleghi avranno osservato il di-
segno di legge non riguarda l’assicurazione
conro la disoccupazione. Perché? Perché in
effetti il rischio della disoccupazione per que-
sto personale religioso non si avvera, non
pud avverarsi. :

La seconda parte dell’articolo 37 contempla
_ altre assicurazioni che non ho voluto esaminare
poiché riflettono condizioni che per quanto ri-
guarda il personale religioso non si avverano,
« per la contradizion che nol consente ». In
conclusione, onorevoli colleghi, vi prego di dare
la vostra approvazione a questo disegno di
legge che estende la tutela previdenziale anche
a questo personale finora dimenticato e pur
tanto benemerito.

BOLOGNESI. A me sembra che questo di-
segno di legge non sia mecessario, Tutti coloro
che lavorano alle dipendenze di altri, compresi
1 religiosi, hanno diritto di essere assicurati,
secondo la legge in vigore. Se c¢i sono degli
enti che mon applicano la legge vigente, pud
sempre intervenire il Ministero con una circo-
lare, per richiamarli all’osservanza dei loro ob-

blighi. Anche per quanto riguarda I'aspetto in-
novativo, cioé il fatto che in questa propostu
di legge non viene contemplata la disoccupa-
zione, a noi sembra che anche i religiosi pos-
sano correre il rischio della disoccupazione.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
laworo e la previdenza sociale. Ma in che cate-
goria li classifichiamo?

BOLOGNESI. Comunque insisto nel dire che
la legge attuale parifica tutti i lavoratori. Per-
¢id non vedo la necessitd di una nuova legge.
Se le disposizioni vigenti non vengono appli-
cate, si facciano applicare.

DE BOSIO. Mi rendo conto della eccezione
sollevata dal senatore Bolognesi, il quale non
riesce a spiegarsi le ragioni di carattere giuri-
dico che rendono necessario questo progetto di
legge, che a lui appare pleonastico o inutile.

Se esaminiamo la particolare natura del rap-
porto di lavoro tra religiosi, religiose e il da-
tore di lavoro, ci convinciamo della necessita
di dettare una muova legge, per assicurare a
questa categoria di prestatori d’opera un be-
neficio sulla cui legittimita anche 'opposizione
& pienamente d’accordo.

I opportuno accennare ad un argomento che
Ponorevole relatore ha sottolineato come un er-
rore dell’intestazione del disegno di legge:
« assicurazione ai religiosi che prestano atti-
vitd di lavoro presso terzis. Perché « presso
terzi » e non « alle dipendenze di terzi»? B
proprio questo 'argomento che dimostra 1'op-
portunitd del progetto di legge.

Un lavoratore qualsiasi, quando assume un
impiego, conclude un contratto direttamente e
personalmente con il datore di lavoro, ed in
genere, all’infuori di questo rapporto d’impie-
go, non ne ha altri; infatti egli non potrebbe
prestare la sua opera presso due imprenditori
contemporaneamente. Ma il religioso da chi di-
pende?

Questi religiosi vengono assegnati, da chi
ha autoritd su loro, a prestare lavoro in forza
di un rapporto sui generis, che non deriva dalla
loro volonta, ma dalla disposizione del supe-
riore gerarchico; si tratta di prestazione d’epe-
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ra presso terzi, pur mantenendo sempre fer-
mo il rapporto di subordinazione originario.
I1 rapporto d’impiego non deriva dalla vo-
lonta del lavoratore, ma da quella del supe-
riore, che lo delega « presso terzi ». In realta
questi religiosi dipendono stabilmente dal-
I’Autoritd ecclesiastica che pud disporre della
loro opera; quindi sono subordinati a questa
(non si deve confondere lo stato di subordi-
nazione con il rapporto provvisorio presso
terzi), e solo dal punto di vista strettamente
formale dipendono dall’imprenditore.

Ho voluto rendermi ragione del perché sono
state usate le parole « presso terzi »; e quanto
ho rilevato mi sembra che lo dimostri. La Pre-
videnza sociale, fino ad oggi, non poteva appli-
care, a gueso rapporto sui generis, 1’assicura-
zione obbligatoria di cui trattasi; tanto & vero
che il progetto di legge esclude I’assicurazione
contro la disoccupazione. Ed ¢ giusto, perchd
chi entra in un convento o in un Ordine re-
ligioso svolge una missione con fini sopranna-
turali, e non puo esserne distolto temporanaa-
mente se mon in base a disposizione del suo
capo gerarchico.

Pertanto confido che vi siate resi conto che
il progetto di legge & tutt’altro che superfluo,
ma necessario e non mi sembra errata la re-
dazione nei termini accennati.

Concordo nel resto con la welazione del se-
natore Grava, e spero che questa Commissio-
ne, come fece quella della Camera dei depu-
tati, approvera il progetto di legge all’'una-
nimita.

ZANE. 11 senatore Bolognesi ha manifestato
la propria perplessita sull’opportunita di ema-
nare una legge apposita per questa assicura-
zione, che secondo il medesimo senatore Bolo-
gnesi & gia prevista dalle disposizioni generali.
Io ritengo che i proponenti siano stati animati
dal desiderio di colmare uma lacuna. In sede
di applicazione della legge ¢ evidente che vi &
chi ha dato una interpretazione restrittiva alle
disposizioni di legge: ragione per cui & bene
che si tolga ogni dubbio con una norma espli-
cita.

Se entriamo nell’ordine di idee che si tratti
d’interpretazione di una legge che gid esiste,
allora sorge amche la necessitd di applicare
retroattivamente la nuova legge interpretativa.

Potrebbero sorgere molte contestazioni che
bisogna evitare. Convengo che questo disegno
di legge, anche per le ragioni molto chiaramen-
te esposte dall’amico senatore De Bosio oltre a
quelle lucidissiime del relatore, debba essere
senz’altro approvato nel testo che & pervenuto
al nostro esame,

PETTI. Sul primo comma non ho obiezioni
da fare. Sono invece contrario al secondo
comma,

FANTUZZI. Non entrerd nel merito. Mi li-
mitero a fare unar"»dp.ma‘nda. Un religioso che
presti la sua opera alle dipendenze di un datore
di lavoro, se abbandona il suo ordine in un
determinato momento, anche prima di aver
raggiunto i limiti di etd, conserverd il diritto
alla pensiomne?

BITOSSI. Vorrei fare presente ai colleghi
che con questo disegno di legge noi veniamo
a ledere determinati diritti, che, secondo noi,
i religiosi e le religiose gid hanno.

Se i datori di lavoro non hanno pagato i
contributi prescritti da una giusta applica-
zione della legge i religiosi dipendenti hanno
diritto ad essere reintegrati di tutto cid che
non ¢ stato versato per loro fino ad oggi.
Con questo provvedimento si fissa una dispo-
sizione per lavvenire, annullando definitiva-
mente tutto il passato.

To penso che sarebbe opportuno, qualora
sorgessero dei dubbi sulla interpretazione,
che noi facessimo una legge interpretativa,
perché non & concepibile che in Italia vi
siano stati dei lavoratori (siano pure reli-
giosi o religiose) che abbiano prestato la
loro attivita e non abbiano avuto tutti i
diritti ad essi spettanti in quanto lavoratori.
Con questo disegno di legge si ammette che
tutto il passato & sanato, che delle ingiustizie
non si tien conto, che si pensa solo all’avve-
nire, creando una situazione nuova. Qui ab-
biamo dei valenti giuristi; 1i prego di appro-
fondire la cosa e vedere se la interpretazione
che noi diamo & giusta. Se ¢i sono ancora dei
datori di laworo che non applicano la legge,
diamo a questa legge un carattere di interpre-
tazione e non di innovazione perch® verremmo
altrimenti ad amnullare tutto il passato.
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VARALDO. In pratica accade questo: la di-
rezione di un ospedale vuole affidare a delle
religiose alcune mansioni. Si mette d’accordo
con una casa generalizia, la quale sceglie le
religiose da impiegare.

Si tratta veramente di un rapporto partico-
lare.

BITOSSI. No, no.

VARALDO. Dobbiamo pensare che non sia-
mo di fronte a speculatori che abbiano sfrut-
tato queste persone: si tratta di enti assisten-
ziali, Io credo...

BiTOSlSI. Non fatemi fare la difesa degli
enti: religiosi . ..

DE BOSIO. Non ce n’® bisogno.

SIBILLE. Facendo una legge interpretativa,
e percio retroattiva, noi verremmo a danneg-
giare tutti gli enti di beneficenza; & bene per-
cio che questa legge chiuda il passato ed apra
un avvenire di giustizia per i religiosi, senza
danneggiare degli enti di beneficenza, che sono
poi ospedali o istituti analoghi.

BITOSSI. Posso anche comprendere che,
quando si tratti di enti che prestano la loro atti-
vita per il bene dell’umanita, si ammetta una
dercga al principio. Ma ¢’ anche una quan-
tita di cliniche private che fanno proprio quel-
lo che ha detto il collega Varaldo. Si rivolgono
ad un Ordine religioso per cercare di allegge-
rire i loro oneri, e poi le rette le fanno pagare
saporitamente. Non solo fanno degli accordi
con gli Ordini mettendo le povere suore in con-
dizione di lavorare faticosamente senza dare
loro una retribuzione adeguata, ma non le iscri-
vono nemmeno alla Previdenza sociale. Noi po-
tremmo essere larghi verso gli enti che fanno
delle opere di bene; dobbiamo essere intransi-
genti verso quelle cliniche private che hanno
usufruito di un trattamento particolare, men-
tre gli ordini avrebbero il diritto di preten-
dere la iscrizione di questi religiosi alla Pre-
videnza, affinché avessero i benefici di cui gode
qualsiasi lavoratore, e in primo luogo il diritto
alla pensione. Se non ne usufruird il singolo,
ne usufruira I'Ordine secondo la propria re-
gola.

MANCINO. Ho fermato la mia attenzione su
questa legge e mi sono chiesto se potesse ve-
nire approvata cosi come € stata presentata.
Mi pare che essa non abbia alcuna relazione con
il Concordato con la S. Sede; ma anche se vi
fosse qualche relazione, questo non sarebbe un
motivo sufficiente per approvare la proposta di
legge. I colleghi Bolognesi e Bitossi hanno mes-
80 in evidenza 1 'motivi per i quali il progetto
danneggerebbe i religiosi e le religiose, soprat-
tutto le suore. Non sono in grado di valutare
quante di esse prestino la loro opera negli Enti
di beneficenza e quante nelle cliniche private.
Noi vorremmo che queste cliniche private aves-
sero osservato la legge, ma il Governo...

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. La colpa € sem-
pre del Governo!

MANCINO. ...ma i Governi, volevo dire i Go-
verni al plurale, non sono intervenuti. Perché
queste cliniche private non ‘devono versare i
loro contributi arretrati? Chiedo un rinvio per-
ché si possa meglio esaminare la questione.
Potranno passare otto, quindici giorni, ma que-
sto tempo permetterd alla Commissione di esa-
minare pilt a fondo la questione e di fare del
calcoli per vedere quante sono le suore che
prestano la loro opera negli Enti assistenziali
e nelle cliniche private.

Potremo giudicare cosi con maggiore con-
vinzione evitando di procurare dei danni alle
suore che possano godere di questo beneficio.

PRESIDENTE, relatore. Debbo fare alcune
precisazioni e osservazioni. Dird che il relatore
il problema I'ha approfondito e lo conosce non
soltanto da oggi bensi da molto tempo. Il rin-
vio di questo disegno di legge non porterebbe
nuovi elementi di giudizio, ma avrebbe il solo
risultato di danneggiare questa benemerita
categoria. Ritengo che per il momento non sia
possibile far altro che dare la nostra appro-
vazione al disegno di legge. Forse con I'andare
del tempo potremo allargare queste disposi-
zioni percheé molte delle osservazioni qui fatte
oggl mi trovanc non solo consenziente 'ma fa-
vorevolissimo. Ma, onorevoli colleghi, noi dob-
biamo pensare alla posizione sociale e civile
di 'questo personale. Le suore non sono lave-
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ratrici come le altre, ma sono lavoratrici che
il loro lavoro fanno assurgere a un atto di ca-
rita o quanto meno ( per coloro che non cre-
dono alla loro missione) di filantropia.

Concordo con quanto & stato detto sulle cli-
niche private...

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
laworo e la previdenza sociale. Questo € il punto.

PRESIDENTE, relatore. Questo € il punto,
onorevole Sottosegretario. Nelle cliniche pri-
vate c¢’@ anche personale laico. Ma le suore
hanno generalmente funzioni direttive per la
natura stessa della loro missione e non pos-
sono essere pagate come le altre lavoratrici.

1l senatore Petti dice che approva il primo
comma: lo ringrazio. Perd non approva il
secondo. Le suore sono obbligate alla osser-
vanza della regola del loro ordine. Esse ri-
scuotono la remunerazione ma secondo la costi-
tuzione del loro ordine non possono avere de-
nari per sé. Se non fosse cosi, non si tratte-
rebbe di personale weligioso. Un altro punto
& stato sottolineato alla Camera molto giu-
stamente: se la suora domani getta la veste
alle ortiche? In questo caso l'assicurazione a
chi spetta? IL’assicurazione obbligatoria & in-
dividuale e se la -suora dovesse lasciare l'or-
dine religioso potrebbe mantenere il diritto
alla sua pensione. In questo caso si farebbe
luogo anche all’assicurazione contro la disoc-
cupazione. Fino ad oggi nessuno ha mai appli-
cato la legge generale, dato il carattere del
tutto particolare di questa categoria. In con-
clusione, il senatore Petti puo dare il suo voto
anche al secondo comma con tutta tranquillita.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Sul merito del
disegno di legge il Ministero non ha sostan-
zialmente da formulare rilievi né riserve. Io
vorrei wsoltanto fare una dichiarazione che
restasse a verbale; perché si potrebbero dan-
neggiare determinati weligiosi e non vorrei
che ci0 avvenisse, Io intendo dichiarare che
se un religioso dipendente da un ordine qual-
siasi pud — per la regola del suo ordine —
contrarre un rapporto di lavoro individuale,
le sue assicurazioni sociali si debbano inten-
dere gia comprese nelle disposizioni della legge

|

generale. Per il resto non ho nulla da aggiun-
gere. Il progetto di legge fa sorgere anche altri
problemi, ma credo che non siano problemi di
limitazione della libertd personale; la liberta
viene limitata quando non c’¢ il consenso della
persona; in questo caso il religioso che viene
impiegato presso un Ente assistenziale da la
sua approvazione, percio non egiste questa pre-
occupazione. ‘

PETTI. Confermo che il secondo comma del-
Particolo unico non mi convince. Percido mi
astengo. '

PRESIDENTE, relatore. Metterd in vota-
zione il disegno di legge per parti separate.

Pongo ai voti i1 primo comma.

(B approvato).

Metto in votazione il secondo comma.

(E approvato).

BOLOGNESI. Questa ¢ una legge innova-
tiva. La realta é che noi veniamo a samare a
favore delle cliniche private una violazione
della legge consumata ai danni dei religiosi.
Chi & statp nelle cliniche (ed io ho avuto la
disgrazia di entrarci per pitt di una volta) -sa
come siano elevate le rette di degenza, perché
in esse sono compresi anche i contributi per
la Previdenza sociale che queste cliniche non
pagano. It evidente che con I'approvazione di
questa proposta di legge noi veniamo a pre-
miare coloro che la legge hanno violato.

Per questo motivo la mia parte politica si
asterra dal voto.

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti il
disegnio di legge nel suo complesso.

(B approvato).

La seduta termina alle ore 12.

Dott. MarRT0 CARONI

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari.



