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"La seduta ¢ aperta alle ore 9,45.

Sono presenti i senatori: Barbareschi, Bolo-
gnesi, Clemente, Fantuzzi, Grave, Mancino,
Marina, Petti, Saggio, Sibille, Spallicci, Vac-
caro, Varaldo, Zagami-e Zane.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, i senatori Angelini Cesare, De
Bosio, Fiore, Pezzini e Spasari sono sostituiti
rispettivamente dai senatori De Bacct, Cemms,
Zucea, Santero e Lorenzi.

Interviene il Sottosegretario di Stato per 1l
lavoro e la previdenza sociale Sabatini.

VARALDO, f.f. Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Sistemazione giuridica ed
economica dei collocatori comunali » (1280-
Urgenza).

PRESIDENTE, relatore. I’ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge : « Sistemazione giuridica ed eco-
nomica dei collocatori comunali »,

Non occorre che io ricordi all’onorevole
Commissione che nell’ultima seduta in cui fu
trattato questo argomento, fu approvato l'ar-
ticolo 1, con la soppressione del terzo comma
La continuazione della discussione fu poi rin-
viata affinché tutti potessero studiare gh
emendamenti proposti dalla sinistra e quell
porposti dal relatore.

Cido premesso, continuiamo la wiscussione
degli articoli:

Art. 2.

Ferme restando le disposizioni previste dal-
Iarticolo 24 del decreto del Presidente della’
Repubblica 19 marzo 1955, n. 520, i posti
disponibili nel grado iniziale nel ruolo di
gruppo C) del personale degli Uffici del lavoro
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e della massima occupazione sono riservati en-
tro il limite massimo di un terzo ai colloca-
tori di cui al successivo articolo 3 che, non
avendo superato ’eta di 45 anni, abbiano con-
seguito I'idoneitd nei concorsi relativi.

I senatori Mancino e Bolognesi hanno pro-
posto la sostituzione dell’articolo 2 in questione
e del successivo articolo 3 con un unico arti-
colo cosi formulato :

« Al funzionamento degli uffici di colloca-
mento di cui al penultimo comma dell’arti-
colo 22 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 19 marzo 1955, n. 520, si provvede
con la istituzione di un ruolo organico di 6000
collocatori, quale ruolo di gruppo C) del’Am-
ministrazione dello Stato, ripartito nelle se-
guenti quafiliche:

Collocatori I* classe n. 700
Colloeatori IT® classe » 1400
Collocatori IIT? classe > 3900

« Ai collocatori di ITT? classe & attribuita la
retribuzione stabilita per il personale di grup-
po C) dell’attuale grado XIII e, dopo 2 anni
di servizio, quella del grado XII.

« Ai collocatori di II* classe e attribuita la
retribuzione stabilita per il personale di gra-
do XI.

« Ai collocatori di I* classe & attribuita la
retribuzione stabilita per il personale dell’at-
tuale grado X e, dopo 6 anni di servizio nella
qualifica, quella del grado IX.

« Le promozioni a collocatore di II* classe
sono disposte per merito comparativo tra i col-
locatori di IIT* classe che abbiano compiuto 4
anni di servizio.

« Le promozioni a collocatori di I? classe
sono disposte per metd dei posti, per concorso
di esami tra i collocatori che abbiano compiuto
8 anni di servizio complessivo, e, per l'altra
meta dei posti, per merito comparativo, tra i
collocatori con dieci anni di servizio ».

MANCINO. Onorevoli colleghi, il motivo per
cui ho presentato questo emendamento insie-
me col senatore Bolognesi & determinato dal
fatto che l'articolo 2 fa riferimento allarti-
colo 24 del decreto del Presidente della Repub-
blica 19 marzo 1955, il quale stabilisce le
normie per le assunzioni nei ruoli A) B e C e dei

subalterni del Ministero del lavoro; 1’artico-
lo 3 si richiama poi al penultimo comma del-
Particolo 22 dello stesso decreto, il quale, a
sua volta richiamandosi alla legge 29 aprile
1949, 1. 264, tratta degli Uffici di collocamento.

I primi due commi dell’articolo 22 del citato
decreto determinano listituzione e la funzione
degli Uffici del lavoro nei capoluoghi di pro-
vincia e di regione, Tutti gli altri uffici di col-
locamento che sono costituiti nei Comuni si
definiscono seczioni staccate o uffici di collo-
camento, a seconda della maggiore o minore
importanza che hanno questi Comuni, in rap-
porto alle esigenze del collocamento.

Ora, stando la netta distinzione di compiti
stabilita dal decreto a cui fa riferimento I’ar-
ticolo 2, ed essendo il fine del provvedimento
quello di dare una sistemazione giuridica ed
economica ai collocatori comunali, ed anche
di dare una sistemazione organica agli uffici
del lavoro, crediamo inutili le ripetizioni che
ci sono in alcune espressioni. E siccome esso
articolo si richiama al successivo articolo 3
del disegno di legge, dato che in non pochi uf-
fici del lavoro provinciali vi sara l'esigenza
di aggiornare I’organico, proponiamo di unire
i due articoli in uno, dando una risposta piu
chiara e semplice all’esigenza che si manife-
stera nell’applicazione iniziale di questa legge.
Proponiamo, pertanto, norme per la sistema-
zione organica, giuridica ed economica di tutti
questi lavoratori, stabilendo concorsi per esa-
mi e per merito comparativo, cose cui il dise-
gno di legge non accenna.

Noi riteniamo invece utile che tanti collo-
catori, che nel corso di questi anni hanno
svolto la loro attivitd e conoscono bene 1’am-
biente, siano preferiti nei concorsi: risolve-
remo cosi il problema economico e giuridico
tutto in un articolo, anziché fare due articoli
separati,

Tale nostro punto di vista sorge dall’esame
della suddivisione in tre classi che il disegno
di legge fa dei collocatori e che & impostata
nell’articolo 3. Tale suddivisione riporta o ri-
pete quanto é stato gia posto in altra forma
nell’articolo 2, che parla del personale degli
Uffici del lavoro; in realtd si trattera, soprat-
tutto, di meglio strutturare le sezioni staccate.

Quindi non si tratta di spostamenti iniziali
che avverranno in senso assoluto dagli organici
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degli Uffici del lavoro, ma di migliore strut-
tura organica delle Sezioni staccate. Noi ri-
teniamo che queste Sezioni staccate degli Uf-
fici del lavoro siano le migliori e le piu ap-
prezzate dal punto di vista organico e com-
poste di personale tecnico, pratico, preparato.

Nella relazione tale problema non ha alcun
accenno, ma ¢ facile per noi, che abbiamo del-
Pesperienza, pensare quale sard il risultalo in
relazione al fine che si propone il disegno di
legge. Si debbono attrezzare gli uffici del la-
woro con personale tecnico, con sezioni stac-
cate che abbiano i] migliore personale.

Io, che ho avuto occasione per l'attivita che
ho svolto di stare a contatto con gli Uffici del
lavoro, ho notato che vi & una certa deficienza
in molti Comuni importanti, deficienza di fun-
zionamento in certi casi ed anche dal punto
di vista della preparazione. Vediamo, invece,
nella maggioranza dei casi, che il migliore per-
sonale si trova proprio nelle Sezioni staccate.
Ed allora vogliamo approfittare di questo di-
segno di legge, che tende, insieme con la siste-
mazione giuridica ed economica dei lavora-
tori, a sistemare anche la struttura dell’orga-
nizzazione; per cui noi, a questo punto, cre-
diamo opportuno invitare i colleghi della Com-
missione, sia quelli che sono pratici, che hanno
avuto possibilita di stare a contatto con que-
ste cose, sia anche quelli che per la loro attivita
non hanno avuto questa possibilitd, a consi-
gliare quale & il fine della nostra proposta di
unificare questi due articoli, Essa mira a rea-
lizzare una migliore strutturazione delle se-
zioni staccate, degli uffici provinciali del lavoro
e degli uffici comunali.

Da quanto si rileva dal disegno di legge,
studiandolo bene, si vede che ci si propon-
gono due scopi. Uno & di carattere sogget-
tivo e riguarda il trattamento dei collocatori
e dei corrispondenti. Dico corrispondenti per-
ché, se non sbaglio, quello che fino a poco tempo
fa si chiamava coadiutore, adesso si vuol
chiamsre corrispondente. L’altro & di carat-
tere oggettivo, e si riferisce appunto agli uf-
fici per assicurare l’espletamento dei compiti
del collocamento ed anche di quelli relativi
alla, statistica, alla educazione, alla stabilita
dell’impiego, oltre poi ai compiti che sono affi-
dati dai vari istituti previdenziali.

In considerazione di questi compiti ed in
considerazione di quello che il disegno di legge
si propone, noi vogliamo richiamare ’atten-
zione della Commissione sui motivi per cui vo-
gliamo unire i due articoli e mettere in questo
unico articolo anche alcune parti che si tro-
vano in altri articoli che seguono. Crediamo
cosi di dare maggiore organicitd, maggiore
chiarezza, maggiore concretezza e nello stesso
tempo crediamo di giovare molto alla sistema-
zione strutturale della organizzazione ammi-
nistrativa di questa parte del Ministero del
lavoro. )

Io credo che, con quanto ho detto, debba
risultare chiara quale & l'impostazione del-
’articolo 2 e dell’articolo 3, la utilita della loro
unificazione da noi proposta, in relazione ai
fini del disegno di legge, soprattutto al fine di
una migliore strutturazione per quanto riguar-
da in particolare la pratica funzionalita delle
sezioni staccate.

o desidero richiamare ’attenzione della Com-
missione su questo punto, perché le sezioni
staccate, con 'applicazione di questo provve-
dimento, verrebbero a subire dei gravi muta-
menti: per esempio, i migliori elementi che si
trovano in queste sezioni staccate sarebbero si-
stemati altrove, e i posti vacanti dovrebbero
essere coperti da altri collocatori. E certa-
mente sappiamo, dal punto di vista pratico,
che saranno scelti impiegati degli wuffici di
collocamento dei Comuni meno importanti, che
si ritengano i pin idonei, i pin capaci.

Riteniamo a questo proposito necessario, in
considerazione di questo risultato che inevi-
tabilmente si avra, di dover modificare la sud-
divisione del contingente,

Difatti, dall’esame delle nostre proposie sul
contingente, appare che dal punto di vista
complessivo esso resta immutato, soltanto noi
aumentiamo il numero dei collocatori di prima
e seconda classe rispettivamente di 100 e di
200 elementi, riducendo la cifra complessiva
di quelli di terza classe e lasciando invariato
cosi il numero complessivo previsto dal di-
segno di legge.

Ora se noi abbiamo proposto questa modi-
fica, 'abbiamo fatto sulla base dell’esperienza
e sulla base di quello che la legge nella sua ap-
plicazione inevitabilmente portera. Mi riferi-
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sco in particolare alle disposizioni contenute
nell’articolo 12.

Detto questo, che & il risultato di un esame
realistico che abbiamo fatto nel corso di questi
anni;, mnoi invitiamo la Commissione a con-
siderare bene le nostre proposte e a tener
conto, soprattutto, che quanto ho detto si ve-
rifichera nello stadio iniziale dell’applicazione
di questo provvedimento,

PRESIDENTE, relatore. Vale a dire, tra
quanto tempo?

MANCINO. Quando si applichera la legge.

PRESIDENTE, relatore. Tenga presente le
disposizioni finali, senatore Mancino. L’appli-
cazione di alcune norme potrd essere proro-
gata di 7, 8, 10 anni. Mi scusi comunque per
I’interruzione.

MANCINO. Io ho gid accennato di sfuggita
alla questione dei concorsi. Noi crediamo che
i concorsi, nell’interesse del funzionamento di
queste amministrazioni, non debbano essere
prorogati di 7, 8 10 anni, ma crediamo che
sia nell’interesse del Ministero, nell’interesse
di tutti che questi concorsi abbiano luogo al
piu presto.

Nella pratica si cerchera di realizzare la
funzionalitd in tutti questi uffici con lo spo-
stamento di personale dalle sezioni staccate
agli uffici provinciali del lavoro, con la desti-
nazione di attuali corrispondenti alla funzione
di collocatori di terza classe e cosi via, e poi
si perfezionerd la situazione coi concorsi.

Ora i concorsi non si potrd pretendere che
siano portati a termine nel corso di due o tre
mesi...

PRESIDENTE, relatore. I concorsi, sena-
tore Mancino, e mi dispiace di dover insistere,
1 concorsi adesso non ci saranno perché ci sono
le norme transitorie e finali che provvedono per
tutti i collocatori che oggi sono in servizio e
che sono un poco pin di 6.000. I concorsi di cui
"parla lei 1i abbiamo voluti prevedere nel dise-
gno di legge, ma occoreranno ancora parecchi
anni prima che abbiano luogo.

MANCINO. Con I’emendamento noi propo-
niamo che una parte dei posti sia coperta con

questi spostamenti, un’altra parte, allo scopo
di provvedere presto alle esigenze, verrebbe
coperta a mezzo di esami per merito compara-
tivo. Dopo si capisce che verranno i concorsi,
perché noi siamo sicuri che il problema non si
risolverd in maniera completa e definitiva nel
corso di quest’anno ed abbiamo fatto queste
proposte allo scopo di provvedere nel piu breve
tempo possibile al migliore funzionamento di
questi uffici.

Per cui a collocatori di seconda classe ab-
biamo stabilito che si pervenga per merito
comparativo tra i collocatori di terza classe
che abbiano compiuto i quattro anni di ser-
vizio. 8 un mezzo questo che ci consente di
reperire subito gli elementi occorrenti e che
consentird un miglior funzionamento degli uf-
fici. Abbiamo inoltre stabilito che a collocatori
di prima classe si pervenga, per meta dei posti,
a mezzo di concorso per esami tra i colloca-
tori con otto anni di servizio, e per 'altra meta
mediante concorso per merito comparativo tra
i collocatori con dieci anni di servizio.

Questo sarebbe il mezzo per trovare subito
gli elementi che hanno maggiore pratica, ret-
titudine, capacita e per non buttare questa
gente senz’altro fuori per il fatto di non avere
i titoli preseritti, pur avendo la preparazione
necessaria; inoltre il richiamo presso gli uffici
provinciali del lavoro del personale delle se-
zioni staccate, per quanto limitato sia, potra
essere facilitato con grande beneficio per il
funzionamento degli uffici di collocamento.

Questi sono i motivi per cui noi abbiamo pro-
posto questo emendamento, trasferendo qui
qualche disposizione che era in altri articoli
e armonizzando il tutto in questo unico ar-
ticolo.

Richiamiamo, dunque, ancora una volta I'at-
tenzione della Commissione, essendo questo un
problema delicato, e dico delicato perché bene
noi lo conosciamo. Ed affermo questo senza
voler offendere quei colleghi, che forse non
sono stati a contatto cosi profondo con que-
sti problemi come lo siamo stati noi che ab-
biamo vissuto a contatto con gli uffici del la-
voro.

Raccomandiamo ai colleghi una grande at-
tenzione perché vogliamo risolvere nel miglior
modo possibile questo problema.
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PRESIDENTE, relatore, Senatore Mancino,
le faccio presente che la Commissione ¢ a cono-
scenza del problema e considererd con atten-
zione quanto da lei esposto, come del resto deb-
bono essere considerati tutti i problemi.

ZANE. Debbo porre in rilievo in particolare
P'ultima parte dell’intervento del collega Man-
cino, 1l quale ha messo un po’ in dubbio la ca-
pacitd della Commissione ad affrontare questo
problema. (Interruzioni dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Zane, a difendere
il prestigio della Commissione ¢’e il Presidente.

MANCINO. E stata data una interpretazione
non esatta di quanto io ho detto.

ZANE. I stata per lo meno una insinuazione.

PRESIDENTE, relatore. Tutti i membri del-
la Commissione sono competenti in materia.

ZANE. Ma voreri rivolgere una domanda al
collega Mancino : siccome si parla di un ruolo
organico di seimila collocatori desidererei sa-
pere se ha calcolato 'aggravio che deriverebbe
dalla sua proposta.

PRESIDENTE, relatore. 11 relatore dara ri-
sposta su questo punto.

ZANE. Ma dovrebbe essere data dal presen-
tatore dell’emendamento,

PRESIDENTE, relatore. Sono spiacente, se-
natore Mancino, di non potere accettare I’emen-
damento proposto da lei e dal senatore Bolo-
gnesi, col quale si vuole fondere )articolo 2 con
Varticolo 8.

Debbo dare atto della abilitd con la quale
Ella ha sorvolato completamente il punto cru-
ciale che & stato accennato dal senatore Zane,
e precisamente la formazione di un ruolo or-
ganico dei coilocatori.

Ma non posso accettare questo suo emenda-
mento perché con esso si intenderebbe, ed &
bene che i membri della Commissione lo sap-
piano, immettere nel ruolo organico dell’Ammi-
nistrazione dello Stato alcune migliaia di per-

sone, con tutte le conseguenze di ordine finan-
ziario che sono immaginabili,

Vi prego di considerare, onorevoli colleghi
della sinistra, che cosa deriverebbe dal punto
di vista economico se venisse accettato, per
ipotesi, I’emendamento presentato dai sena-
tori Mancino e Bolognesi. I1 Presidente non
dovrebbe fare altro che sospendere la discus-
sione e chiedere il parere della Commissione
finanze e tesoro. Ma vi sono anche, contro
I’emendamento, delle ragioni morali che spie-
gherd brevissimamente.

L’emendamento proposto sovverte tutto il
principio informatore del disegno di legge,
principio che i collocatori di tutte le tendenze
avevano accettato.

Mi permetto poi di farvi osservare, colleghi
deila sinistra, che il vostro emendamento & in
contrasto con la tesi che voi avete sempre
sostenuta, cioé la tesi della libertd del collo-
camento.

Ora come potete fare un salto cosi grande?
(Interruzione del senatore Mancino).

Debbo dare atto che tutti gli emendamenti
successivi proposti dal senatore Bolognesi e
dal senatore Mancino sono logici e conseguen-
ziali a questo primo emendamento; tutti gli
emendamenti che ho esaminati con molta at-
tenzione, come era mio dovere di relatore, si
riallacciano al principio della immissione nei
ruoli organici dell’Amministrazione statale.

Stabilito infatti il principio della immis-
sione nei ruoli organici dello Stato di questi
collocatori, tutti gli altri emendamenti sono
una conseguenza logica di questa tesi. Ma vi
é un precedente, per cui, senatore Mancino,
noi commetteremmo un’ingiustizia immettendo
nei ruoli dello Stato questi collocatori e corri-
spondenti (lei ha parlato di coadiutori, ma al
riguardo le faccio notare che coadiutore & un
termine venuto dalla prassi perché la legge
parla sempre di corrispondenti, mai di coadiu-
tori).

Il senatore Mancino ha citato la legge
n. 264, mentre il decreto n. 381 non I’ho sentito
citare. Ho sentito accennare anche al decreto
n. 520 dell’anno scorso. In base a questi prov-
vedimenti neanche tutti gli impiegati e i fun-
zionari degli uffici provinciali del lavoro e
della massima occupazione sono assunti in
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ruolo, come vedremo esaminando il mio emen-
damento all’articolo 16.

Qra se noi accettassimo ’emendamento Man-
cino commetteremmo una ingiustizia, oppure
dovremmo rivedere anche, dal punto di wista
cconomico e morale, la posizione del personale
contemplato dal decreto n. 520.

Per queste ragioni, come relatore sono dolente
di non poter accettare I’emendamento propo-
sto dai senatori Bolognesi e Mancino. E vor-
rei pregarli, per queste rogioni, soprattutto
1er quell’incisc su cul lei, senatore Mancino, ha
abilmente sorvolato — istituzione di un ruolo
organico dei collocatori — di voler ritivare
I’emendamento, per evitarmi il dispiacere di
proporre alla Commissione di volerlo respin-
gere.

Certo, nel caso che 'emendamento non fosse
accolto cio non significherebbe preclusione alla
votazione della prima parte dell’articolo 3 del
testo ministeriale, che rispecchia esattamente
la dizione dell’emendamento Bolognesi e Man-
cino fino alle pavole « si provvede s,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale, Debbo osservare
che con questo emendamento tutta 1'imposta-
zione del problema viene cambiata, perché men-
tre col disegno di legge proposto dal Governo
si cerca di dare un miglioramento alla attuale
posizione dei collocatori attraverso una siste-
mazione contrattuale che comprende un tratta-
mento economico comparato a quello dei fun-
zionari dello Stato, con ’emendamento, invece,
non si farebbe che allargare 'organico degli
impiegati dello Stato anche ai collocatori.

Si tratta di vedere se la Commissione vuol
accogliere 0 meno questo principio. Noi abbia-
mo cercato di venire incontro alle richieste
dei collocatori ed una soluzione di questo ge-
nere la reputiamo equa, perché migliora la
situazione dei collocatori e non pregiudica nulla.

La legge n. 264 afferma che il collocamento
& funzione pubblica, perd non dice che questa
funzione debba essere esercitata da funzionari
stabilmente inseriti negli organici dello Stato.

Mi meraviglio molto che coloro che hanno
a cuore lo sviluppo dell’organizzazione sinda-
cale sostengeno la tesi di affidare a funzio-
nari dello Stato il collocamento. Percheé il col-
locamento & terreno di incontro tra la funzione

dello Stato e gli interessati e coloro che li
rappresentano.

Voi avete dimenticato che, durante la di-
scussione della legge n. 264, le organizzazioni
sindacali rivendicarono a sé la funzione del
collocamento.

La soluzione che vi propone il Governo, in-
vece, consente una certa elasticitd di applica-
zione e, direi, una certa possibilitd di collabo-
razione, senza eccessiva rigidita. Rendetevi con-
to della posizione del Ministero del lavoro, che,
proprio petr la comprensicne che ha del pro-
blema del collocamento, deve tenere una certa
discrezionalita nelle soluzioni, e vedere come si
possa nel tempo trovare una soluzione rispon-
dente alla funzione pubblica del collocamento
e all’interesse dei collocatori.

BOLOGNESI. Signor Presidente, io non vo-
glio entrare nel merito dell’emendamento che
io ed il collega Mancino abbiamo presentato :
il collega Mancino ha gia esposto le ragioni
che ci hanno ispirato. Ma io ho chiesto la pa-
rola appositamente perché non vi siano equi-
voci.

In sostanza, sia il relatore che il rappresen-
tante del Governo, a mio parere, hanno pronun-
ciato alcune parole per cui, se io non facessi
aueste dichiarazioni che sto per fare, nasce-
rebbe un equivoco.

Noi, abbiamo dichiarato, e non una sola vol-
ta, in sede di Commissione e in Aula, che sia-
mo contrari per principio, al modo in cui
viene esercitato il collocamento attualmente.
Noi abbiamo denunciato le violazioni della
legge, noi abbiamo denunciato il modo come
i collocatori operano. Ma questo progetto di
legge a che cosa mira? Alla sistemazione giu-
ridica ed economica dei collocatori. Qui mon
é affatto in discussione la legge n. 264, per
quanto riguarda la sostanza del collocamento.
Allora, limitandoci a questo punto, cioé volendo
sistemare la posizione giuridica ed economica
dei collocatori, noi tendiamo a dare loro una
nosizione economica per cui non si possa piu
verificare quello che & stato denunciato piu
volte anche in Aula.

Ecco perché abbiamo presentato questi
emendamenti che, secondo noi, ubbidiscono alla
preoccupazione di dare una sistemazione giu-
ridica ed economica ai collocatori,
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La posizione del nostro Gruppo ha questo
esclusivo significato,

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti
I’emendamento sostitutivo degli articoli 2 e 3
proposto dai senatori Mancino e Bolognesi.
Resta naturalmente inteso che, nell’ipotesi di
rigetto dell’emendamento, cio non dovra pre-
cludere la votazione dell’articolo 3 del testo
ministeriale fino alle parole « si provvede .

(Non e approvato).

All’articolo 2 il relatore proporrebbe solo
una modificazione formale per adeguarci alle
nuove denominazioni. Dove si dice « nel ruolo
di gruppo C) » proporrei che si dicesse « della
carriera esecutiva (gruppo C) ».

Metto ai voti questo emendamento.

(B approvato).

Metto ai voti V’articolo 2, quale risulta con
I’emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 3.

Al funzionamento degli Uffici di colloca-
mento di cui al penultimo comma dell’arti-
cool 22 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 19 marzo 1955, n. 520, si provvede
con un contingente di seimila collocatori, cosi
ripartiti nelle seguenti qualifiche :

Collocatori di I classe . 600
Collocatori di II classe . 1.200
Collocatori di IIT classe . 4.200

A questo articolo sono stati proposti dal
relatore due commi aggiuntivi. Essi sono del
seguente tenore:

« I collocatori destinati ai Comuni ed alle
frazioni di Comune con numero limitato di
abitanti possono essere incaricati di esplicare
il servizio in pit Comuni o pi frazioni di
Comune,

« L’Ufficio provinciale del lavoro dovra sta-
bilire e comunicare ai lavoratori dei Comuni
interessati o delle frazioni interessate i giorni
in cui il collocatore presta servizio nei Comuni
o nelle frazioni stesse ».

ZANE. Dovrei proporre un emendamento
all’emendamento del relatore, pit precisamente
desidererei che si armonizzasse la dizione del
primo comma aggiuntivo del quale é stata data
lettura col decreto legislativo 15 aprile 1948,
n. 381.

Questo decreto all’articolo 15, precisa che
il personale degli uffici del lavoro e della mas-
sima occupazione pud essere trasferito di sede
per esigenze di servizio o su domanda.

Ecco io desidererei che 1a dove, secondo
I’'emendamento del relatore, si legge: « I collo-
catori destinati ai Comuni ed alle frazioni di
Comune con numero limitato di abitanti pos-
sono essere incaricati di esplicare il servizio
in pit Comuni o piu frazioni di Comune », si
adottasse 1a stessa espressione che & contenuta
nell’articolo 15 del decreto n. 381, vale a dire
si precisasse che possono essere incaricati in
pit Comuni o frazjoni « per esigenze di ser-
vizio ».

Questo e 'emendamento che io propongo al-
I’emendamento del relatore.

MANCINO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, su questo emendamento proposto dal-
l'onorevole relatore debbo richiamare I’atten-
zione della Commissione, perché rifletta beno
su quello che sta per votare.

Il relatore propone di aggiungere quei due
commi dei quali ha dato lettura: & sul primo
comma che voglio parlare,

Per quanto limitato possa essere il numero
degli abitanti di un Comune o frazione di un
Comune, io mi chiedo come si possa disporre
per legge, che un collocatore, che sia incari-
cato in un Comune o in una frazione con abi-
tanti non numerosi, esplichi la sua attivitd in
pit Comuni o in pit frazioni. Se i Comuni
si trovassero distanti fra loro di qualche cen-
tinaio di metri, potremmo anche considerare
1l problema agli effetti economici, ma, egregi
colleghi, noi dobbiamo pensare soprattutto alla
situazione del Mezzogiorno. Perché io ho esa-
minato il problema anche per quella parte di
conoscenza che ho dell’Italia settentrionale ed
ho visto che 1i le frazioni sono lontane dai
Comuni solo di qualche chilometro; ma nel
nostro Mezzogiorno, onorevoli colleghi, ci sono
frazioni che distano dai Comuni ben 24 chilo-
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metri, C’é¢ il comune di Avigliano, nella mia
Provincia ...

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
laworo e la previdenza sociale. Ma non ¢ detic
cha la disposizione si applichera in simili casi.

MANCINO. Ma non é solo la mia Provincia
od il comune di Avigliano in queste condizioni;
ce ne sono molti altri di Comuni in questa si-
tuazione.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Scusi se l'in-
terrompo: c’@ scritto « possono », non « de-
vono ».

MANCINO. Ma quando un « possono » € po-
sto nella legge, & come se fosse un « devono ».

PRESIDENTE. relatore. Senatore Mancino,
la colpa & del relatore, perché se avesse illu-
strato brevissimamente ’emendamento propo-
sto, la Sua osservazione non sarebbe sorta.
Osservazione che, peraltro, ho trovato giusta,
perché comuni del Meridione e comuni anche
dell’Alta Italia si trovano nelle condizioni che
lei ha detto.

MANCINO. Se vuole illustrare il suo emen-
damento, le lascio volentieri la parola.

PRESIDENTE, relatore. Forse ormai sa-
rebbe conveniente che parlassi dopo, per evi-
tare di dover intervenire un’altra volta.

MANCINO. Ma lei & relatore.

PRESIDENTE, relatore. Lei ha ragione:
illustrero subito ’emendamento. Lo scopo del-
I'emendamento € questo, che i collocatori, che
hanno il compito di provvedere il lavoro ai
disoccupati, non restino disoccupati a loro
volta. Pertanto il collocatore destinato a un
Comune o a frazione di Comune con numero
limitato di abitanti, quando ha esplicato rapi-
damente il suo lavoro, non & giusto che vada
all’osteria a farsi una partita a carte, ma puo
essere mandato ad esplicare la sua attivita in
un altro Comune o in un’altra frazione di Co-
mune. Certo non quando quest’altro Comune

o quest’altra frazione distino 30 o 40 chilo-
metri dalla sede principale.

Notate poi che si tratta di una facolta del
Ministero, una facoltd che non possiamo ne-
gare al potere esecutivo quando si tratti del
buon andamento del servizio.

Certo io capisco, senatore Mancino, le sue
preoccupazioni, perd mi permetto di dire che
non hanno alcun fondamento o desiderio che
risulti dal resoconto stenografico che non han-
no alcun fondamento né in fatto né in diritto,
e che non vi & intenzione, da parte di chi ha
proposto '’emendamento o dei colleghi, di gra-
vare di lavoro eccessivo questi collaboratori,
in quanto non si fissa un obbligo ma una fa-
colta.

Ora puo continuare nel suo intervento, se-
natore Mancino.

MANCINO. Signor Presidente, ho seguito
attentamente la sua illustrazione dell’emenda-
mento e debbo dire francamente che non ho
mutato per niente 'opinione che mi ero for-
mata studiando il suo emendamento.

Avevo gia accennato che nel settentrione si
pud dare il caso in cui dei Comuni siano di-
stanti 20 chilometri o anche poche centinaia
di metri, ma quando mi sono messo a fare
queste considerazioni per il Centro-sud, allora
ho pensato che la cosa & ben diversa.

I stato detto che I'emendamento non & im-
perativo, che non si deve per forza imporre
ai collocatori di esercitare la funzione in piu
d’'una sede, ma sappiamo per esperienza che
quando & inserita una disposizione facoltativa,
quando si dice « pud » invece di « deve », quel
« puo » si trasforma quasi sempre in « deve ».

Ma, ammesso che si rispetti questa facolta
e si affidi al criterio dell’Ufficio provinciale
del lavoro e del Ministero di esaminare caso
per caso queste esigenze, la situazione peral-
tro non muta affatto.

La questione & che in tutto il Centro-sud vi
sono numerose frazioni distanti parecchi chi-
lometri dal capoluogo del Comune.

E quando una disposizione simile & stata
adottata dall’Ufficio provinciale del lavoro, di-
venta obbligatoria: ed allora é necessario eser-
citare queste funzioni alcuni giorni della set-
timana in un Comune ed altri giorni in un
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altio, oppure la mat ina in un Comune o la
sera in un altro, e cosi via.

Noi avremmo, comunque, un disservizio.

Vi & poi la questione delle spese. Come
risolviamo questo problema? Il collocatore va
in un Comune o in una frazione: se va di
sera deve pernottare. In molte zone ci sono
i mezzi di trasporto ma in alire non ci sono;
in alcune auesti mezzi funzionano di giorno,
ma di sera cessano la loro attivitad. Quindi si
pone anche il problema di indennizzare que-
sti collocatori per le spese che debbono affron-
tare.

SABATINT, Sottosegretario i Stato per 7l
lavoro e la previdenza sociale. Di fatto ci sono
gia dei collocatori che hanno incarichi di que-
sto zenere,

MANCINO. & un male che ¢i siano.

PRESIDENTE, re’atore. Ma se non hanno
niente da fare & forse meglio che vadano al-
Posteria.

MANCINO. Questo non ci interessa.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Ma in nn pic-
colo Comune vuole che ¢i siano dei problemi
di collocamento tali da impegnare il colloca-
tore per tuito il tempo?

MANCINO. Onorevole Sottosegretario, vi &
Particolo 12 che mi pare venga incontro a que-
Ste esigenze,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale, Se fosse una
norma tassativa capirei la sua ovposizione.

MANCINO. To non voglio insistere sul fatto
che non sia una norma tassativa, ma pongo
P’altro problema: dell’articolo 12 allora che
ne facciamo? Invece del collocatore si nomina
il corrispondente.

Siamo quindi contrari a questo emendamento
sia per il fatto che vi & l'articolo 12, sia per
tutte le altre considerazioni esposte, percheé
quando un collocatore deve esercitare la sua
attivita in piu frazioni o in pidt Comuni, il
servizio non pud certo andar bene.

PETTI. Signor Presidente, mi rendo per-
fettamente conto delle difficolta e degli incon-
venienti prospettati dal collega Mancino. Ef-
fectivamente nell’ltalia meridionale ci troviamo
in eondizioni difficilissime sotio questo riguar-
do; nella mia provincia, che & cnsiituita di ben
157 Comuni, i due *erzi dei Comuni sono col-
locati in condizioni di inaccessibilitd percheé la
ferrovia che va verso Reggio Calabria lambi-
sce la costa e dalla ferrovia per arrivare ail
paesi molte volte intercorrono dai 16 ai 20
chilometvi. Oltre a cio, vi & la suddivisione
dei Comuni in frazioni lontanissime 'una dal-
Paltra, cosi come ha ricordato il mio collega.

Mi rendo altresi conto che non & possibile
eliminare queste difficolid che sorgono dalla
topografia delle zone; perd a me pare che bi-
sognerebke in questo articolo, nella sua prima
parte, prospe‘tarsi queste difficoltd e venire
incontro a queste esigenze,

Pertanto io penserei che si potrebbe aggiun-
gere al primo comma dell’emendamento pro-
posto dal relatore, dopo la parola « incaricati »,
le parole « compatibilmente con le distanze ».

In questo senso credo che l’emendamento
potrebbe essere accolto, anche perché, come
giustamente ha ricordato il senatore Mancino,
vi & la possibilita, da parte del Governo e
degli Uffici provinciali del lavoro, dell’appli-
cazione dell’articolo 12, il quale prevede la
nomina di corrispondenti per le frazioni lon-
tane, per i paeselli sperduti.

Vi é per esempio un paese, Cicereale, nella
mia orovincia di Salerno, lontano dalla rota-
bile di circa 20 chilometri: quando si & ar-
rivati a Cicereale, bisogna rimanere lassi.

Vi & poi un aliro paese, Perdifumo (la pa-
rola rappresenta magnificamente la situazione
di questo Comune), il quale si trova nelle stesse
condizioni di quell’altro.

Come raggruppare questi Comuni? Quando
I’Ufficio del lavoro avesse raggrunpato questi
Comuni, il collocatore sarebbe costretto ad ub-
kidire a quanto & stato stabilito.

Percio io proporrei la formula che ho detto,
lo quale notrebbe essere una limitazione al-
I'emendamento proposto.

PRESIDENTE, relatore. 1l relafore non ha
nulla in contrario ad accettare '’emendamento
al suo emendamento proposto dal senatore
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Zane, includendovi anche, sekbene sia pleona-
stico, 'emendamento aggiuntivo proposto dal
senatore Petfi.

I primo commsa dell’emendamento da me
proposto potrebbe pertanto suonare cosi: «I
collocatori destinati ai Comuni ed alle frazioni
di Comune con numero limitato di abitanti
possono, per esigenze di servizio, e compati-
bilmente con le distanze, essere incaricati di
esplicare il servizio in pitt Comuni o piu fra-
zioni di Comune »,

Senatore Pelti, & evidente che il suo emen-
damento & pleonas‘ico, per la semplice ragione
che io non posso mandare un collocatore a fare
il suo servizio in una frazione molto distante,
perché allora dovrebbe essere nominato il cor-
rispondente. A tal riguardo mi sia permesso
chiarire che qui non si tratta di corrispondenti,
si tratta di collocatori comunali. Di modo che
P’articolo 12 non c’entra proprio per nulla.

Ad ogni modo, senatore Petti, io non ho dif-
ficoltd ad accogliere la sua proposta perche
non sono innamorato dei miei emendamenti,
tanto & vero che trovo giusto accettare anche
la proposta del senatore Zane,

MARINA. Tn veritd la proposta del rela-
tore trova consenziente anche me, perché in
effetti abbiamo in Italia delle disparitd note-
voli in questo campo. Nel Settentrione, in certe
zone, i collocatori non avrebbero niente da
fare: vedi la zona a nord di Milano, dove
fioriscono la piccola industria e Dartigianato
e dove non si pone nemmeno il problema della
disoccupazione. In queste zone il collocatore
non ha niente da fare e 1i probabilmente sti-
vendiamo un collocatore di cui praticamente
non c’é bisogno, per nostra fortuna, perché
vorrei che tutta 1’Ttalia fosse in queste condi-
zioni e che il problema della disoccupazione
non esistesse.

D’altra parte mi rendo conto delle obiezioni
mosse dai colleghi che sono intervenuti poc’an-
zi, e penso anch’io che sia bene avere in quelle
zone, dove il collocatore & pin disagiato, il
corrispondente, B evidente che questo si avra
specie nel Centro-sud, dove il problema della
disoccupazione permanente & grave, dove il
collocatore avra delle lotte continue da con-
durre, ma in buona parte dell’Ttalia setten-
trionale il problema non si pone; per cui la

saggia distribuzione del personale dipendera
dalla perspicacia del Ministero del lavoro. Pen-
so, comunque, che la presenza dei corrispon-
denti possa rendere pit spedito e pit dinamico
il servizio,

DE BACCI. L’emendamento proposto dal
relatore mi pare opportuno anche per un’al-
tra ragione, che non & stata qui illustrata. &
molto meglio avere un collocatore occupato
tutti i giorni della settimana, piuttosto che
avere due o tre corrispondenti. I corrispon-
dente & un semplice incaricato, con scarso sti-
pendio, anzi con un assegno mensile,

Mi patre perdo che nella legge non si parli
del diritto alla trasferta: se nella legge non
si accenna anche ad un compenso, per lo meno
per il rimborso delle spese vive, si porta danno
a questi collocatori incaricati di esercitare le
loro funzioni in pin luoghi.

Quindi credo che nell’articolo si debba pre-
vedere la rifusione delle spese vive di tra-
sporto.

SAGGIO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, io penso che tutti gli interventi che ab-
biamo sentiti contengano ciascuno una parte
di verita.

L’emendamento dell’onorevole relatore sta-
bilisce una facoltd dell’Ufficio provinciale del
lavoro e quindi anche una potestd di critica e
di intervento del Ministero del lavoro per casi
che indubbiamente hanno un limite. Pero il
limite posto dalla legge mi pare assolutamente
incerto perché richiede che vi siano dei cen-
tri con un numero di abitanti limitato; ora se
al numero di abitanti limitato corrispondesse
una facilitd o una difficoltd del collocamento,
io troverei valida Ia dizione proposta, se noi
cioé avessimo, ogni qualvolta ei troviamo di
fronte ad un numero limitato di abitanti, una
situazione piu facile...

SABATINT, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi consenta
una interruzione! Io sono deputato della pro-
vincia di Torino, provincia che ha 245 o 246
Comuni: i collocatori non arrivano ad una
settantina. Siccome il collocatore non solo
esercita il collocamento ma & anche consulente,
pensi al bracciante del piccolo Comune che non
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ha mai un punto di riferimento per aver con-
sigli, per fare domande, per esempio, sui sus-
sidi di disoccupazione. In ultima analisi, non
distribuendo bene questi collocatori corriamo
il rischio di danneggiare i piccoli Comuni. Se
invece si sa che in un certo giorno della set-
timana in un piccolo centro un collocatore pre-
stera la sua opera, saranno agevolati tutti i
lavoratori.

Ci sono poi Comuni che hanno diverse fra-
zioni ed hanno piu collocatori; ci troviamo nella
condizione, insomma, che se lasciamo certe
zone scoperte di questo servizio, indirettamen-
te finiamo per creare un danno a tutti i la-
voratori,

Questo vale anche ai fini delle indagini, poi-
ché in alcuni Comuni non sembra a prima
vista che vi siano disoccupati, mentre ve ne
sono.

SAGGIO. L’osservazione che io volevo fare
era ben altra!

Se noi, in effetti, intendiamo dare questa
facolta all’ Ufficio provinciale del lavoro, di
poter utilizzare il collocatore 15 dove la sua
attivitd possa essere agevolmente esplicata,
per cui possiamo utilizzare questo collocatore
in altre sedi cioé anche nelle frazioni, il limi-
te posto dalla legge metterebbe in condizioni
I’Ufficio di collocamento di non avvalersi di
questa facoltd perché un limite a questa fa-
colta & nel numero ristretto degli abitanti.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Ma questo po-
trebbe essere tolto.

PRESIDENTE, relatore. 11 relatore accetta
gli emendamenti all’emendamento, cioé in de-
finitiva questo testo: I collocatori possono, per
esigenze di servizio e compatibilmente con le
distanze, essere incaricati di espletare i loro
compiti in pit Comuni o pit frazioni di Co-
mune,

SAGGIO. Ma, signor Presidente, il limite
della distanza non pud costituire una limita-
zione di quello che ho detto : quello che ho detto
resta. Se noi condizioniamo la facoltd non alle
esigenze di funzionamento dell’ufficio del la-
voro, ma al numero degli abitanti, noi pos-

siamo trovare inibita questa facoltd anche nei
casi in cui utilmente potrebbe essere esercita-
ta, e questo proprio per il limite posto dalla
legge. In altri termini sono per la linea gover-
nativa, perché mi rendo conto della buona ra-
dice che hanno queste disposizioni; ma, dato
che (faccio una interpretazione della legge un
po’ curialesca, con una mentalitd un po’ da
avvocato), dato che — dicevo — I’Ufficio del
lavoro dovrebbe trovare un limite alla sua
facoltd in una disposizione cosi come noi ’ab-
biamo redatta, penso che questa dovrebbe es-
sere meglio precisata e che, senza parlare degli
abitanti, dovrebbe farsi riferimento alle esi-
genze del servizio, o, meglio, al buon anda-
mento del servizio.

VARALDO., C’@ I’'emendamento Zane.

SAGGIO. Ma questo emendamento non eli-
mina affatto quello che io dico. Ovviamente,
io parto da un principio che potrebbe come
tale essere accettato e poi negato dalla prassi,
da una prassi, diciamo, non perfettamente con-
forme a quelli che dovrebbero essere i doveri
del funzionario, cioé al buon andamento del
servizio. Si puo anche dare l'ipotesi che 1'Uffi-
cio provinciale del lavoro si disinteressi del
servizio; ma in questo caso siamo fuori di
ogni possibilitd di discussione seria.

Percio, signor Presidente, proporrei in ul-
tima analisi che non al limite degli abitanti
fosse vincolata la facoltd e che non fosse vin-
colata nemmeno alle esigenze del servizio, ma
al buon andamento del servizio, ad un esple-
tamento effettivo del servizio.

PRESIDENTE, relatore. Senatore Saggio,
giacché lei ha parlato d’interpretazione curia-
lesca, allora permetta che come avvocato le
risponda su questo punto.

Io non ho avuto difficoltd ad accettare
’emendamento al mio emendamento proposto
dal senatore Zane, con 1’aggiunta del senatore
Petti; e questo perché? Perché, senatore Sag-
gio, mi sono documentato ed ho voluto prima
vedere il decreto n. 381, che stabilisce il rior-
dinamento dei ruoli centrali e periferici del
Ministero del lavoro e della previdenza sociale,
ed ho trovato sempre I’espressione « per esi-
genze di servizio ».
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Veda, senatore Saggio, non avrei assoluta-
mente alcuna difficoltd ad accettare quanto é
da lei proposto, ma mi pare che sia implicita
Iesigenza del buon andamento del servizio;
vorrei altresi evitare quel che noi avvocati la-
mentiamo troppo spesso, ed a ragione, cioé che
in una legge si usi un termine e in un’altra se
ne usi un altro,

Io vorrei pregare il senatore Saggio di ac-
quietarsi di fronte alle osservazioni che ho
fatte, tanto piu che, come egli vedra, negli
articoli successivi & sempre indicata la bonta
e la funzionalita del servizio.

SAGGIO. Signor Presidente, io non ho pro-
posto un emendamento; soltanto ho sottopo-
sto alla Commissione un’osservazione, che mi
pare meritevole di un certo rilievo, proprio
perché la facoltd dell’Ufficio di collocamento
provinciale possa essere esercitata senza il li-
mite della popolazione; aggiungere alle « esi-
genze del servizio » la espressione di un buon
andamento di questo servizio, ritengo che sa-
rebbe forse piti opportuno.

PRESIDENTE, relatore. La sua osserva-
zione ¢ stata fatta oggetto anche del mio stu-
dio e per questo dico che ella pud essere tran-
quillo dopo quanto le ho detto. Con V’espres-
sione « esigenze di servizio s, si intende per
I’appunto il buon andamento del servizio stesso.

Per quanto riguarda I'emendamento del se-
natore De Bacci, lo pregherei di wolerlo ri-
tirare. Se ne potrd tener conto eventualmente
in sede di regolamento,

by

Lei sa che in un certo articolo & previsto
un regolamento che deve essere emanato dal
Ministero del lavoro; in quell’occasione si potra
considerare l'oggetto del suo emendamento;
non solo, ma le dico che i collocatori non an-
dranno a far servizio se mon avranno per lo
meno il rimborso delle spese.

DE BACCI. Va bene, signor Presidente,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo ac-
cetta V’emendamento proposto « compatibil-
mente con le distanze »; il Ministero si impe-
gna ad intenderlo in funzione di una migliore

esplicazione del servizio e sono lieto che questo
resti agli atti.

BOLOGNESI. Signor Presidente, noi avrem-
mo preferito che il relatore non avesse presen-
tato il suo emendamento aggiuntivo all’arti-
colo 3.

Si dice che non si tratta di una disposizione
imperativa; per altro, se il « possono » dovesse
avere l'efficacia che ha un altro «puo » che
vi & all’articolo 26 della legge n. 264, sarebbe
inutile metterlo, perche di quella facolta, lei,
onorevole Presidente, sa che nessun Prefetto
si & mai valso, per cul sarebbe mutile met-
terlo. Ma se invece, quando la Commissione
avra approvato questa aggiunta all’articolo 3,
di questa facolta gli Uffiei provinciali del la-
voro se ne varranno, allora riteniamo che que-
sta disposizione vada a peggiorare il servizio,
e vada in tutti i casi ad aggravare di un lavoro
massacrante, direi, i collocatori. Chi é pratico
del nostro Delta Polesano sa in che modo sono
messi i Comuni laggiti : abbiamo delle frazioni
che sono distanti la bellezza di 30 chilometri
dal Comune e per arrivarci bisogna attraver-
sare due o tre volte i rami del Po.

Siamo, quindi, contrari all’emendamento
proposto dal relatore, anche con le aggiunte
suggerite da altri colleghi.

PRESIDENTE, relatore. 1’emendamento da
me proposto, con le aggiunte del senatore Zane
e del senatore Petti, che io ho dichiarato di
accogliere, suonerebbe pertanto cosi:

« I collocatori possono, per esigenze di ser-
vizio e compatibilmente con le distanze, essere
incaricati di esplicare il servizio in piu Co-
muni o piu frazioni di Comune ».

« L’Ufficio prowinciale del lavoro dovri sta-
bilire e comunicare ai lavoratori dei Comuni
interessati o delle frazioni interessate i giorni
in cui il collocatore presta servizio nei Co-
muni o nelle frazioni stésse ».

Metto ai voti questo emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti ’articolo 3, quale risulta con
I’emendamento testé approvato.

(E approvato).
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Art, 4.

L’assunzione dei collocatori & effettuata con
contratto quinquennale disciplinato sulla base
di apposito contratto tipo che sarad approvato
con decreto del Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale di intesa con il Ministro del
tesoro.

I1 primo anno & considerato come periodo di
prova, durante il quale I'impiegato puo essere
licenziato a giudizio insindacabile dell’Ammi-
nistrazione e senza diritto ad alcun assegno od
indennita.

L’assunzione & effettuata per i posti dispo-
nibili nella qualifica iniziale di collocatori di
IIT classe mediante pubblico concorso per ti-
toli ed esami.

Per I’'ammissione al concorso occorre il pos-
sesso dei titoli richiesti al personale di ruolo
del gruppo C) dell’Amministrazione dello
Stato.

Per I’espletamento dei concorsi di cui al pre-
sente articolo si osservano le norme e le mo-
dalita stabilite per ’ammissione nei ruoli del
predetto gruppo.

I posti disponibili nella qualifica iniziale sono
riservati, fino alla concorrenza di un quinto,
ai corrispondenti del servizio del collocamen-
to di cui al successivo articolo 12 che abbia-
no lodevolmente disimpegnato tale mansione
per un periodo non inferiore a tre anni alla
data di pubblicazione del bando di concorso e
che, in possesso dei titoli stabiliti dal quarto
comma del presente articolo, abbiano conse-
guito I’idoneita.

A questo articolo sono stati presentati emen-
damenti dai colleghi Mancino e Bolognesi ed
anche dal relatore.

Do innanzi tutto lettura degli emendamenti
proposti dal relatore :

@

Nel secondo comma sostituire le parole : « Il

primo anno & considerato » con le seguenti:
« I primi sei mesi sono considerati s.

Sopprimere la parola: «insindacabile ».

Al quarto comma sostituire le parole: « del
gruppo C» con le altre: « della carriera ese-
cutiva ».

Sostituire i commi quinto e sesto coi se-
guenti :

« Per T’espletamento dei concorsi il Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, almeno
tre mesi prima del loro inizio, stabilira con
proprio decreto il programma degli esami, in
cui dovranno fra l’altro essere compresi i ne-
cessari elementi di legislazione sociale, e prov-
vedera alla nomina dei membri delle Commis-
sioni regionali esaminatrici.

« Di dette Commissioni dovranno far parte:

il Direttore dell’Ufficio regionale del la-
voro, presidente;

due funzionari degli Uffici provinciali del
lavoro;

un professore di materie giuridiche.

«In caso di paritd di voti prevale il voto
del Presidente.

« I Ministro del lavoro e della previdenza
sociale nel decreto che stabilird i programmi
e le modalita per i concorsi pud tener presente
la valutazione del titolo derivante dall’aver
esercitato le mansioni di corrispondente collo-
catore di cui all’articolo 12 ».

I senatori Mancino e Bolognesi hanno, a
loro volta, presentato il seguente emendamen-
to sostitutivo di tutto 1’articolo:

« L’assunzione dei collocatori & effettuata
mediante pubblico concorso per esami, per la
cui immissione occorre possesso dei titoli pre-
scritti per il gruppo C dell’Amministrazione.

« Il rapporto economico e giuridico d’impiego
dei collocatori & regolato dalle norme relative
agli impiegati civili dello Stato.

« Nella prima attuazione della presente legge,
la qualifica iniziale di collacatore di IIT? classe
sard conferita in soprannumero, in attesa di
graduale assorbimento, al personale che sia
in servizio alla data di pubblicazione della
legge. Per tale personale si prescinde dal li-
mite di etd e dal possesso del titolo di studio.
L’anzianitd di servizio & valida ai fini della
carriera ».

MANCINO. Signor Presidente, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, la Commis-
sione ricordera che il Presidente, all’inizio del-
la discussione sul nostro primo emendamento,
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ha riconosciuto un fondamento di logicita che
lega al primo tutti gli altri nostri emenda-
menti.

To ho gia la convinzione che, non essendo
stato approvato il primo nostro emendamento,
tutti gli altri non saranno approvati. Cid non
toglie che noi abbiamo il dovere di illustrarli,
per richiamare P’attenzione della Commissio-
ne sui motivi che ci hanno indotti a presen-
tarli.

Colgo Poccasione per richiamarmi alla discus-
sione che si & svolta sul primo emendamento,
quando il relatore ed il Sottosegretario di
Stato hanno osservato che noi, avendo sempre
rivendicato ai lavoratori I’esercizio del collo-
camento, oggi saremmo incoerenti perché pro-
poniamo di dare ai collocatori la posizione di
impiegati statali.

Io avrei woluto rispondere allora a questa
obiezione, ma, data la procedura della discus-
sione, non mi & stato possibile, per cui mi sono
riservato di ritornare sull’argomento in se-
guito.

Se noi in quell’articolo abbiamo proposto di
costituire I'organico dei collocatori, non 1’ab-
biamo fatto senza ponderata riflessione, senza
fare delle considerazioni, la prima delle quali
non & stata quella che & nei nostri principi ri-
vendicare ai lavoratori l’esercizio del collo-
camento ; abbiamo preso, invece, lo spunto pro-
prio dall’attuale disegno di legge. Il titolo di
questo provvedimento parla di sistemazione
giuridica ed economica dei collocatori comu-
nali. Se per sistemazione giuridica noi dobbia-
mo intendere tutte le garanzie e i diritti di
cui godono i dipendenti dello Stato, & logico
che noi dovevamo proporre, attenendoci alla
Costituzione, quello che abbiamo proposto, e
che questo sia o no in relazione col nostro
principio di rivendicare il diritto del colloca-
mento ai lavoratori, & un’altra questione. Noi
teniamo conto della realtd e, a dirla franca-
mente, abbiamo questa convinzione, che il fun-
zionamento, cosi come & attualmente, degli Uf-
fici di collocamento in base alla legge n. 264
durera fino a che vi sard una situazione par-
lamentare come P'attuale; perché domani, cam-
biando la configurazione parlamentare, & lo-
gico che uno dei primi mutamenti che propor-
remo tendera a riportare il collocamento alle

sue origini funzionali, attribuendolo ai lavo-
ratori.

Oggi ci troviamo nelle condizioni che tutti
sanno: il Governo propone una sistemazione
giuridica e noi intendiamo sistemazione giuri-
dica con tutte quelle garanzie e disposizioni di
legge che si debbono avere per dei funzionari
che hanno un certo rapporto con lo Stato.

Credo che questa mostra impostazione non
possa essere tacciata di superficialita e che non
possa esserci rivolta l’'accusa di accantonare
i nostri intendimenti.

Il rappresentante del Governo ha detto che
per sistemazione giuridica si intende una si-
stemazione contrattuale. Allora & diversa la
cosa, cambiamo il titolo del disegno di legge,
non parliamo di sistemazione giuridica, tro-
viamo un’altra espressione, ma non parliamo
di sistemazione giuridica, perché per sistema-
zione giuridica credo che si debba intendere
ben altro che un semplice contratto. )

Percid noi proponiamo questo articolo 4, so-
stitutivo di quello in discussione, proprio per
eliminare questa forma che, non so come defi-
nirla, & equivoca, non é sincera, non risponde
alla realtd di una sistemazione giuridica.

Vediamo che si propone la sistemazione con-
trattuale per cinque anni, ma quale garanzia
diamo noi, dal punto di vista giuridico, a que-
sti lavoratori che diventano di fatto dipen-
denti dello Stato?

Per cui, ripeto, noi proponiamo questo nostro
articolo 4, sostitutivo dell’articolo 4 del dise-
gno di legge, e lo proponiamo per le seguenti
ragioni: la prima I’ho accennata, essendo il
fine della legge quello che si desume dal titolo
stesso, cio quello di davre ai collocatori la siste-
mazione giuridica., Cid, a nostro parere, deve
significare che si abbia prima di tutto un rap-
porto di lavoro tra il collocatore e il suo datore
di lavoro; questa credo sia la prima condizione
per stabilire una sistemazione giuridica.

Poi occorre che tale rapporto poggi su una ba-
se solida, organica, che garantisca la sicurez-
za, la continuitd del lavoro, e non dia una ga-
ranzia di lavoro solo per cinque aunni.

In terzo luogo, riteniamo che premessa per
realizzare entrambe queste condizioni sia un
ampliamento dell’organico.

Al di fuori di questo noi non sappiamo pro-
prio immaginare come si debba intendere una
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sistemazione giuridica di questi lavoratori,
quando non ci siano queste garanzie.

PRESIDENTE, relatore. Senatore Mancino,
vorrei pregarla di restringere il suo interven-
to. Le ho concesso la parola seguendo il co-
stume di cordialitd che vige nella nostra Com-
missione, perd avrei dovuto sollevare da prin-
cipio una eccezione, poiche il suo emendamen-
to & gia in parte precluso dalla votazione avu-
tasi sull’emendamento agli articoli 2 e 3.

Come io ho osservato parlando sul suo primo
emendamento, gli emendamenti da voi presen-
tati sono logici e conseguenziali al primo, per
cui, rigettato il primo, senatore Mancino, io
non avrei dovuto darle ulteriormente la pa-
rola per spiegare quegli altri emendamenti che
presuppongono I'assunzione di questo personale
negli organici dello Stato. Le ho dato la parola
per cortesia, perd non vorrei che lei abusasse
di questa cortesia, per cui la pregherei di re-
stringere,

Non solo, ma unell’ultima parte del suo emen-
damento, dove si dice che nella prima attua-
zione della presente legge la qualifica iniziale
di collocatore di terza classe sard conferita in
soprannumero, in attesa di graduale assorbi-
mento, al personale che sia in servizio alla data
di pubblicazione della legge, lei previene quello
che & contenuto nell’articolo 16, sicché io sono
costretto ad avvertire la Commissione che il
rigetto dell’ultima parte del suo emendamento
non pregiudicherebbe la votazione di quello che
sara P'articolo 16.

Ad ogni modo, il Presidente ha voluto essere
condiscendente, ma la prega, adesso, senatore
Mancino, di voler restringere il suo intervento.

MANCINO. Desidero porre ancora una que-
stione: se si debbono ritenere tutti i nostri
emendamenti preclusi. ..

VARALDO. Non tutti.

MANCINO. Io qui non voglio abusare pro-
prio per niente, per cui rinuncio a parlare.
Eventualmente porteremo il provvedimento in
Aula,

PRESIDENTE, relatore. Senatore Mancino,
abbia pazienza, poteva anche dirlo prima, an-
ziché star qui a fare una fatica inutile,

Comunque, dei suoi emendamenti, molti ca-
dono, ma altri no, e siamo disposti ad esami-
narli con tutta ’ampiezza possibile.

To I’'ho lasciata parlare, la lascio parlare ed
ho pregato solo la sua cortesia di voler restrin-
gere l'intervento per non costringermi a ricor-
darle che c’é un regolamento da rispettare.

MANCINO. Non voglio andare contro il re-
golamento; semmai andremo in Aula!

PRESIDENTE, relatore. Si regoli come cre-
de. Vorra dire che non si saranno fatti gli inte-
ressi dei collaboratori, che aspettano con tanta
ansia 'approvazione di questo provvedimento.

ZANE. Mi pare che non sia male, nella di-
scussione del presente disegno di legge, tenere
in evidenza, come ho gia fatto nella discussione
sull’articolo 3, il decreto legislativo 15 aprile
1948 n. 381, che prevede il riordinamento dei
ruoli centrali e periferici del Ministero del la-
voro e della previdenza sociale.

Non é opportuno, a mio avviso, in questo
disegno di legge che stiamo esaminando per
dare una sistemazione giuridica ed economica
ai collocatori comunali, stabilire un trattamento
diverso da quello previsto al capo IV del decreto
n. 381, laddove si parla del personale degli uf-
fici del lavoro e della massima occupazione, e
pitl precisamente all’articolo 12.

Diversamente cadremmo negli inconvenienti
gia prospettati dal relatore nella discussione
sull’emendamento sostitutivo degli articoli 2 e
3 proposto dai senatori Mancino e Bolognesi.

In altri termini, possiamo noi per i colloca-
tori decidere una sistemazione giuridica ed
economica piu vantaggiosa di quella in atto
per i gradi superiori e gli Uffici provineciali
del lavoro?

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Non & piu in
atto; @ stata assorbita dall’ultimo decreto. Lei
puo sostenere solo che ¢’¢ una analogia tra que-
sti lavoratori e il personale degli Uffici del
lavoro, e questo ¢ evidente.

ZANE. Va bene, non ho altro da aggiungere.
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PRESIDENTE, relatore, Metto in votazione
I’emendamento proposto dai senatori Mancino
e Bolognesi, limitatamente al primo e secondo
comma.

.

(Non é approvato).

Resta il terzo comma dell’emendamento; ma
se non si fanno osservazioni, potremmo so-
spendere la votazione di questo comma, riman-
dandola a quando si discuterd dell’articolo 16.

Metto in votazione il primo comma dell’arti-
colo 4.

(E approvato).

Passiamo pertanto agli emendamenti da me
proposti al secondo comma. Vi & un primo emen-
damento, che tende a sostituire le parole « Il
primo anno & considerato », con le altre «1
primi sei mesi sono considerati ». Inoltre pro-
pongo, sempre al secondo comma, di soppri-
mere la parola: «insindacabile ».

Mi & sembrato che un anno di prova fosse
eccessiva, dato che gli altri impiegati dello
Stato e delle aziende private hanno periodi di
prova di tre o sei mesi; ho voluto andare a
vedere la genesi dell’anno e la genesi si trova
nell’articolo 12 del decreto n. 381, relativo alla
sistemazione degli uffici provinciali del lavoro.

Il relatore, comunque, si rimette a quello che
decidera la Commissione, perché da taluno si
dice che sei mesi non bastano per I'esame dei
titoli di merito di questi collocatori sparsi in
tutta I’Italia.

ZANE. Credo che sia implicito il richiamo al
decreto n, 381, per cui il primo anno viene con-
siderato periodo di prova. Propongo, pertanto,
il ritorno al testo originario del Governo.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Si tratta di un
servizio sparso, il cui controllo richiede un certo
tempo. Comunque il Governo si rimette alla
Commissione,

PRESIDENTE, relatore. 11 relatore ha rite-
nuto opportuno, nell’interesse dei collocatori,
di proporre che si sopprima la parola « insin-
dacabile »,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Il Governo & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE, relatore. Nessun altro chie-
dendo di parlare metto ai voti emendamento
tendente a sostituire le parole: « Il primo an-
no & considerato » con le altre: « I primi sei
mesi sono considerati ».

(E approvato).

Metto ora in votazione I’emendamento sop-
pressivo della parola « insindacabile ».

(E approvato).

Metto in votazione il secondo comma con gli
emendamenti approvati.

(E approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell’articolo 4,
su cui non sono stati presentati emendamenti.

(E approvato).

Al quarto comma il relatore propone di so-
stituire le parole « del gruppo C » con le altre
« della carriera esecutiva ».

Metto ai voti il quarto comma con 1’emenda-
mento proposto.

(E approvato).

I1 relatore propone di sostituire i commi
quinto e sesto con i seguenti:

« Per I'espletamento dei concorsi il Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, almeno
tre mesi prima del loro inizio, stabilird con
proprio decreto il programma degli esami, in
cui dovranno fra laltro essere compresi i ne-
cessari elementi di legislazione sociale, e prov-
vedera alla nomina dei membri delle Commis-
sioni regionali esaminatrici.

« Di dette Commissioni dovranno far parte:
il Direttore dell’Ufficio regionale del la-
voro, presidente;

due funzionari degli Uffici provinciali del
lavoro;

un professore di materie giuridiche.

«In caso di paritd di voti prevale il voto
del Presidente,
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« I1 Ministrc del lavoro e della previdenza
sociale nel decreto che stabilird i programmi
e le modalita per i concorsi pud tenere presente
la valutazione del titolo derivante dall’aver
esercitato le mansioni di corrispondente collo-
catore di cui all’articolo 12 ».

La ragione di questi emendamenti & chiara.
Non vorrei che i concorrenti si presentassera
al concorso senza conoscere il programma di
esame,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Gli emendamenti
escono dalle linee del disegno di legge gover-
nativo. Se ho capito bene l'intenzione del re-
latore, qui si propone la nomina di Commissioni
regionali esaminatrici.

Mi rimetto comunque alla Commissione,

PRESIDENTE, relatore, La ragione per cui
chiedo l'istituzione delle Commissioni regionali
é quella di evitare 'afflusso a Roma di tutti
questi concorrenti, a spender tempo e denaro e
a vedersi rimandato dall’oggi al domani il con-
€Oor'so0.

VARALDO. Chiedo il motivo per cui si pro-
pone di sopprimere il comma sesto del progetto
governativo, che riserva un quinto dei posti di-
sponibili ai corrispondenti del servizio di collo-
camento di cui all’articolo 12.

PRESIDENTE, relatore. Non sono a cono-
scenza di quanti saranno i posti disponibili,
quando verranno banditi per la prima volta i
concorsi. Comunque tutti coloro che oggi pre-
stano servizio verranno assunti se avranno i
requisiti di cui alle norme transitorie e finali.

B perfettamente inutile allora riservare dei
posti per un futuro che cadra fra quindici o
sedici anni. Se vi saranno posti disponibili a
quell’epoca, il regolamento provvedera. Ho rite-
nuto percid di lasciare libertd in materia.

Nessun altro chiedendo di parlare metto ai
voti il comma quinto nel testo proposto dal
relatore.

(E approvato).

Cio che segue riguarda la composizione delle
Commissioni, Ci si uniforma a quanto & stabi-

lito dalla legislazione precedente. La norma che
in caso di parita di voti prevale quello del
Presidente, & gia prevista dall’articolo 45 del
decreto n. 520.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Poiché & gia
stato approvato il concetto delle Commissioni
regionali al posto della Commissione centrale,
il Governo non si oppone alla seconda parte del-
Pemendamento.

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti la ri-
manente parte dell’emendamento, la quale so-
stituisce il comma 6° dell’articolo 4.

(E approvata).

Metto ai voti ’articolo 4 nel suo complesso.

(E approvato),

Art, 5.

I1 contratto di impiego di cui al precedente
articolo si intende risolto qualora da parte del-
Amministrazione non sia manifestata per
iscritto, prima di tre mesi dalla scadenza, la
volonta di procedere alla rinnovazione.

Il contratto pud essere risolto, inoltre, per
una delle seguenti cause:

a) dimissioni volontarie o d’ufficio;

b) incapacita fisica in qualunque tempo
sopravvenuta e debitamente accertata;

c¢) licenziamento per motivi disciplinari o
per scarso rendimento;

d) licenziamento per soppressione o ridu-
zione di servizi.

Le dimissioni volontarie debbono essere pre-
sentate per iscritto ed hanno effetto dalla data
in cui vengono accettate.

I1 relatore propone di sostituire il primo
comma col seguente:

«Il contratto d’impiego di cui al precedente
articolo s’intende tacitamente rinnovato per
altri cinque anni qualora da una delle parti
contraenti non sia manifestata per iscritto, tre
mesi prima della scadenza del contratto, la
volonta di non- procedere alla rinnovazione .
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Ho ripetuto la dizione dell’articolo 13 del
decreto n. 381 del 1948.

Nessuno chiedendo di parlare, metto ai voti
il nuovo testo del primo comma dell’articolo 5.

(E approvato).

Nel secondo comma propongo di sopprimere,
alla lettera a), le parole « o di ufficio ».

Come in precedenza per la parola « insinda-
cabile » ho creduto di proporre la soppressione
delle parole « o d’ufficio » percheé esse avreb-
bero potuto dar luogo a numerosi inconve-
nienti a danno dei collocatori.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo ac-
cetta ’emendamento soppressivo, riservandosi
pero di proporre, ad integrazione, un emenda-
mento aggiuntivo sotto la lettera e).

PRESIDENTE, 7relatore. Nessun altro chie-
dendo di parlare, metto ai voti il secondo com-
ma dell’articolo 5 fino alla lettera a) inclusa,
con l’emendamento soppressivo da me pro-
posto,

(E approvato).

Metto ai voti la lettera b),
(E approvata).

Alla lettera ¢) avevo proposto in un primo
tempo di sostituire le parole « scarso rendi-
mento » con le altre « non idoneitd al servi-
Zio »,

Poiché nemmeno questa dizione mi soddisfa
pienamente, propongo ora la seguente formu:
lazioen : « ovvero per aver dato prova di insuf-
ficiente capacitd ».

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. In effetti 1a for-
mula « non idoneitd al servizio » lasciava am-
pia discrezionalitd al Ministero, il quale, se
avesse voluto, avrebbe anche potuto danneg-
giare un collocatore. Noi avevamo pensato quin-
di di proporre le parole « owvero per aver dato
prova di incapacitd o di insufficiente rendi-
mento », Ci rimettiamo comunque alla Com-
missione, !

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti la let-
tera ¢) nel nuovo testo proposto dal relatore.

(E approvata).

Metto ai voti la lettera d).

(E approvala).

SABATINI, Sottosegretario di Stato per 7l
lavoro e la previdenza soctale. Propongo la
seguente lettera e): « decadenza dall’impiego
per le cause previste dall’articolo 118 del de-
creto del Presidente della Repubblica 11 gen-
naio 1956, n. 17 »,

PRESIDENTE, relatore. Invito la Commis-
sione a non approvare questo emendamento
aggiuntivo. Si vorrebbe infatti introdurre, in
un settore particolare regolato a contratto,
norme che riguardano il pubblico impiego.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Era stato intro-
dotto nella legge il termine « dimissioni di uf-
ficio », che la Commissione ha poco fa sop-
presso. Nella prassi dell’amministrazione del-
lo Stato le dimissioni di ufficio sono discipli-
nate da una regolamentazione che i competenti
ben conoscono. Ora ci & sembrato opportuno
far riferimento al recente decreto emanato in
forza della legge-delega, per avere analogica-
mente una linea di condotta in casi del genere.

Ad ogni modo il Gowverno si rimette al voto
della Commissione,

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti la let-
tera e) aggiuntiva, proposta dall’onorevole
Sottosegretario di Stato.

(Non é approvata).

Metto ai voti il terzo comma dell’articolo 5.
(E approvato).

Metto ai voti I’articolo 5 nel suo complesso.

(E approvato).

Art. 6.

Le qualifiche superiori a quella di Colloca-
tore di III classe, nei limiti dei posti disponi-
bili; sono conferite a scelta dal Ministro per
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il lavoro e la previdenza sociale, su designa-
zione della Commissione di cui al successivo
articolo, agli impiegati che abbiano compiuto
nella qualifica immediatamente inferiore alme-
no quattro anni di lodevole servizio.

Le designazioni della Commissione di cui al
comma precedente saranno effettuate secondo
criteri fissati con propri decreti dal Ministro
per il lavoro e la previdenza sociale.

BOLOGNESI. Nel primo comma propongo
la. soppressione della parola «lodevole » la-
sciando il testo come segue: « almeno quastro
anni di servizio ».

PRESIDENTE, relatore. 11 servizio deve
essere disimpegnato bene, D’altra parte ci sono
le note caratteristiche. La prego quindi di non
insistere nell’emendamento.

SANTERO. Propongo di sostituire le parole
« lodevole servizio » con le parole « regolare
Servizio ».

BOLOGNESI. Aderisco a questa formula-
zione,

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti lo
emendamento proposto dal senatore Santero.
(E approvato).

Metto ai voti ’articolo 6 nel suo complesso.
(E approvato).

Art. 7.

Per i provvedimenti amministrativi e disci-
plinari concernenti i collocatori & costituita una
Commissione, presieduta dal Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale e
composta :

a) dal Direttore generale degli affari ge-
nerali e del personale;

b) da due funzionari dell’Amministrazione
centrale di grado non inferiore al VI;

¢) da tre funzionari degli Uffici del lavoro

e della massima occupazione di grado non in-
feriore al VII,

Esercita le funzioni di Segretario un funzio-
nario del Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale di grado non inferiore al IX.

1

Alla presidenza della predetta Commissione
puod essere delegato il Direttore generale degli
affari generali e del personale,

Per la validita delle riunioni é necessaria la
presenza di almeno due terzi dei componenti.

Nel primo comma il relatore propone di ag-
giungere le parole: del Ministero del lavoro
e della previdenza sociale », sia alla fine della
lettera a), sia nella lettera b), dopo le parole:
« Amministrazione centrale ». Si tratta di ag-
giunte tendenti a meglio specificare.

Metto ai voti il primo comma con gli emenda-
menti proposti.

(E approvato).

A questo punto i senatori Mancino e Bolo-
gnesi propongono di aggiungere la seguente
lettera: « d) da tre rappresentanti del perso-
nale, eletti con voto diretto e segreto ».

MANCINO. Credn che I'emendamento non
abbia bisogno di illustrazione. Mancano in
guesta Commissione i rappresentanti dei col-
locatori e la nostra proposta tende appunto ad
ovviare a questa deficienza.

PRESIDENTE, relatore. Propongo a mia
volta la seguenie lettera: « d) da due colloca-
tori ».

Non possc accettare che i collocatori siano
tre, perché non si tratta qui di fare vosto ad
organizzazioni rappresentative. Non posso
nemmeno accettare la forma di elezione me-
diante voto diretto e segreto.

MANCINO. Il nostro emendamento & stato
proposto quando ancora non conoscevamo il
suo. Lo ritiriamo e ci associamo alla sua pro-
posta.

SABATINTI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. I Governo non
si oppone all’emendamento proposto dall’ono-
revole relatore.

PRESTDENTE, relatore. Metto ai voti la
lettera d) aggiuntiva.

(E approvala).

Metlo in votazione i commi secondo e terzo.

(Sono approvati).



Senato della Repubblica

— 802 —

I7 Legm~latura

102 CoMMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.)

58 SEDUTA (21 marzo 1956)

PRESIDENTE, relatore. Vi & infine ’emen-
damento sostitutivo all’ultimo comma dell’ar-
ticolo 7.

X

Esso & del seguente tenore: sostituire le
parocle: « almeno due terzi dei componenti »
con le altre: «almeno cinque componenti ».

La ragione di questo emendamento & com-
prensibile, perché sarebbe difficile computare
i due terzi di otto, mentre dicendo « almeno
cinque », credo che non possa sorgere alcuna
difficolta.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo si
rimette alla Commissione,

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti lo
emendamento del quale ho dato lettura.

(E approvato).

Metto ai voti I’articolo 7, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 8.

I collocatori possono essere frasferiti di
sede per esigenze di servizio o su domanda ed
essere inviati in missione.

Il trattamento di missione e di trasferimento
va liquidato ai collocatori di I, IT e III classe
con le modalita e nella misura rispettivamente
previste per i primi applicati, applicati ed
alunni d’ordine di cui alla tabella ¢ annessa
al decreto del Presidente della Repubblica 19
marzo 1955, n. 520.

A questo articolo & stato presentato dai se
natori Mancino e Bolognesi un emendamento
sostitutivo del seguente tenore :

« I collocatori possono essere trasferiti solo
per motivate esigenze di servizio o su domanda
ed essere inviati in missione, con il tratta-
mento economico previsto per il personale di
gruppo C dell’ Amministrazione statale.

« I trasferimenti di collocatori possono essere
disposti solo previo parere della Commissione
per il collocamento.

« Avverso i1 provvedimenti di trasferimento
& ammesso ricorso alla speciale Commissione
di cui all’articolo 7 ».

Questo emendamento, come risulta chiaro,
& precluso per la votazione avvenuta sul primo
emendamento dei medesimi proponenti.
Metto pertanto ai voti I'articolo 8.

(E approvato).

Art. 9.

Ai collocatori di T, II e TII classe & attri-
buita una retribuzione ed i relativi aumenti pe-
riodici nei limiti e alle condizioni fissati ri-
spettivamen®e per le qualifiche di primi appli-
cati, applicati ed alunni d’ordine previste dalla
tabella C annessa al decreto del Presidente del-
1a Republbica 19 marzo 1955, n. 520.

A questo articolo i senatori Mancino e Bolo-
gnesi hanno proposto un emendamento sop-
pressivo, ma, per le ragioni prima deite, anche
questo emendamento & precluso.

Metto pertanto ai voti I’articolo 9.

(E approvato).

Art. 10,

Nel caso di risoluzione del rapporto d’im-
piego compete ai collocatori il trattamento
di liquidazione gia previsto per i dipendenti
a contralto degli Uffici del lavoro e della mas-
sima occupazione dalla legge 6 febbraio 1951,
n. 127. A tal fine, e in deroga a quanto stabi-
lito dall’ar*icolo 47, penultimo capoverso, del
decreto del Presidente della Repubblica 19 mar-
zo 1955. n. 520, il Fondo di previdenza di
cui alla legge predetta istituird una gestione
speciale per il trattamento in caso di risolu-
zione del rapporto d’impiego dei collocatori.

Le norme relative all’ordinamento ed al fun-
zionamento della gestione sveciale e le altre
occorrenti per ’attuazione di questo articolo,
sarano stabilite, entro sei mesi dall’entrata
in vigore della presente legge, con regolamen-
to da emanare con decreto del Presidente della
Repubblica su proposta del Ministro per il la-
vore e la previdenza sociale di concerto con
quello per il tesovo, sentito il Consiglio di
Stato.
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A questo articolo sia il welatore che i sena-
tori Mancino e Bolognesi hanno proposto de-
gli emendamenti. Il relatore ha proposto un
emendamento tendente a sostituire il secondo
periodo del primo comma col seguente: « A tal
fine il Fondo di previdenza di cui alla legge
predetta, che & mantenuto per il personale
degli Uffici del lavoro non immesso nei ruoli
organici, istituira una geslione speciale per il
trattamento in caso di risoluzione del rapporiv
d’impiego dei collocatori ».

Quanto ai senatori Mancino e Bolognesi, essi
propongono il seguente emendamento sostitu-
tivo di tutto I’articolo:

« Ai collocatori spetta il trattamento di li-
quidazione e pensione stabilito dalla legge nei
confronti dell’altro personale statale.

« Il servizio prestato dagli attuali incaricati
é valido ai fini del computo del trattamento di
quiescenza e previdenza ».

MANCINO. Rinunciamo al nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE, relatore. Illustrero breve-
mente il mio emendamento.

La ragione, onorevoli colleghi, di questo
emendamento, meriterebbe una spiegazione
molto ampia. La riassumerd in poche parole
soltanto.

Col decreto legislativo 15 aprile 1948, n. 381,
era stato istituito un fondo di previdenza per
tutto il personale degli Uffici provinciali del
lavoro e della massima occupazione. Gran
parte di questi funzionari, poi, sono stati im-
messi nei ruoli organici degli impiegati dello
Stato. Il quarto comma dell’articolo 47 del de-
creto 19 marzo 1955, n. 520, dice testualmente :
« Il fondo di previdenza di cui alla legge 6 feb-
braio 1951, n. 127, é mantenuto fino a quando
non sara disciplinata con norme regolamen-
tari, da emanarsi su proposta del Ministro per
il lavoro e la previdenza sociale di concerto
il il Ministro per il tesoro, la devoluzione
delle somme di cui al precedente comma ».

Sicché questo fondo di previdenza verrebbe
a cessare; senonche l'articolo 46 di quel de-
creto dice: « 1l personale che mon venga im-
messo nei ruoli organici della allegata ta-
bella C) continuera nell’attuale rapporto di

impiego contrattuale, secondo le disposizioni
di cui al decreto legislativo 14 aprile 1948,
n 381 ». E questo vale anche per il tratta-
mento di previdenza: ma su quale fondo? E
allora questi nostri collocatori che previdenza
avrebbero?

Ad ovviare questo gravissimo inconveniente
I’articolo 10 del testo ministeriale dice: «...
in deroga a quanto stabilito dall’articolo 47,
penultimo capoverso, del decreto del Presiden-
te della Repubblcia 19 marzo 1955, n. 520, il
fondo di previdenza di cui alla legge predetta
istituira una gestione speciale per il tratta-
mento in caso di risoluzione del rapporto di
impiego dei collocatori ».

Ma io dico: percheé in deroga? E per questo
ho proposto di sostituire il secondo periodo
del primo comma col seguente: « A tal fine
il fondo di previdenza di cui alla legge pre-
detta, che & mantenuto per il personale degli
Uffici del lavoro non immesso nei ruoli orga-
nici, istituira una gestione speciale per il trat-
tamento in caso di risoluzione del rapporto di
impiego dei collocatori ». ]

Cosi la disposizione & molto pill semplice
e chiara. Infatti, se non venisse mantenuto in
vita quel fondo, bisognerebbe crearne uno
nuovo con un’altra disposizione di legge.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo ac-
cetta I’emendamento proposto.

DE BACCI. Signor Presidente, anche se 1l
fondo rimane come istituzione, i capitali sono
devoluti, mi pare, al Tesoro per far fronte al
trattamento di quiescenza del personale degli
Uffici provinciali del lavoro.

PRESIDENTE, relatore. Siamo d’ accordo.
Stando alla lettera della legge verrebbe abolito
il fondo non solo per coloro che sono immessi
In ruolo, ma anche per gli altri. Invece, col
mio emendamento viene istituita una gestione
particolare.

Metto ai voti 'emendamento da me proposto
al primo comma dell’articolo 10.

(E approvato).

Metto ai voti ’articolo 10 quale risulta con
I'emendamento testé approvato,

(£ approvato).
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Art. 11.

Per tutto quanto non & esplicitamente pre-
visto dalla presente legge nei riguardi dei
collocatori si osserveranno, in iquanto appli-
cabili, le disposizioni vigenti sullo stato giu-
ridico degli impiegati civili non di ruolo delle
Amministrazioni dello Stato.

(E approvato).

Art. 12.

Per 1 espletamento dei compiti relativi al
collocamento e di quelli previsti al secondo e
terzo comma del precedente articolo 1, nei Co-
muni e localitd di minore importanza deter-
minati con propri decreti il Ministro per il
lavoro e la previdenza sociale & autorizzato ad
avvalersi dell’opera di corrispondenti prescelti
tra pensionati dello Stato o dipendenti e pen-
sionati di Enti pubblici.

I1 Ministro per il lavoro e la previdenza so-
ciale, sentita la Commissione di cui al prece-
dente articolo 7, potra eccezionalmente affi-
dare lincarico di corrispondente anche a per-
sone diverse da quelle previste dal comma pre-
cedente.

A questo articolo sono stati presentati emen-
damenti da parte del relatore e da parte dei
senatori Mancino e Bolognesi.

Gli emendamenti del relatore sono del se-
guente tenore:

Nel primo comma, sopprimere le parole:
«e terzo»; e sostituire le parole: « pensio-
nati dello Stato o dipendenti o pensionati di
Enti pubblici » con le altre: «le persone che
abbiano particolare conoscenza dei problemi
del lavoro, anche tra i pensionatis. Soppri-
mere per conseguenza il secondo comma.

I senatori Mancino e Bolognesi hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Nel primo comma, dopo la parola « corri-
spondenti », sopprimere le parole: « prescelti
tra pensionati dello Stato, ecc. » ed aggiungere
le seguenti: « da assumere mediante concorsi
nei quali siano precisati la durata della pre-
stazione e il relativo trattamento economico ».

MANCINO. Signor Presidente, debbo di-
chiarare che, per il motivo di preclusione che
conosciamo, ritiro i1 mio emendamento.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Io debbo dare
una spiegazione alla Commissione, a propo-
sito del secondo emendamento proposto dal re-
latore. Vedo che questo disegno di legge me lo
state trasformando completamente. 11 Ministe-
ro era orientato verso la scelta di pensionati
dello Stato e degli enti pubblici, per evitare che
i corrispondenti finissero per formare un al-
tro ruolo di personale che domani avanzasse
delle rivendicazioni.

Mi rendo conto che il corrispondente ha una
mansione delicata e deve avere una certa co-
noscenza dei problemi e che non sempre il pen-
sionato dello Stato e la persona piu adatta a
esercitare questa funzione.

Percio comprendendo i motivi dell’emenda-
mento del relatore e prevedendo l'esito della
votazione, lascio alla Commissione di decidere.

PRESIDENTE, relatore. Metto pertanto ai
voti il primo emendamento proposto.

(E approvato).

Metto ai voti il secondo emendamento.

(& approvato).

Metto ai voti I'articolo 12, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(B approvaio).

Art. 13.

Ai corrispondenti di cui al precedente ar- -
ticolo sarad corrisposto mensilmente un com-
penso forfettario ragguagliato a giorno.

Con decreto del Ministro per il lavoro e la
previdenza sociale, da adottare di concerto
col Ministro per il tesoro, saranno fissati, per
ogni esercizio finanziario, la misura massima
del predetto compenso ed il contingente nu-
merico dei corrispondenti,

Il Ministro per il lavoro e la previdenza so-
ciale, sentita la Commissione di cui all’articolo
7, fisserd per ogni esercizio finanziario la mi-
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sura del compenso forfettario per ogni localita
ed in base all’entitd del lavoro.

Ai corrispondenti non compete alcuna in-
dennita all’atto della cessazione dall’incarico,
che pud essere disposta senza preavviso.

A questo articolo & stato proposto dai sena-
tori Mancino e Bolognesi il seguente emenda-
mento sostitutivo:

«Con decreto del Ministro del lavoro, da
adottare di concerto con quello del Tesoro,
saranno fissati, per ogni esercizio finanziario,
il contingente numerico dei corrispondenti e
la relativa spesa.

« L’assunzione sara disposta mediante appo-
siti bandi di concorso per titoli. T provvedi-
menti di assunzione o di licenziamento saranno
disposti dal Ministero, previo parere della
Commissione per il collocamento.

« All’atto della cessazione del servizio com-
pete una liquidazione pari ad una mensilita
del trattamento, secondo la media dell’ultimo
anno, per quanti sono gli anni di servizio pre-
stato ».

MANCINO. Signor Presidente, mi sembra
di rilevare che la seconda parte del nostro
emendamento sia preclusa. Insisterei invece
nel richiamare l'attenzione della Commissione
sulla prima parte e sull’ultima dell’emenda-
mento da noi proposto.

Noi lasciamo pressoche invariato il secon-
do comma del testo ministeriale, modificando
solo la parte finale di esso, con 'anteporre la
disposizione sul contingente, a quella che si
riferisce alla spesa.

Infine riteniamo <he sia necessario modifi-
care sostanzialmente 'ultimo comma,

PRESIDENTE, relatore. Il relatore, sena-
natore Mancino, é spiacente di non potere ac-
cettare il suo emendamento perché accettan-
dolo dovrebbe sottoporlo al parere della 5* Com-
missione. Il provvedimento, all’articolo 14, sta-
bilisce, per l’esercizio 1955-56, la cifra massi-
ma in lire 550 milioni, e noi non possiamo
sapere quello che sara nel 1956-57.

Le faccio notare un’altra cosa, senatore
Mancino: noi abbiamo previsto per questi
corrispondenti, & vero, un compenso forfetta-

rio gioinaliero, ma la Commissione di cui al-
I’articolo 7, della quale fanno parte due collo-
catori, fisserd questa cifra, in modo che gli
interessi di questi corrispondenti siano tute-
lati.

Non posso poi accettare per ragioni giuri-
diche la sua proposta per la liquidazione: se
questo rapporto avesse una certa continuita,
non avrei alcuna difficoltd (ho esaminato la
cosa) di proporre anche una liquidazione al-
I’atto della cessazione dal servizio. Ma questo
rapporto puo essere solo di 15 giorni; tanto
& vero che se lei osserva ’articolo 13, vedra
che la retribuzione & rapportata a giorno, per-
ché un corrispondente pud essere assunto an-
che per 15 giorni.

Pertanto vorrei pregare il senatore Man-
cino di ritirare ’emendamento, altrimenti sa-
rei costretto a chiederne alla Commissione il
rigetto.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo con-
corda con le dichiarazioni del relatore.

MANCINO. Dichiaro di ritirare I’emenda-
mento.

PRESIDENTE, relatore. La ringrazio, se-
natore Mancino.

Metto ai voti 'articolo 13.

(E approvato).

Art. 14.

La spesa globale massima per i compensi dei
corrispondenti sara determinata di anno in
anno nel bilancio di previsione del Ministero
del lavoro e della nrevidenza sociale ed & fis-
sata, per I’esercizio finanziario 1955-56, in 550
milioni di lire.

(E approvato).

Art. 15.

Alla spesa occorrente per il trattamento
ezonomico del personale, dei collocatori e dei
corrispondenti contemplati all’articolo 1 e per
1 servizi da essi svolti ai sensi della presente
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legge si provvede, oltre che con le somme a
carico del bilancio dello Stato, con un contri-
buto a carico degli Istituti ed Enti previden-
ziali o assistenzali per conto dei quali sono
svolti compiti di cui al comma secondo e terzo
dello stesso articolo 1.

La misura di tale concorso sara preventi-
vamente stabilita, per ciascun esercizio finan-
ziario, con decreto del Ministro per il lavoro e
la previdenza sociale, in ragione non superiore
allo 0,20 per cento del gettito complessivo dei
contributi, risultante dai dati di bilancio degli
Istituti ed Enti predetti, relativi all’anno pre-
cedente.

La misura del concorso non potra comunque
essere superiore al 25 per cento dell’onere so-
stenuto dallo Stato.

Con lo stesso decreto saranno stabilite le
modalita, i termini del versamento e la ripar-
tizione del contributo tra gli Istituti ed Enti
previdenziali, in relazione agli incarichi svolti
per conto degli stessi ai sensi del secondo e
terzo comma del precedente articolo 1.

Per Tesercizio finanziario in corso alla data
di entrata in vigore della presente legge il con-
tributo di cui ai precedenti commi & determi-
nato in tanti dodicesimi di un miliardo di lire
quanti sono i mesi intercorrenti tra la data
anzidetta e quella di chiusura dell’esercizio fi-
nanziario.

A questo articolo, da parte dei senatori Man-
cino e Bolognesi & stato presentato il seguen-
te emendamento sostitutivo totale:

« Alla spesa occorrente si provvede median-
te appositi stanziamenti nel bilancio del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale ».

MANCINO. Anche questo emendamento &
precluso.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Signor Presi-
dente, io riterrei che alla fine del primo e del
quarto comma dell’articolo in discussione, do-
ve si dice «secondo e terzo comma del pre-
cedente articolo 1 », si debbano togliere le pa-
role «e terzo ».

PRESIDENTE, relatore. & giusto.

BOLOGNESI. Signor Presidente, mi con-
ceda una breve dichiarazione di voto.

Noi avevamo presentato un emendamento,
ma ’abbiamo ritirato; perd dobbiamo fare os-
servare, che secondo noi la spesa per il fun-
zionamento dei servizi doveva essere a carico
dello Stato e non degli enti previdenziali.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Ma i colloca-
tori esercitano un servizio per quegli Enti.

PRESIDENTE, relatore. Senatore Bologne-
si, qui & prescritto che i collocatori rendano
servizi particolari a questi Enti, i quali li deb-
bono pagare.

BOLOGNESI. Non chiedete a noi di appro-
vare un articolo di questo genere.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 1.’articolo & sta-
to proposto dal Ministero del lavoro perche
il Ministero del tesoro non avrebbe accettato
il disegno di legge se i collocatori non fossero
stati compensati col contributo degli enti pre-
videnziali, in relazione ai servizi che essi espli-
cano nell’interesse degli Enti stessi.

PRESIDENTE, relatore. Aggiungo che gli
enti interessati non hanno sollevato eccezioni
a tale impostazione.

Metto in votazione I’articolo 15 con le corre-

zioni suggerite dall’onorevole Sottosegretario
di Stato.

(E approvato).

Passiamo alle « Norme transitorie e finali ».

Art. 16.

Nella prima attuazione della presente legge,
la qualifica iniziale di collocatore di III classe,
prevista dal precedente articolo 3 sard confe-
rita in soprannumero in attesa di graduale as-
sorbimento e fino al limite massimo di seimila
posti mediante concorso per titoli e per esami,
al personale incaricato di cui all’articolo 27 del
decreto del Presidente della Repubblica 19 mar-
z0 1955, n. 520, che sia in servizio alla data
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della presente legge, e che, alla data di pub-
blicazione del bando di concorso trovisi nelle
seguenti condizioni :

@) non abbia compiuto il 55° anno di eta;

b) abbia conseguito almeno la licenza ele-
mentare;

¢) sia in possesso degli altri requisiti pre-
scritti dalle norme in vigore per 'ammissione
ai concorsi di gruppo C) dell’ Amministrazione
dello Stato.

L’esame di cui al comma precedente consi-
stera in una prova scritta di cultura generale.

Per l’espletamento del concorso si osserve-
ranno le norme vigenti per 'ammissione agli
impieghi nelle Amministrazioni dello Stato.

Propongo di sostituire tale articolo col se-
guente:

« Nella prima attuazione della presente leg-
ge, la qualifica iniziale di Collocatore di III
classe prevista dal precedente articolo 3 & con-
ferita in soprannumero, in attesa di graduale
assorbimento e fino al limite massimo di 6.000
posti, al personale incaricato di cui all’arti-
colo 27 del decreto del Presidente della Repub-
blica 19 marzo 1955, n. 520.

"~ «1I posti che eventualmente rimarranno di-
sponibili dopo il conferimento della qualifica
di Collocatore di IIT classe al personale inca-
ricato di cui al comma precedente, verranno
conferiti fino al gia indicato limite massimo di
6.000 ai coadiutori di cui alla legge 21 agosto
1949, n. 586.

« Il conferimento della qualifica di colloca-
tore di III classe, previsto dai precedenti com-
mi, é effettuato a domanda degli interessati,
previo giudizio favorevole della Commissione
previsia dal successivo articolo 17, al persona-
le che sia in servizio alla data della presente
legge e che alla stessa data:

@) non abbia compiuto il 65° anno di eta;

b) sia in possesso di licenza elementare;

c) abbia almeno sei mesi di anzianita di
servizio lodevolmente prestato;

d) sia in possesso dei requisiti generali ri-
chiesti per 'ammissione negli impieghi alle
dipendenze dello Stato ».

« La stessa Commissione procederd all’in-
quadramento del personale tenendo conto delle

funzioni da questo esercitate, dell’anzianita di
servizio e della capacitd dimostrata ».

Mi sono preoccupato di stabilire le norme in
base alle quali deve essere inquadrato il perso-
nale dipendente dagli uffici di collocamento.
Non tutti i funzionari degli uffici di colloca-
mento, che sono circa 7.300, possono essere in-
fatti inquadrati. B necessario allora fissare
una graduatoria. II Ministero aveva proposto
il merito comparativo, I1 merito comparativo,
a mio avviso, & sempre un criterio antipatico
e percido ho dettato norme diverse, molto piu
favorevoli ai collocatori.

Ho proposto poi di portare a 65 anni il li-
mite di etd, perché non sarebbe stato giusto
mandar via ipso facto un collocatore che an-
cora non avesse raggiunto questa eta. Egli de-
ve aver compiuto i 65 anni, per poter essere
licenziato, a meno che non chieda egli stesso
di essere collocato a riposo.

BOLOGNESI. Propongo che alla lettera ¢)
del nuovo testo venga sostituita la parola « lo-
devolmente » con la parola « regolarmente ».

PRESIDENTE, relatore. Sono d’accordo.

MANCINO. L’articolo sostitutivo proposto
dal relatore soddisfa, se non tutte, almeno par-
te delle nostre istanze. Percio dichiariamo che
voteremo a favore, non insistendo sulla dispo-
sizione transitoria che costituiva 'ultimo com-
ma dell’emendamento da noi proposto all’ar-
ticolo 4.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo si
trova a veder trasformato totalmente, per que-
sta parte, il progetto originario. La Commis-
sione comprende la notevole portata di queste
modificazioni. D’altra parte l’esigenza di si-
stemare i collocatori & tale che il Governo non
puo che rimettersi alla Commissione.

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti I'ar-
ticolo 16 proposto dal relatore, con la modifi-
cazione proposta dal senatore Bolognesi.

(& approvato).
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Art. 17,

La Commissione esaminatrice per il concorso
previsto dal precedenta articolo 16 & costi-
tuita:

del Direttore Generale degli affari gene-
rali e del personale del Ministero del lavoro
e della previdenza sociale, presidente;

di un numero non superiore a 18 funzio-
nari del Ministero del lavoro e della previden-
za sociale di gruppo A e di grado non inferiore
al 7°, ovvero di qualifica non inferiore a quella
di Direttore di seconda classe degli Uffici del
lavoro e della massima occupazione, ivi com-
presi 1 funzionari preposti alle Divisioni che
saranno disimpegnate da impiegati del Mini-
sima occupazione, nonché il funzionario pre-
posto all’amministrazione del personale incari-
cato di cui all’articolo 27 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 19 marzo 1955, nu-
mero 520.

Le funzioni di Segretari della Commissione
saranon disimpegnate da impiegati del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale di
grado non superiore al nono o di qualifica non
superiore a quella di Segretario di prima clas-
se degli Uffici del lavoro e della massima oc-
cupazione, in numero non superiore a sei.

La Commissione esaminatrice funzionerd in
sottocommissioni con i limiti, le modality e il
trattamento economico previsti dalle disposi-
zioni contenute negli articoli 5 e seguenti della
legge 4 novembre 1950, n. 888.

Il relatore propone il seguente nuovo testo
dell’articolo 17:

« La Commissione di cui al precedente arti-
colo 16 & costituita:
1) dal Sottosegretario di Stato al Mini-

stero del lavoro e della previdenza sociale —
Presidente;

2) dal Direttore generale degli affari ge-
nerali e del personale del Ministero del lavo-
ro e della previdenza sociale;

3) dal funzionario preposto alla divisione
che amministra gli Uffici del lavoro e della
massima occupazione;

4) dal Direttore generale dell’occupazione
e dell’addestramento professionale;

5) dal funzionario preposto all’ammini-
strazione del personale incaricato di cui all’ar-
ticolo 27 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 19 marzo 1955, n. 520;

6) da tre funzionari degli Uffici del lavoro
e della massima occupazione,

« Ai lavori della Commissione intervengono
con voto consultivo due collocatori ed un coa-
diutore frazionale.

« Esercitano la funzione di segretari tre fun-
zionari del Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale di grado non inferiore al IX.

« Per la validita delle riunioni della Com-
missione & necessaria la presenza di almeno
cinque fra i componenti di cui al primo com-
ma del presente articolo ».

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche qui il
nuovo testo proposto dal relatore & impostato
in modo del tutto diverso dal testo governa-
tivo. T1 Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE, relatore. La diversa impo-
stazione ¢ pih favorevole ai collocatori.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Non discuto.
I1 Ministero aveva presentato un disegno di
legge; voi, nella vostra autoritd, avete rite-
nuto di modificarne alcune impostazioni. Il Go-
verno si rimette,

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti 1l
nuovo testo sostitutivo dell’articolo 17.

(E approvato).
Art. 18.

Nella prima attuazione della presente legge,
Panzianita prescritta all’articolo 6, primo com-
ma, per lattribuzione della qualifica di Collo-

N

catore di II classe & ridotta di anni due.
(E approvato).
A questo articolo ho proposto il seguente
comma, aggiuntivo:

« Ai fini del computo dell’anzianitd predetta
e di quella necessaria per l'attribuzione della
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qualifica di collocatore di I classe, il servizio
prestato dal personale incaricato di cui all’ar-
ticolo 27 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 19 marzo 1955, n. 520, sard compu-
tato per la metd ».

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Questa norma
non corrisponde alla prassi.

PRESIDENTE, relatore. Mi permetto di
dissentire.

Innanzi tutto & prassi per coloro che hanno
prestato servizio in sede disagiata che il ser-
vizio stesso sia calcolato per intero ai fini del-
I'anzianita. Vedi, ad esempio, il caso di fun-
zionari o militari in Libia o in Somalia ecc.
Ma c¢’¢ di piu: il decreto n. 520 gia riduceva
di diciotto mesi ’anzianitad prescritta per con-
seguire la qualifica di collocatore di seconda
classe. Qui la riduzione & stata portata a due
anni,

Parmi che computare la meta del servizio
prestato sia criterio equo e giusto, che la Com-
missione possa approvare. Si tratta di persone
che hanno svolto la loro attivitd in momenti
assal difficili, e un riconoscimento alle loro
benemerenze & doveroso.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi limiterd ad
osservare che il disegno di legge era stato da
noi concepito in altro modo. Comunque anche
qui, nel desiderio di venire incontro alla cate-
goria dei collocatori, i1 Governo si rimette
alla Commissione.

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti il
comma aggiuntivo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Art. 19.

Il personale incaricato di cui all’articolo 27
del decreto del Presidente della Repubblica
19 marzo 1955, n. 520, che per qualsiasi motivo
non abbia partecipato, non sia stato ammesso
a partecipare o non risulti vincitore del con-
corso previsto dal precedente articolo 16 ces-
sera dall’incarico entro due mesi dalla data del

provvedimento di approviazione della gradua-
toria dél concorso stesso.

Propongo i segltienti emendamenti :

sostituire le parole: « che per qualsiasi mo-
tivo non abbia partecipato, non sia stato am-
messo a partecipare o non risulti vincitore del
concorso previsto dal precedente articolo 16 »
ccon le altre: « che non abbia i requisiti pre-
visti dal precedente articolo 16 ».

sostituire le parole: « dalla data del prov-
vedimento di approvazione della graduatoria
del concorso stesso » con le altre: « dalla data
in cui la Commissione prevista dall’articolo 17
avra ultimato 'inquadramento del personale ».

ZANE. Propongo di aggiungere alle parole
« che non abbia i requisiti previsti dal prece-
dente articolo 16 », contenute nel primo emen-
damento dianzi letto, le altre « e non sia stato
inquadrato »,

PRESIDENTE, relatore. Accetto questa in-
tegrazione.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il Go-
verno e d’accordo.

PRESIDENTE, relatore. Metto ai voti 1'ar-
ticolo 19 con gli emendamenti presentati dal
relatore e con I'integrazione proposta dal sena-
tore Zane.

(E approvato).

Propongo il seguente articolo aggiuntivo:

Art. 20.

I1 personale che all’entrata in vigore della
presente legge abbia svolto ininterrottamente,
da almeno due anni ed in modo lodevole, le
funzioni di corrispondente comunale per il col-
locamento, potra essere mantenuto in servizio
a titolo preferenziale, qualora ne faccia do-
manda.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo &
d’accordo.
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BOLOGNESI. Propongo di sostituire l'ag-
gettivo « lodevole » con 'aggettivo « regolare ».

PRESIDENTE, relatore. Accetto la sostitu-
zione.

‘Metto ai voti I'articolo aggiuntivo n. 20, con
la’ modificazione proposta dal senatore Bolo-
gnesi.

(E approvato).

Propongo infine un altro articolo aggiun-
tivo cosi formulato :

Art, 21.

Con l'entrata in vigore della presente legge
restano abrogate le disposizioni con essa co-
munque contrastanti e la legge 21 agosto 1949,
n. 586.

(E approvalo).

FANTUZZI. Una breve dichiarazione di
voto.

Come & gia stato rilevato durante la di-
scussione, noi avremmo dovuto essere contrari
a questo disegno di legge. Infatti il colloca-
mento viene esercitato attualmente, e conti-
nuera ad essere esercitato, non da elementi
proposti ed eletti dai lavoratori, ma da funzio-
ndri e non puod quindi rispondere ad esigenze
di imparzialitd, ma da e dara luogo senza dub-
bio a gravi inconvenienti e a discriminazioni.

Pur tuttavia crediamo che questa legge non
pregiudichi un riordinamento del collocamento
in senso veramente democratico e nello stesso
tempo attui un miglioramento e assicuri mag-
giori garanzie. Pertanto, ferme mantenendo le
riserve cui ho brevemente accennato, noi da-
remo voto favorevole al disegno di legge.

.

ZANE. In risposta alla precedente, anche da -
questa parte verrd una dichiarazione di voto.
Noi approviamo in modo incondizionato, senza

riserve di sorta, il disegno di legge, perche
riteniamo che esso rappresenti un provvedi-
mento effettivamente positivo e concreto, in
difesa di una categoria che finora era stata
pressoché completamente trascurata.

A conclusione sento il dovere di ringraziare
il relatore e Presidente per la sua fatica.

PRESIDENTE, relatore. Ringrazio a mia
volta i colleghi che hanno dato il loro fattivo
apporto a questa discussione e desidero sotto-
linearne ’assiduita, la diligenza e la sopporta-
zione che hanno usato nei confronti del Pre-
sidente.

Quale relatore dirdo che questa legge, se
non da tutto quello che avremmo desiderato
ai collocatori comunali, tuttavia apporta loro
un miglioramento effettivo. Io credo di in-
terpretare il sentimento dei collocatori di tutte
le tendenze — anche di quelli della vostra,
egregi colleghi della sinistra, sebbene non ab-
biano ottenuto tutto quello che voi avevate
promesso — dichiarando che essi ¢i saranno
grati dell’approvazione di questa legge, che
sara per loro come un dono di Pasqua.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. I1 Ministero &
grato alla Commissione di avere esaminato
questa legge con spirito di comprensione verso
la categoria, comprensione che & andata al
di 1a delle nostre stesse proposte, a vantaggio
dei collocatori.

PRESIDENTE, relatore. Nessun altro chie-
dendo di parlare, metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13,15.

Dott. MArRTO CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



