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La seduta ¢ aperta alle ore 9,40.

Sono presenti 1 senatori: Angelint Cesare,
Barbareschi, Bitossi, Bolognesi, Clemente, De
Bosio, Fantuzzi, Fiore, Grava, Mancino, Ma-
riani, Marina, Petti, Pezzini, Saggio, Sibille,
Spallicei, Spasari, Vaccaro, Varaldo e Zane.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma, del
Regolamento, e presente il senatore Battaglia.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale Sabatini.

FIORE, Segretario, legge il processo ver-
bale della, seduta precedente, che & approvato.

Seguito della discussione e rimessione ali’As-
semblea del disegno di legge d’iniziativa dei
senatori Bitossi ed altri: « Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili ed affini » (1379).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i
seguito della discussione del disegno di legge
di iniziativa dei senatori Bitossi ed altri: « In-
tegrazione salariale eccezionale per i lavora-
tori dipendenti dalle imprese edili ed affini ».

La scorsa settimana abbiamo ascoltato la
relazione del senatore De Bosio, in seguito
alla quale si & svolta una discussione abba-
stanza ampia. La discussione fu poi rinviata
all’odierna seduta, per permettere al sena-
tore Bitossi — allora assente — di interve-
nire nella discussione. A lui pertanto do la
parola.

BITOSSI. Onorevole Presidente, sono stato
informato dai colleghi della discussione avve-
nuta giovedi scorso e ho constatato che 'orien-
tamento della Commissione non era troppo
favorevole al mio disegno di legge.

Jo penso che, in particolare dopo fatti
come quelli che sono successi ieri a Barletta,
il problema di venire incontro a un certo nu-
mero di lavoratori danneggiati dall’inclemenza
del tempo debba essere maggiormente sentito



Senato della Repubblica

— 776 —

II Legislatura

10* CoMMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.)

572 SEDUTA (15 marzo 1956)

dai colleghi; infatti penso che uno dei com-
piti essenziali del Parlamento sia quello di
cercar di attenuare i disagi in cui determinate
categorie o settori di cittadini vengano a tro-
varsi per particolari motivi.

Io amo pensare che dall’ultima riunione ad
oggi la maggioranza della Commissione abbia
riflettuto, e che cerchera di approvare il pro-
getto di legge. Altrimenti, poiché il problema
¢ di importanza essenziale, noi, avvalendoci
di un articolo del Regolamento, saremmo co-
stretti a non fruire piu della gentilezza che il
Presidente del Senato ci ha fatta nell’assegnare
il disegno di legge alla Commissione in sede
deliberante, e a chiederne la rimessione al-
I’ Assemblea.

Questo affinché ognuno assuma pubblica-
mente le proprie responsabilitda di fronte alla
situazione.

PRESIDENTE. Se nessun altro desidera
interloquire, vorrei chiedere al relatore se, di
fronte a questa sollecitazione del proponente,
abbia qualche cosa da dire.

DE BOSIO, relatore. Desidero chiarire la
situazione prima di entrare in argomento e
di rispondere agli onorevoli colleghi. Mi sem-
bra strana l'impostazione data dal senatore
Bitossi: se la Commissione vota contro il suo
progetto di legge, in tal caso chiedera la rimes-
sione del provvedimento all’ Assemblea. Si
deve decidere prima: domandi il rinvio in
Aula perché ritiene opportuno che il problema
venga trattato pubblicamente, nonostante la
urgenza assoluta da lui prospettata per otte-
nere che fosse risolto dalla Commissione in sede
deliberante; ma non dichiari che se la Com-
missione vota in senso contrario, solo per ciod
verra richiesta la rimessione del progetto di
legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Il senatore Bitossi dice che,
se l'orientamento della Commissione restasse
quale si € manifestato nella precedente seduta,
in questo caso egli riterrebbe che il suo pro-
getto debba seguire un altro iter.

DE BOSIO, relatore. Allora si tratta solo
di orientamento! Il senatore Bitossi non era
presente alla relazione che ho avuto l’onore di

fare all’onorevole Commissione, né alla di-
scussione. lo rilevai che da parte del relatore,
e sono convinto anche da parte della maggio-
ranza, c’¢ la migliore buona volonta di venire
incontro allo stato di disagio di questa parti-
colare categoria di lavoratori; credevo di aver
dimostrato che la disciplina legislativa del-
I'istituto invocato non permette provvedimenti
eccezionali di questo genere, e che nello stesso
contratto collettivo di lavoro di questo settore
¢ espressamente stabilita un’indennitd speiale
per interruzione o sospensione di lavoro a
causa di maltempo o di altre ragioni conse-
guenti alla stagione o a motivi estranei al-
I’azienda.

Ad ogni modo ritengo opportuno rispondere
brevemente agli onorevoli colleghi che sono
intervenuti. Il senatore Marina ha espresso
parere favorevole alla mia relazione. Il sena-
tore Barbareschi, preoccupato della situazione,
non si & opposto, per quanto mi & sembrato,
alle conclusioni della relazione, anche al fine
di non intaccare il principio fondamentale
che regola listituto della Cassa integrazione;
ha formulato invece il voto di una riforma di
questa, ma, rebus sic stantibus, &, se non erro,
favorevole al punto di vista espresso dal re-
latore.

Contrari si sono manifestati il senatore
Mancino e il senatore Fantuzzi, per ragioni,
diremo cosi, non proprie dell’ordinamento del-
I'istituto, ma per ragioni di carattere gene-
rale: la necessita di aiutare questi lavoratori,
di alleviare il disagio in cui si trovano, i debiti
che hanno contratto. Ma intorno al punto di
vista del relatore, fondato sulla natura della
Cassa integrazione e sulle esigenze della ge-
stione e conservazione di questa, nessuna obie-
zione & stata mossa.

Ora anche limitando il problema, come gen-
tilmente il senatore Bitossi mi ha invitato a
fare, devo rispondere: non & possibile modifi-
care il punto di vista senza compromettere
quella che é la ragione essenziale di questa
istituzione, cioé la tutela del lavoratore nel
momento in cui sorge una crisi economica in
un determinato settore, non una ecrisi per
cause esterne, stagionali. L’articolo 5 della
legge del 1947 esclude che questi lavoratori
possano essere aiutati per questi eventi. Non
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posso quindi che riconfermare il punto di vi-
sta gia espresso e prospettare alla Commissione
opportunitd di uniformarvisi.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per 1l
lavoro e la previdenza sociale. Ho gia espresso
Pavviso del Governo nella seduta precedente.
Posso ripetere che noi siamo molto preoccu-
pati per V'estensione del principio, perché non
sappiamo come ci si potrebbe poi comportarz di
fronte ad altre richieste analoghe. Gli onore-
voli senatori sanno che anche i canapieri han-
no fatto insistenze in proposito e sono stati
esclusi. Se noi approvassimo una provvidenza
particolare per gli edili, sembrerebbe che si sia
voluta escludere un’altra categoria per osti-
lita. '

Invece quell’atteggiamento fu tenuto per
non ammettere la graduale trasformazione
della Cassa di integrazione, che pud essere
veramente efficace se resta nell’ambito delle
sue funzioni.

E avrei da dire qualche cosa in merito a
quanto ha osservato il senatore Barbareschi.
Il senatore Barbareschi ha affermato che noi
non possiamo piu disinteressarci’ di lavoratori
senza un normale possibilitda di retribuzione.
Io gli domando : & questo, senatore Barbareschi,
lo strumento adatto? Posso rendermi conto
che in un ordinamento sociale, dove si tende
a mettere tutti nella condizione di avere un
minimo garantito, non si possa trascurare la
situazione di famiglie dove non arriva un sa-
lario, ma mi domando se sia attraverso lo stru-
mento della Cassa d’integrazione o attraverso
altre forme che possiamo raggiungere questo
fine.

Secondo me, la Cassa di integrazione ha as-
solto una funzione ben determinata, nel pe-
riodo in cui sorse (che tra I’altro era il periodo
dei bombardamenti): garantire un minimo di
guadagno a quegli operai che non potevano
lavorare 1n seguito a eventi bellici. Nel dopo-
guerra la Cassa ha assolto ad un’altra fun-
zione nel periodo di assestamento della pro-
duzione industriale. Questo perché si doveva
passare da una produzione di guerra ad una
produzione di pace. I stato quindi necessario
mantenere in vita questo strumento, ed at-
tualmente esso viene usato per la crisi del
settore cotoniero.

La Cassa non ¢ in attivo, ma in passivo,
perd vi sono possibilita di recupero. Che cosa
avviene nel funzionamento di questa Cassa?
Avviene che le industrie di determinati set-
tori pagano in un certo periodo per altre in-
dustrie; i metalmeccanici, in questo momento,
per esempio, pagano per i tessili.

Ora la categoria degli edili € una calegoria
che, come ha messo in evidenza il relatore I’al-
tra volta, ha gia delle disposizioni contrat-
tuali che la tutelano. Non dico che questo
sia sufficiente, dico che nel rapporto sindacale
e gi1a stato previsto che vi siano momenti di
una certa difficoltd. Quest’anno questa diffi-
colta e stata piu grave: percio, nell’altra se-
duta ho espresso I'avviso che si potesse ricor-
rere in sede sindacale a richieste di ac-
conti: acconti da attingere al fondo adatto,
che in qualche caso € depositato presso Isti-
tuti hancari; o acconti sulle festivita, sulle
ferie, sulla tredicesima mensilita, la cui resti-
tuzione potrebbe essere dilazionata nel tempo.

Questo mi sembrava, date le caratteristiche
della categoria, uno strumento che consentisse
di alleviare, nel momento attuale, i disagi. Se
non si & arrivati in tempo con una forma di
questo genere, non arriveremo certo attra-
verso la Cassa di integrazione. Tanto piu
che la Cassa di integrazione rifiuta delle ri-
chieste, per cui abbiamo continuamente dei
ricorsi. Quindi nascerebbero nuove questioni,
guando avessimo dato una certa concessione
alla categoria degli edili.

Si renda poi conto, senatore Bitossi, che
ormai il provvedimento da lei proposto riusci-
rebbe tardivo per le necessitd di questo in-
verno: se lo approvassimo, istituiremmo uno
strumento che non avrebbe effettiva, concreta
attuazione.

Dato tutto questo, io vorrei pregare il sena-
tore Bitossi di riconsiderare lui questa volta
il problema, e di non volere insistere in una
richiesta che, se poteva avere una ragione nel
momento in cui si sono determinati questi par-
ticolari disagi, mi pare che adesso sia supe-
rata dal tempo, e non per volontd nostra, per-
ché subito abbiamo detto che lo strumento non
era adeguato per venire incontro alle esigenze
prospettate.
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Voglia quindi il senatore Bitossi riconside-
rare il problema in quello spirito nel quale |
costantemente, con franchezza, consideriamo i
vari problemi, senza metterci in condizioni di
dover poi insistere nell’Aula stessa, in un at-
teggiamento che riteniamo fondato su una
considerazione meditata della realta.

PRESIDENTE. Senatore De Bosio, nella
sua relazione lei aveva accennato al presumi-
bile onere che verrebbe a gravare sulla Cassa
di integrazione per questo disegno di legge:
vuol ripeterci a quanto ammonterebbe?

DE BOSIO, relatore. A circa 9 miliardi. To
ho fatto questo calcolo: 200.000 lavoratori da
sovvenzionare a regime intero per tre mesi.
Precisamente ho calcolato 400.000 lavoratori
ad orario in parte intero e in parte ridotto;

riducendo a 200.000 i lavoratori ad orario in-
tero da 0 a 40 ore, si arriva a 9 miliardi circa.

La disoccupazione normale, infatti, signor
Presidente, & di 800.000 unitd all’anno. Que-
st’anno ’ho calcolata in 400.000, su un mi-
lione e 250.000 lavoratori del settore.

BITOSSI. Ho U'impressione che tanto il no-
stro relatore quanto il Sottosegretario di Stato
non abbiano completamente afferrato la natura
e l'essenza del mio disegno di legge.

Intanto bisogna precisare che i lavoratori
edili hanno diritto di usufruire, per lincle-
menza del tempo e quindi per la cessazione
del lavoro, della integrazione salariale da 24
a 40 ore.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Questo nessuno
I’ha negato.

BITOSSI. Questo pero il relatore non I’ha
calcolato, perché altrimenti non sarebbe arri-
vato alla cifra di 9 miliardi! (Interruzione del
relatore De Bosio).

Se lei, senatore De Bosio, si prendeva il
lusso di leggere la mia relazione al provve-
dimento, perché non deve averla letta, non
avrebbe fatto codeste affermazioni. Avrebbe
visto che io avevo scritto testualmente : « Men-
tre provvidenze di altra natura si impongono

per le categorie colpite degli altri settori di
attivita, soprattutto di quello agricolo, per gli
edili vi & la possibilitd di adottare una misura
semplice e pronta che si basa su un sistema
gid regolato e collaudato: quello della Cassa
integrazione guadagni degli operai dell’indu-
stria, di cui al decreto leislativo luogotenen-
ziale 9 novembre 1945, n. 188, e al decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 12
agosto 1947, n. 869, di cui la categoria edile
gia usufruisce, in via normale ».

Se lei voleva fare il calcolo esatto, aveva
un metodo semplice, semplicissimo: chiedere
alla Commissione centrale per lintegrazione
salariale quanti edili o wquante findustrie
edilizie avessero chiesto nel periodo inver-
nale, che va dalla data da me indicata l'in-
tegrazione salariale da 24 a 40 ore, ed allora
si sarebbe accorto che neanche 50.000 dipen-
denti hanno chiesto questa integrazione, ma
all’incirca 35-36.000. Quindi avrebbe ridotto
molto la sua cifra; se avesse poi sottratto le
14 ore e mezzo, cui questi lavoratori hanno
diritto 1n base alla legge del 1946, avrebbe
tratto la conclusione che la cifra, che avrebbe
dovuto erogare la Cassa di integrazione, am-
montava non a miliardi, ma a milioni.

Certo non era difficile, tra datori di lavoro
e lavoratori, trovare la forma per stipulare
accordi che andassero a favore anche degli
stessi datori di lavoro. Ma il nostro provvedi-
mento avendo un carattere per cosi dire retroat-
tivo, stabilisce una decorrenza che & gia in
via di applicazione. Tanto & vero che in Se-
nato il senatore Battista, che & della materia,
ha detto che lui stesso per i suoi dipendenti
ha gid chiesto l'integrazione salariale; come
hanno fatto anche altri industriali edili di
Roma, dell’Abruzzo, dell’ Italia meridionale,
perché nell’Italia settentrionale, dato che l'in-
clemenza del tempo si ripete ogni anno, le
Casse di integrazione provinciali non accet-
tano le richieste di integrazione salariale per
i dipendenti edili in quanto funziona appieno
laccordo sindacale. I1 problema quindi sorge
soltanto per alcune provincie dell’Italia cen-
trale e soprattutto dell’Italia meridionale, com-
presa la Sicilia, compresa pure parte della
Sardegna, dove l'inclemenza del tempo & di
solito limitata anche nella stagione invernale.
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Quindi il numero di questi lavoratori e le
somme occorrenti sono molto limitati; ma noi
daremmo una dimostrazione di sensibilita ve-
nendo incontro a questi disgraziati che a causa
dell’inclemenza del tempo non hanno potuto
dare, in molti casi, neppure un pezzo di pane
ai loro figli.

Signori senatori, andate mnei dintorni di
Roma a vedere le baracche, a vedere come vi-
vono alcuni cittadini italiani e poi date il vo-
stro «no» a questo disegno di legge. Volete
che andiamo insieme a vedere come vivono gli
edili di Roma, i braccianti nei dintorni di
Roma, in che condizioni di disagio, di fame,
di miseria, di angoscia essi vivono?

Ha detto il senatore De Bosio che io dovrei
decidere subito se chiedere il rinvio in Aula
del disegno di legge.

Io vorrei che voi approvaste il disegno
di legge. Ma se cido non fosse, amo pensare che
1 Assemblea c¢i sia un numero sufficiente di
colleghi della maggioranza che siano d’accor-
do con me, perché forse conoscono piu di voi
le miserie e la fame e non fanno questioni di
cifre e di caleoli, ma sentono 'impulso ad an-
dare incontro a chi ha piu bisogno di noi, per-
ché non riesce a mangiare tutti i giorni.

In base a queste considerazioni, constatato
che la maggioranza della Commissione certa-
mente vorrd respingere il disegno di legge,
mi riservo di presentare la domanda per la
sua rimessione all’Assemblea.

Poiché peraltro ho facolta di presentare tale
domanda anche dopo la discussione dell’ultimo
articolo, io prego il Presidente di voler mettere
in votazione il primo articolo del disegno di
legge, in modo che possa regolarmi se pre-
sentare o meno tale domanda.

GRAVA. Solo una dichiarazione mi sia con-
sentita, signor Presidente, anche perché sono
in dovere di farla.

Quandn il senatore Bitossi, assente lei, si-
gnor Presidente, sottopose all’Assemblea que-
sto disegno di legge e chiese 'urgenza, il prov-
vedimento, per la delicatezza del Presidente
del Senato, fu assegnato a questa Commissione
in sede deliberante. To espressi allora il mioc
pensiero e il senatore Bitossi deve ricordare
che io gli chiesi a quanto ammontasse la spesa.

Perché, caro Bitossi, purtroppo tutto sta qui!
Egli mi rispose: a pochi milioni. Ora io farei
una proposta concreta: di fronte ai 9 miliardi,
somma indicata dall’onorevole relatore De Bo-
sio, che ha preoccupato tutti i componenti di
questa Commissione, data la consistenza della
Cassa di integrazione; di fronte ai pochi mi-
lioni del senatore Bitossi...

BITOSSI. Pochi pero non direi.

PRESIDENTE. Mettiamo pure che siano
alcune centinaia!

GRAVA. Vediamo dunque di accertare que-
sto dato di fatto cosi importante; e a tal fine
vorrel pregare il Presidente di rinviare la di-
scussione, Il senatore Bitossi crede di trovare
in Aula un maggior consenso; ma io non so se
lo troverda, anche perché, senatore Bitossi, ci
sono degli emendamenti gia presentati per altre
categorie di lavoratori. Ed allora i 3-4 miliardi,
che forse occorrono, onorevole Presidente, po-
trebbero anche arrivare a 9 miliardi ed i 9 mi-
liardi la Cassa di integrazione non puo asso-
lutamente sopportarli. Neanche se, come il se-
natore Bitossi molto abilmente mi ha detto,
i tre mesi si riducessero a due mesi o ad un
mese.

Sarei dell’opinione quindi, signor Presidente,
di sospendere la discussione e di rinviarne il
seguito alla prossima seduta per fare questo
accertamento di fatto.

Quanto poi alla richiesta da parte del sena-
tore Bitossi di passare questo provvedimento
alla sede referente, questa & una facoltd che
gli é riconosciuta dal Regolamento.

DE BOSIO, relatore. Desidero rispondere al
senatore Bitossi sugli ultimi argomenti da lui
addotti.

Mi permetta due accenni sull’ argomento
della spesa e dell’intervento della categoria
per provvedere a questa integrazione.

Avevo rilevato che 'approvazione del pro-
getto di legge in favore degli edili verrebbe
ad alterare l'intero congegno della Cassa di
integrazione dal punto di vista giuridico, in
quanto contrariamente al disposto dell’arti-
colo 5 della legge 12 agosto 1947, n. 869, ver-
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rebbe concessa la integrazione durante il pe-
riodo di sosta stagionale per l'inclemenza del
tempo in questo periodo.

BITOSSI. Non & vero, la stagionalitd nella
edilizia non esiste.

DE BOSIO, relatore. Signor Presidente, la
situazione finanziaria della Cassa integrazione
e questa: alla fine del 1955 presenta un disa-
vanzo di circa un miliardo e mezzo. La spesa
sostenuta per l'applicazione del decreto-legge
n. 430 agli operai cotonieri ammontd ad un mi-
liardo e 608 milioni. La spesa preventivata per
Papplicazione del decreto-legge n. 107 ascende
a circa 6 miliardi, Onere rilevante, che ren-
derd ancora piu difficile la situazione finanzia-
ria della Cassa se si considera la minore entrata
dalla riscossione dei contributi nell’anno 1956
per la crisi dei tessili, oltre che dei cotonieri.

L’annuario dell’Ufficio centrale di statistica
da come operai dipendenti dall’industria edi-
lizia nel 1954 il numero di un milione e 250.000
circa. Di questi normalmente rimangono disoc-
cupati circa 300.000. To ho aumentato a 400.000
questa cifra per la situazione stagionale ecce-
zionalmente grave.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Ma questa legge
non é piu applicabile, perché non vi saranno
richieste motivate dall’inclemenza del tempo
che possano essere accolte. (Interruzione del
senatore Bitossi).

Ma vuole la legge retroattiva, senatore Bi-
tossi?

DE BOSIO, relatore. 11 nostro scopo insom-
ma e di non mettere la Cassa integrazione in
condizioni di non poter funzionare. Deside-
riamo non aumentare ulteriormente il suo de-
ficit, deficit che comunque aumenterd ancora
per i pagamenti che la Cassa deve affrontare,
in seguito ai provvedimenti gid approvati dal
Parlamento.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Vorrei richia-
mare ancora l'attenzione del senatore Bitossi

su quanto ho detto. Non so come il senatore
Bitossi pensi che possa diventare operante
questa legge. Se la vogliamo per il prossimo
inverno, allora va bene; ma credo che non si
voglia fare una affermazione platonica di vo-
lonta legislativa, per la situazione dell’anno in
corso. Questo provvedimento dovrebbe essere
approvato prima dal Senato e poi dalla Ca-
mera dei deputati, e infine pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale. Come potranno le imprese,
al tempo in cui siamo, oltre la metd di marzo,
chiedere le integrazioni da zero ore? Come
potranno essere fatte e accettate queste ri-
chieste? Forse questo & il motivo per cui non
vi sara in effetti alcun onere.

Ma perché dobbiamo allora usare di questo
strumento per assolvere a dei compiti di as-
sistenza, che sono fondatissimi da un punto di
vista sociale, come diceva il senatore Barba-
reschi, ma che non possono trovare soddisfaci-
mento attraverso questa via?

La Commissione puo stabilire gli strumenti
piu adatti, senza peraltro mettere gli organi
di Governo — con la situazione attuale della
Cassa di integrazione, specie dopo 'approva-
zione del decreto per i tessili — in una posi-
zione antipatica. Sarebbe solo voler creare una
illusione, senza compiere un atto legislativo
efficace.

BITOSSI. Insisto sulla mia proposta perché
quanto ¢ stato detto non mi ha convinto.

Prego 1 colleghi e I'onorevole Sottosegreta-
rio di Stato di voler considerare i precedenti di
questo provvedimento: ci si accorgera che per
altre situazioni, quando vi erano altri Mini-
stri del lavoro, in casi eccezionali come questo
fu applicata l'integrazione da zero ore. Senon-
che tutto cambia e si diventa tutori delle fi-
nanze in modo eccessivo, dimenticando che in-
tanto i lavoratori non hanno di che sostentarsi
e di che vivere quotidianamente.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo pertanto alla discussione degli ar-
ticoli :
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Art. 1.

Per la durata di tre mesi, nel periodo dal
15 gennaio al 15 aprile 1956, agli operai di-
pendenti dalle imprese di costruzioni edili,
stradali, ferroviarie, idrauliche ed affini, che
siano sospesi dal lavoro o lavoranti ad orario
ridotto in dipendenza delle eccezionali vicende
stagionali relative al periodo suddetto, & cor-
risposta la integrazione salariale di cui all’ar-
ticolo 1 del decreto legislativo luogotenenziale
9 novembre 1945, n. 788, a carico della Cassa
per lintegrazione dei guadagni degli operai
dell’industria nella misura pari ai due terzi
della retribuzione globale che sarebbe ad essi
spettata per le ore di lavoro non prestate com-
prese fra le zero e le quaranta settimanali.

Agli operai suddetti spettano, altresi, nella
misura intera, gli assegni familiari di cui al-
Particolo 12 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 12 agosto 1947, n. 869.

Per le sospensioni verificatesi, per la cause
suddette, nel periodo suindicato, anteriormen-
te alla entrata in vigore della presente legge,
le domande relative alle integrazioni salariali
di cui sopra dovranno essere presentate, in
deroga all’articolo 7 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 12 agosto 1947,
n. 869, entro 15 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge.

BARBARESCHI. Poche parole per dichia-
razione di voto. Non sono intervenuto nella di-
scussione in questa seduta, per quanto chia-
mato in causa e dal relatore e dal Sottosegre-
tario, per una ragione molto semplice, che

ci sono i resoconti stenografici di queste no-
stre sedute, nei quali & la migliore testimo-
nianza del pensiero espresso da un senatore.

Siccome si tratta di un voto da dare e sic-
come sembrava a taluno che io fossi contrario a
questo disegno di legge, sento il bisogno di
dichiarare che nel mio intervento ho voluto
solo fare una questione pitt ampia, perché pen-
50 che l'integrazione salariale non debba es-
sere limitata ai periodi eccezionali, ma debba
essere estesa a tutti i lavoratori (e mi pa-
re di averlo espresso chiaramente), che si tro-
vino in condizioni di sospensione dell’attivi-
tad lavorativa, dato che la nostra Repubblica
vuol provvedere alla continuita del salario. Ma
il pitt non esclude il meno, ed & per questa ra-
gione che voto a favore di questo articolo e
voterd a favore di tutti gli altri di questo
disegno di legge.

PRESIDENTE., Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti P’articolo 1.

(Non e approvato).

Comunico che, a norma dell’articolo 26 del
Regolamento, i senatori Bitossi, Bolognesi,
Saggio, Mariani, Mancino, Fantuzzi, Petli,
Barbareschi hanno chiesto che il presente di-
segno di legge sia discusso e votato dal Senato.

La Commissione rimane pertanto priva di
poteri deliberanti nei riguardi di questo prov-
vedimento.

La seduta termina alle ore 10,25.

Dott. MAR10o CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commission: pariamentarl.



