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La seduta é aperta alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Angelilli, Angelini
Cesare, Barbareschi, Bitossi, Bolognesi, Cle-
mente, De Bosio, Fiore, Grava, Mancino, Ma-
riani, Marina, Merlin Angelina, Pelizzo, Pez-
zint, Saggio, Spailicct, Spasart, Varaldo, Zane
e Zucca.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
lavoro e la previdenza sociale Sabatini.

ANGELINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Seguito della discussione del disegno di legge
di iniziativa dei deputati Rapelli ed altri:
« Disciplina dell’apprendistato » (411) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Rapelli ed altri: « Di-
sciplina dell’apprendistato », gid approvato
dalla Camera dei deputati.

Sono stati gid approvati il primo e il se-
condo articolo del disegno di legge. Sull’arti-
colo 3 vi & stata un’ampia discussione, alla
quale hanno preso parte quasi tutti i compo-
nenti della Commissione ed il rappresentante
del Governo. La discussione generale sull’ar-
ticolo non € stata peraltro ancora chiusa, ra-
gione per cui se vi sono dei colleghi che desi-
derano ancora intervenire, lo possono sen-
z’altro fare,

Ricordo poi che sono stati presentati nel
corso della discussione diversi emendamenti.
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Un primo emendamento si riferisce alla pa-
rola « competente », con cui termina il primo
comma dell’articolo, della quale il senatore Ma-
rina propone la soppressione.

I1 senatore Marina poi propone anche di so-
stituire nel terzo comma dell’articolo, dove si
dice « un numero di dipendenti non superiore
a 10 », il numero 10 con il numero 20.

Poi c’¢ un altro emendamento presentato
dal senatore Bitossi, che propone di sostituire
tale numero 10 con il numero 5, nonché di sop-
primere la quota del 25 per cento per le grandi
aziende.

Vi e ancora un emendamento del senatore
Zane, sempre sul terzo comma, tendente ad ele-
vare il numero 10 a 25,

DE BOSIO. Anzituttc desidero dire due pa-
role sull’emendamento tendente a sopprime-
re la parola « competente ». Ritengo oppor-
tuno che la frase « ufficio di collocamento
competente », venga mantenuta per maggior
chiarezza del testo legislativo, in considera-
zione anche de] fatto che tutte le leggi in ma-
teria di lavcro, allorquando parlano di uffici
di collocamento, aggiungono 'aggettivo « com-
petente ». Per quale ragione? Per determinare
con precisione la competenza territoriale e non
confonderla eventualmente con competenze di
altro genere, quale quella per materia; inoltre
perché in caso di trasferimento di lavoratori &
opportuno che 'ufficio di collocamento rimanga
sempre quello di origine, quello della residenza,
del domicilio e non sia modificato ad ogni cam-
biamento di dimora del lavoratore. Questo, so-
prattutto, nel caso di ragazzi che vengono tra-
sferiti da un luogo ad un altro per lavorare
provvisoriamente, mentre il padre rimane nel
paese di origine. Sarebbe, secondo me, un er-
rore adottare il termine generico di ufficic di
collocamento, per la confusione che, potrebbe
derivare tra lufficio di crigine e quello della
dimora in un’altra cittd. Se un giovane venisse
iscritto in due o tre uffici di collocamento,
come si potrebbe seguire lo svolgimento dell’at-
tivita di questo apprendista?

Mi sembra quindi che mantenere 'aggettivo
« competente » sia opportuno anche percheé la
Camera ha creduto e riconosciuto logico adot-
tarlo; non vedo una ragione plausibile per fare
(uesla soppressione.

Passiamo all’altro emendamento, relativo al
numero degli apprendisti che possono essere
richiesti nominativamente, Le tesi sono tre:
chi vorrebbe diminuire da dieci a cinque gli
apprendisti che I'azienda puo richiedere nomi-
nativamente; chi propone di aumentare tale
numero da dieci a venti; chi infine sostiene di
mantenere il numero indicato nel testo dell’ax-
ticolo.

Ho meditato lungamente sul problema, te-
nendo presente le osservazioni cospicue che
stanng alla base dei vari punti di vista; per-
ché qui vertiamo in materia opinabile. Ho vo-
luto ricercare se sia pitl opportuno ricorrere al
sistema pressocché esclusivo della richiesta
anonima o trovare una via di mezzo che sod-
disfi sia 'un punto di vista che l’altro; ho ri-
flettuto anche su quanto & stato rilevato dal
rappresentante del Governo, per dare preva-
lenza alla richiesta nominativa.

Non scno d’accordo con quelli che sosten-
gono che la richiesta nominativa bisogna eli-
minarla, allo scopo di impedire il sistema delie
raccomandazioni e dzlle influenze. Secondo me,
raccomandazioni ed influenze vengono svolte
da tutte le parti e si eliminano a vicenda. Ri-
tengo invece che il problema vada esaminato
sotto un punto di vista diverso e piu impor-
tante.

Non dimentichiamo, cnorevoli colleghi, che

- siamo in materia di apprendistato, di assun-

zione di giovanetti dai quattordici ai venti
anni; & facile comprendere che quando si ha
un figlio da’ collocare presso una azienda, si
desideri impiegarlo presso un’azienda seria e
forte, e diretta da gente in cui si ha fiducia.
Ecco 'opportunita di lasciare liberi i genitori
di scegliere tra le varie aziende quelle che cre-
dono pill opportune e piu adatte per i propri
figli. Del resto anche un ragazzo, a quattordici,
quindici anni, ha la possibilitd di giudicare le
situazioni con discernimento. I ragazzi a quel-
la etd hanno gid uno sviluppo intellettuale ed
una preparazione sufficiente per saper sce-
gliere. Essi debbono aver modo di stabilire
oltre che Vindivizzo del propric lavoro, anche
’azienda che a loro maggiormente si confa.
Con la richiesta nominativa essi possono sod-
disfare questi desideri e queste aspirazioni.

In base a questo mic punto di vista avrei
desiderato elevare la richiesta nominativa,
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avvicinandomi alla Lasi d2]1 senalore Marina e
del senatore Zane, piti che a quella inlermedia
del disegno di legge. Ma, ben considerando co-
me si svolgono queste assunzioni, specie nelle
aziende piccole, mi scno convinto che la pro-
posia del progetto di legge & la piu equilibrata
e che sia quella da mantenere. Credo che, ele-
vando il numero delle richieste nominative, non
si raggiunga un grande vantaggio. Infatt.
quanti ne vengono richiesti volta per volta di
quasti apprendisti? Due, tre o quattro nelle
piccole aziende; ora mi pare che quando si ar-
riva ad esercitare questa richiesta nominativa
nelle aziende fino a dieci operai, c’e¢ gia una
forte quantita di queste che possono ricorresre
alla scelta nominativa; scprattullo per le
aziende artigiane che sono quelle che si mira
a tutelare ed a dotare di una certa liberta di
iniziativa. Le altre imprese, anche se modeste,
cominciano ad avere una impronta di caraitere
mJustriale diversa da quella delle botteghe ar-
tigiane; ciononostante avranno la possibilita
di scegliere anche esse gran parte degh ap-
prendisti di cui abbisognerannc.

Infatli, un industriale che ha dodici operai,
quando assume tre apprendisti, soddisfa certo
1 bisogni della sua impresa. Ora la percentuale
del 25 per cenlo, collegata con la richiesta
nominativa per le ditte fino a dieci operai, sup-
nlisce alle necessita sia delle aziende artigiane,
sia delle piccole imprese, sia, infine, di quelle
medie. Cred: pertanio di poter concludera che
la proposta stabilita dal progetto di legge per
merito del nostro bravo relatore, che ha stu-
diato questi problemi a fondo con Lutta la pas-
sione del suo animo, sia equa e giusta, e che
noi possiamo senza mano accetlarla ed appro-
varla.

ZUCCA. Nella passata seduta ho ascoltato
molto attentamente quel che & stato detto in re-
lazione all’articolo 3, che deve sostituire Var-
ticolo 5 del disegno di legge approvato dalla
Camera dei deputati, e senlendo ripetere piu
volte che l’effetto che avra questa legge, per
quel che riguarda assunzione degli appren-
disti, & legato strettamente alla ampiezza che
noi daremo alla libera scelta degli apprendisti
e alla libera assunzione, ho avuto 'impressione
che i difensori dell’articolo 3 facciano pr.prio
dipendere la soluzione del problema dell’ap-

prendistato da questa liberia di assunzione.
Durante la discussione che si e svolta alla Ca-
mera dei deputati (sono andato a consultare
tutti i resoconti delle varie sedute, nelle quali
& stato discusso 1l disegno di legge presso la
Commissione competenie della Camera dei de-
putati) questo problema non & stato mai af-
frontato, ma si & sempre deito che il problema
dell’apprendistato avrebbe trovato una certa
soluzione riducendo gli oner: che per ogni ap-
prendista gravano sul datore di lavcro.

Ora la Commissione del Senato & giunta,
con una certa virulenza, a sostenere che la
libera scelta, la libera assunzione degli ap-
prendisti sia veramente a fondamento della
soluzione di questo problema.

Con la esperienza che ho, ritengc che si
possa senz’aliro escludera questa possibilita.
Si & parlato di famiglie, di padri, di necessita
d1 lavoro, di necessita di mettersi una persona
di fiducia in casa, ecc.; ma l’assunzione di un
apprendista & sempre un tentativo che fa chi
lo assume! Non si pudo a prio7t basarsi su un
rapportc di fiducia e ritenere che 'esperimento
dia risultati positivi ¢ che ’apprendista non
dia disturbo a chi lo ha assunto. Vi sono stali
casi di datori di lavoro che non volevano as-
sumere una determinata persona dalla quale
poi hanno avuto risultati ottimi.

La libera scelta polrebbes essere ammessa
se noi fossimo sicuri che con questa legge si
puo determinare 1’assunzione di tuiti gli ap-
prendisti: ma quesio & un pio desiderio. Sa-
ranno una minima parte gli apprendisti che
potranno trovare lavoro in base a questa legge.
1! problema dell’apprendistato si risolve nella
misura in cui si risolve il problema della mas-
sima occupazione & dello sviluppo dell’in-
dustria.

Ora scendiamo su quz2l terreno concreto su
cui scende molto volentier: e ¢ n acuiezza il
Sottosegretario Sabatini. Sz lasciamo questa
possibilita di libera scelta ampliata, che cosa
si verra a determinare? Saranno mamme,
saranno figli che andranno a destra e a sinistra
per sollecitare, per invocare un p.sto; e questo
sistema di raccomandazioni fatte a questo
modo, sappiamo tutti a quali conseguenze ed
a quali imposizioni pud poriare. L’esperienza
diretta ci insegna che 1] sistema delle assun-
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zioni quando é lasciatc libero a questo modo
talvolta determina anche l'immoralita,

Quind: in base all’esperienza di quel che av-
viene e di quello che € avvenuto, credo che la
10* Commissione del Senato non possa ap-
provare larticolo 3 nella firmulazione pro-
posta dal relatore Grava; si verificherebbero
infatti gravi inconvenienti; gli stessi del res.o
che si verificarono anche nal collocamento de-
gli adulti. Sono convinto percid che il testo
approvato dalla Camera dei deputati concili
tutte le varie tendenze, non esagerando né in
un senso né nell’altro, dando a tlutti gli arti-
giani la wpossibilita della libera scelta e fis-
sando il collocamento obbligatoric solo pec
quelle aziende che hanno una certa consi-
stenza.

Per questo propongo di tornare al teslo ap-
provato dalla Came-=ra.

MARINA. Desidero dare due chiarimenti
relativi ai miei emendamenti.

Per quel che riguarda l’espressione « com-
petente », se volessimo mantenerla, dovremmo
aggiungere « per Lerritorio s, perché altri-
menti l'espressione, cosi come & ora, lascia
pensare a una compelenza per maleria.

Per quel che riguarda il numero dei dipen-
denti entro il quals & ammessa la richiestu
nominativa, io insisto sulla mia proposta di
elevare a venti tale numero. Propongo poi un
ulteriore emendamento, che si sostituiscano cioé
le parole: « e nella misura del 25 per cento degli
apprendisti assunti, per le aziende con un nu-
mero di dipendenti superiore a dieci », con le
altre: «e nella misura di non piu di cinqus
apprendisti nel periodo di un trimestre ». Con
questo emendamento, infatti, viene fissata nel
tempo e nel numero la situazione degli ap-
prendisti.

GRAVA, relatore. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, l'esame di questo articolo 3
parmi abbia riaperto la discussione generale,
tanti e cosi larghi e cosi minuziosi sono stati
gli interventi dei colleghi, anche se non tutti
pertinenti; si & usciti infatti un po’ dal se-
minato,

Io penso che la discussicne avrebbe potuto
essere contenuta se avessi preventivamente
esposto le ragioni che mi hanno indotto a mo-

dificare in parte il testo approvate dalla Ca-
mera dei deputati; dico meglio, ad aggiungere
11 venticinque per cento degli apprendisti da
assumersi dalle imprese aventi piu di dieci
dipendenti.

Ricondotta, pertanto, ccsi la discussione nei
suoi veri termini e nei suoi reali binari, diro
che uno dei criteri che mi hanno indotto a
riordinare il testo, & stato in tanto quello di
non modificare il testo pervenutoci dalla Ca-
mera dei deputati in quanto fosse migliorativo
e sotto il punto di vista che facilitasse ’as-
sunzione degli apprendisti.

Il criterio che mi ha mosso ¢ stato quello
cicé di modificare il meno possibile per essere
stato questo disegno di legge ampiamente di-
scusso ed approvalo all’unanimitd, meno un
voto, dalla Camera dei deputati, Cio mi ha
consigliato di non sopprimere, per venire al
primo degli emendamenti, l'aggetfivo « ecm-
petenle ». I questo un punto su cui-si sono
trattenuti molti colleghi, dimostrando anche
una competenza giuridica e legale che mi ha
sorpreso. E mi ha sorpreso appuntc per la
competenza, non essendo, molti dei colleghi
intervenuti nella discussione, degli avvocati.
Voi sapete bene che la competenza & una
delle armi piu insidiose che noi avvocati ado-
periamo.

Relativamente a questo aggettivo « compe-
tente » debbo dirle, senatore Marina, che non
ci puo essere anche una competenza in mate-
ria, ma si tratta solo di una competenza ter-
ritoriale. Tanto & vero che, in un articolo suc
cessivo, chi vi parla voleva aggiungere « per
territorio », ma anche quella parola mi ¢ parsa
pleonastica, come mj pareva in un primo mo-
mento pleonastica quella di « competente », ra-
gione per cui non I’ho aggiunta. Perche? Per-
ché riflettendo su quelli che sono i precedenti
e per volermi dar ragione di questo « compe-
tente », ho voluto rivedere tutte le disposizioni
di legge che riguardano D'assunzione degli
operai, non solo, ma anche degli apprendisti,
come vi dirdo subito.

E difatti la legge del 1949, n. 264, che i
colleghi che fecero parte della Commissione an-
che nella passata legislatura ricorderanno (e
i senatori Bitossi e Barbareschi, parmi che
siano intervenuti nella discussione su que-
sto preciso articolo) all’articolo 8 dice: « Chiun-
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que aspiri ad essere avviato al lavoro alle
dipendenze altrui deve iscriversi nelle liste
di collocamento presso gli uffici di cui al
capo secondo della presente legge, della cir-
coscrizione nella quale ha la propria residen-
za ». Allora, come vedete, si tratta di « com-
petenza per territorio ».

Ma c’¢ una eccezione. Continua il detto ar-
ticolo: «...salvo per le eccezioni che saranno
stabilite con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Ministero del la-
voro e della previdenza sociale, sentita la
Commissione centrale, entro un anng dalla
entrata in vigore della presente legge ».

Ecco quindi la necessitd della parola « com-
petente », perché ci pud essere una eccezione
che deroghi a questa competenza che non puo
essers che territoriale,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavero e la previdenza sociale. Ci pud essere
competenza anche per categoria!

GRAVA, relatore. C’¢ Particolo 10 che sta-
bilisce una competenza per categoria ma sem-
pre nell’ambito della competenza per ter-
ritorio. Non c’é nessuna altra competenza, a
meno che 'onorevole Sottosegretario non m’
indichi qualche testo di legge che pud essermi
sfuggito, perché non pretendo assolutamente
di insegnare a nessuno.

Ma desidero leggervi anche I'articolo 13,
sempre della citata legge: « Chiunque intenda
assumere lavoratori deve farne richiesta al
ccmpetente ufficio nella cui circoscrizione si
svolgono i lavori ai quali la richiesta si rife-
risce »; e larticolo 15, che recita testualmen-
te: « I lavoratori che risiedono nella localita
in cui si svolgono i lavori sono preferiti nel-
Pavviamento al lavoro ».

MARINA. Ma chi leggera la legge ignora
queste coge!

GRAVA, relatore. La dizione « competen-
te », poi, & usata tassativamente nella legge
che riguarda precisamente ’apprendistato, cioe
la legge del 1938, n. 1906, all’articolo 4.

L’articolo 4 della legge del 1938, riguar-
dante la disciplina dell’apprendistato, dice:

« Chi intende essere assunto come apprendi-
sta, deve iscriversi in appositi elenchi presso

I’Ufficio di collocamento competente ». Questo
ho voluto dire per spiegare la necessitd di
conservare la parola « competente ».

E vorrei richiamarmi ancora all’articolo 10
della legge del 1949, n. 264, perché questa
legge stabilisce che, quando un ufficio compe-
tente per territorio non abbia degli appren-
disti o dei lavoratori a sufficienza, deve ri-
vclgere la richiesta agli altri uffici piu vicini.

Il senatore Bitossi ricorda quando discu-
temmo questa legge la questione che sorse.
relativamente a questo punto? Ragione per cui
soltanto la competenza per territorio & esclu-
siva, perché altrimenti le eccezioni di cui ho
parlato prima per l'articolo 8 potrebbero ve-
rificarsi, ma le evasioni 1all’Ufficio di colloca-
mento competente potrebbero essere molto va-
ste. In altri termini, un operaio, quando nella
circoscrizione del sug Ufficio di collocamento
ha V'impressione che non possa essere assunto,
puo, per mezzo di certe raccomandazioni, andar
via ed andare ad iscriversi in un altro Ufficio
di collocamento. Cosa questa, che non & certo
giusta.

Per questa ragione vorrei pregare gli ono-
revoli colleghi, che hanno presentato questo
emendamento soppressivo della parola « com-
petente », di voler ritirare Vemendamento
stesso perché parmi non solo utile questa pa-
rola, ma anche necessaria.

Non ho peraltro alcuna difficoltd di aggiun-
gere la parola «per territorio ». Dico, pero,
e qu1 faccio appello a colorc che sono avvocati,
che & perfettamente inutile, perche, se ci fosse
anche una competenza per materia, allora,
collega Marina, non avrei alcuna difficolta.
Poiché, peraltro, la competenza non puod essere
che quella per territorio, & perfettamente inu-
tile aggiungere questa parola.

Ma l’emendamento che ha piu importanza,
onorevoli colleghi, ¢ quello della richiesta no-
minativa degli apprendisti. Qui si €& par-
lato mclto di artigiani, di botteghe artigiane,
di persone di fiducia, che dovrebbero essere
2ssunte non per tramite degli Uffici di colloca-
mento.

Vi tranquillizzo subito e dird che ho con-
servato il numero di dieci, pervenutoci dalla
Camera dei deputati, per la richiesta nomina-
tiva, per la semplice ragione che cid riguarda,
sebbene non siano espressamente contempla-
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te in questo disegno di legge, le botteghe arti-
giane e le imprese artigiane. Qui, almeno per
i1 momento, non c¢’¢ alcun articolo che riguar-
da le imprese artigiane; perd lo spirito che
ha guidato i membri da2lla XI Commissione
dells, Camera dei deputati nel fissare il nu-
mero in dieci, lo stesso che ha guidato me
nel mantenerlo, & stato appunto di favorire
le imprese arligiane, le piccole imprese, le bot-
teghe-scuola, in attesa che si abbia il regola-
mento generale dell’apprendistato previsto dal
nuovo disegno di legge, pendente dinnanzi alla
9" Commissione permanente. Ragione per cui
non dobbiamo preoccuparci delle imprese ar-
tigiane, salvo a dare poi una altra regolamen-
tazione alle stesse.

Parmi, ccme dicevo, che il numero di dieci
rappresenti oggi un numero di giustizia; per-
che, se si dovesse aumentare questo numero
da dieci a venti o anche a venticinque, dan-
neggeremmo la piccola impresa. Sotto questo
punto di vista, credo di poter tranquillizzare
tutti, ragione per cui pregherei gli altri co:-
leghi, che hanno volulo o ridurre tale numero
a cinque, che sarebbe troppo basso, onorevole
Barbareschi, o aumentarl: a venti, che sarebbe
a mio avviso troppo elevato (perché si tratte-
rebbe in pratica di assumere tutti nominati-
vamente, per le imprese che abbiano fino a
venti dipendenti) di voler ritirare i loro emen-
damenti e di voler conservare il testo della
Camera, che non ho creduto per questa parte
di modificare,

It stalo qui affermato che la disposizione
contenuta nell’articolo 3, ultima parte, quella
che io ho aggiunto, e vi gpieghero il perche,
peggiori notevolmanie la ccndizione e la po-
sizione particolave degli apprendisti, nel senso.
ciog, che oggi gli apprendisti possono essere
assunti tutti nominativamante. I’affermazione,
mi spiace (io non vcglio indicare chi ’abbia
fatta), non & esa.ta. Ricordo a me stesso l'ar-
ticolo 6, primo corama del decreto legislativo
luogotenenziale 21 ssitembre 1938, che dice:
«I datori di lav'ro hanno 1'obbligo di assu-
mere gli apprendisti per il tramite dell’ufficio
di collocamento », noncheé gli articoli 9 e 10
della legge del 29 aprile 1949, n. 264. L’arti-
colo 10 di detta legge stabilisce: « Le iscrizioni
nelle liste di collocamento debbono =ssere ese-
guite seccndo lordine di presentazione della

richiesta. Le iscrizioni debbono esser= fatte
secondo le seguenti classificazioni; ..... 2), i gio-
vani di eld inferiore ai 21 anni ed altre per-
sone in cerca di prima occupazione »; il che
parrebbe confermare che anche gli appren-
disti debbono essere iscritti nelle liste di col-
locamento e debbono essere assunti tramite gli
uffici di collocamento. Che in pratica queste
norme non vengano osservate, io non discuto,
ma noi dobbiamo condannare coloro che con-
travvengono alle disposizioni di legge.

Cido premesso, consentite che anche il rela-
tore possa esprimere una sua opinione per-
sonale: penso e sono d’avviso che la richiesta
nominativa degli operai da assumere debba
essere restrittiva e limitata agli cperai spe-
cializzati ed al personale di fiducia, ai quali,
ciog, vengono affidate mansioni di fiducia, per
evitare che vengano introdotte in casa persone
che non si conoscono.

Voi sapete che le imprese artigiane il pilt
delle vclte hanno i loro opifici nella casa. Ora,
é giusto che, quando assumo un apprendista
e lo introduco nella mia casa, io sappia
chi e. Non cosi perd avviene per le grandi
industrie, le quali vorrebbero assumere tutti
nominativamente in seguito a raccomandazio-
ni. Le mie precccupazioni e la mia pratica in
materia, che non & di ieri, m’insegna che pur-
troppo raccomandazioni vostre e raccoman-
dazioni nostre potranno non valere, ma le rac-
comandazioni, specialmente in questi tempi,
sono semplicemente enormi; e non voglio dire
che qualcuno non sia molto sensibile ad esse.

Ad ogni modo, rapporto di fiducia, ha detto
il senatore Zucca: si, ¢’ il rapporto di fiducia,
possono essere assunlbi tutti gli apprendisti
che si wuole, in basz a questa fiducia. Il sena-
tore De Bosio dice: dovrebbero essere assunti
tutti su base nominativa, ma & bene che questt
Commissione, appassionata dei problemi del
lavoro, & benz che sappia che gli apprendisti,
giovani che si affacciano alla vita ogni anno,
sono circa 600.000.

MARINA. Sono 300.000 in tutto, comprese
le donnea!

GRAVA, relatore. Ebbene, anche su 300.009
quanti credete che ne possiamo assumere come
apprendisti? Un terzo, gia avremo fatto molto,
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Ma a questa esposizione del mio concetto
pud sollevarsi una obiezione evidente, che pc-
trebbe essere questa, e cio2: com’e che tu che
sei tanto poco favoravole alla assunzione no-
minativa (perché la fame non ha colore),
hai proposto il 25 per cento? Avete per-
fettamente ragione; ho meditato su questo
problema, benché non tanlo a lungo come il
mio amicc De Bosio, perché io la notte voglio
dormire. (Ilarita). Ho affermato nella discus-
sione generale che si vedra, in sede di aitua-
zione di questa legge, che cosa faranno gli im-
prenditori oggi che saranno sgravali in gran
parie degli oneri per contribuli; vedremo
quanti ne assumeranno di gi.vani, perche se
non ne assumeranno quanti p ssono, bisognera
arrivare all’emandamento proposto dall’onore-
vole Spallicci ad un altro arlicclo, emenda-
mento che oggl come oggi non posso accettare;
giungere, cioé, alla costirizione, alla imposi-
zione della mano d’opera. Quello che noi stia-
mo facendo & un esperimento. Ed allora mi
sono domandalo, e prego gli onorevoli colleghi
della sinistra di vclerci pensare su, se questa
concessione, che andiamo facendo, di autoriz-
zare lassunzione nominativa, nel raporto di
uno su quattro, non serva ad assorbire piu ap-
prendisti che sia possibile, non serva cime
incentivo agli imprenditori, che sono oggi re-
stii, anche per altre ragioni ad assumere de-
gli apprendisti.

Ragione per cui, sc ques.a mia convinzione
sard condivisa da voi, vi pregherei di acce-
dere alla mia tesi. Il 25 per cento della richie-
sta nominativa & gia qualcosa; troppo sarebbe
invece il voler lasciar libera lassunzione di
tutti. In questo caso tanto varrebbe abolire gl
Uffici di collocamento.

Ora, se questa concessione che facciamo, in
deroga alla legge del 1949, serve a far assu-
mere pit giovani, allora io dico: siccome lo
scopo che si propone questa lagge & di ass<rv-
bire piu apprendisti che sia possibile, lasciamo
le cose come sono e vedremo come questa legge
funzionera. Guardate che questo 25 per centu
rappresenta anche un tentativs di conciliazione
fra le opposte tendenze, che avele sentits
esporre nella passata seduta ed anche questa
mattina.

I vero, ha ragione il senatore Marina quan-
do ha detto che il 25 per cento e una cosa

che non si spiega bene; perd veda, senatore
Marina, se si trattasse di assumere operai, al-
lora la cosa sarebbe ancora pill grave, ma qui
noialtri trattiamo di apprendisti, non & che
ques.1 vangano assunti uno o due o tre pe
volta, vengono assunti in blocco...

MARINA. In massima parte no!

GRAVA, relatore. Io non so quanti opera.
lei abbia nella sua industria; supponiamo che
ne abbia cinquanta. Domani ella dice: ne as-
sumo tre; no, c¢’é 'articolo 7 che dice: se ne
ha pcssibilita, ne deve assumere di piu. Lei
ne assumera quindi otio. Se 1li assume, deve
mantcnerli per fare la rotazione con gli operai.
Sara difficile che alcuno ne assuma, in una
impresa che si rvispetti, che non sia quella
artigiana, meno di quatiiro.

Allora I'imprenditore dirda: tre me li impo-
nele, ma unc lo posso assumere di mia scelta;
sard questo il figlio del commendator tale
o il parente talaliio, ma in queste condizioni
io accedo piu facilmente alla vichiesta che mi
vien fatta.

Vedremo pralicamenie quale effetto avra la
legge, perche continuo a ripetere che e un
tentativc che noi facciamo. Quel tentativo
fatto con la legge d=l 1938 & stato un tentativo
che non ha avuto buon esito, ma forse vi erano
determinali motivi che non hanno favcrito la
buona riuscita della legge. Comunque, se sara
il caso, senatore Spallicci, lo ripelo ancora
una volta, giungerem: ad attuare quello che
ella suggerisce con il suo emendamento all’ar-
ticolo 7 dell’attuale disegno di legge. Ma, per
il momento, lasciamo stare.

Per queste ragioni, vorrei pregare gli onc-
revoli colleghi, di conservare il numero di dieci,
secondo il testo irasmessoci dalla Camera dei
deputati, e di approvare anche 'aggiunta da
me proposta relativa all’aliquota del 25 per
cento.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
iqvoro e la previdenza socialz, Iz ho espresso
nella precedente seduta la mia opinione su
questo articolo. Vedo pero che i senatori si
stanno orientando in un mcdo diverso da quella
che & la mia valutazione del problema.
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Debbo dichiarare pertanto che 11 Governo si
rimette alle decisioni del Sena.o. Se, come é
facilmente prevedibile, questa legge dara luog:
a degli inconvenienti, sludieremo insieme 1 m’-
glhiorament: che si renderanno necessari, sulla
base dell’esperienza.

Dopo una cosi vasia discussione, tutti gh
onorevoli senatori si s no fatti delle opinioni
in proposito, e sono ora, pertanto, in condizioni
di esprimere una deliberazione responsabile.

MARINA. Signor Presidente, in subordinata
al mio emendamento al primo comma dell’arti-
colo 3, soppressivo della parocla « competen-
te » presento il seguentz emendamento al pri-
mo comma : dopo la parola « competente », ag-
giungere le altre: « per territorio ».

BITOSSI. Noi siamo contro ques.z emenda-
mento per ragioni evidenti. La medesima legge
istitutiva definisce la materia in maniera chja-
rissima. L’articolo 8 stabilisce che cosa deve
fare il lavoratore per iscriversi all’Ufficio com-
petente. I’articolo 21 stabilisce che il datore di
lavoro, che non ha piu alla sue dipendenze
un lavoratore, deve denunziare all’Ufficio com-
petente che quel determinato lavorailore non
lavora piu nello stabilimento. Quale & I'Ufficio
di collocamento competente? Lo definisce 'ar-
ticolo 8, quando dice che chiunque aspiri ad
essere avviato al lavoro alle dipendenze altrui
dovra iscriversi presso I'Ufficic di collocamen*c
situato nella zona dove ha la propria resi-
denza ».

Quindi & inutile parlare di competenza ber-
ritoriale o non territoriale, perché la legge lo
definisce gia. Bisogna invece meltere la pa-
rola « competente », per riferimento all’arti-
colo 8, perché altrimenti ognuno si potrebbe
iscrivere a pit di un Ufficio di collocamento
ed avremmo una disfunzione del collocamento.

Per questo motivo volerd contro gli emen-
damenti presentati dal senalore Marina.

PRESIDENTE. Mi scmbra che la Commis-
sione sia unanime nel respingere I'emenda-
mento del senatore Marina, relativo alla sop-
pressione, nel-primo comma dell’articolo 3, del-
la parola « competente ». Ma il senatore Ma-
rina ha proposto, in subordinata al primo, un

altro emendamento, tandenle ad aggiungers,
dopo la parola « competente », le parole « per
territorio ».

MARINA. Dichiaro di ritirare i miei emen-
damenti.

PRESIDENTE. Non essendovi pertanto piu
emendamenti al primo comma dell’articolo,
lo metto ai voti. Chi P'approva & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti il secondo comma, sul quale
pure non vi & alcun emendamento. Chi 1'ap-
prova e pregato di alzarsi.

(B approvato).

Al terzo comma vi sono tre emendamenti,
un emendamento del senatore Bitossi, un
emendamento del senatore Marina e un emen-
damento del senatore Zane.

L’emendamento del senatore Bitossi tende
a sostituire il numero « dieci», con il nume-
ro «cinque »; e a sopprimere inoltre le pa-
role: « e, nella misura del 25 per cento degli
apprendisti assunti, per le aziende con un
numero di dipendenti superiore a dieci ».

L’emendamento del senatore Marina tende
a sostituire il numero « dieci » con il numero
« venti ».

L’emendamento del senatore Zane, infine,
propone di sostituire il numero « dieci », con
il numero « venticinque ».

MARINA. Aderisco all’emendamento del se-
natore Zane e ritiro il mio.

DE BOSIO. Nel mio intervento di poco fa
ho fatto presente che accetto il numero di
dieci, in quanto venga approvata la misura
del 25 per cento. Diversamente sarei di con-
trario avviso.

PRESIDENTE. Ritengo opportuno porre
innanzitutto in votazione ’emendamento del
senatore Bitossi soppressivo delle parole: « e,
nella misura del 25 per cento degli apprendisti
assunti, per le aziende con un numero di di-
pendenti superiore a dieci ».
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Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Dobbiamo ora porre in votazione due emen-
damenti sulla prima parte di quest’altimo com-
ma, dell’articolo, uno riduttivo del senatore Bi-
tossi ed uno del senatore Zane, cui ha acce-
duto il senatore Marina, che tende invece ad
aumentare il numero.

Pongo prima in votazione l'emendamento
Zane-Marina piu lontano dal testo del relatore.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Pongo ora in votazione I’emendamento del
senatore Bitossi. Chi lo approva e pregato di
alzarsi.

(Non é approvato).

Vi é ora ’'emendamento del senatore Marina,
tendente a sostituire la seconda parte del ter-
zo comma dell’articolo con le parole: « ... e nel-
la misura di non piu di cinque apprendisti nel
periodo di un trimestre ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

Metto pertanto ai voti il terzo comma del-
Particolo nel testo proposto dal relatore. Chi

PN

Papprova € pregato di alzarsi.
(B approvato).

Metto ai voti 'articolo 3 nel suo complesso.
Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 4.

L’assunzione dell’apprendista deve essere
preceduta da visita sanitaria per accertare
che le sue condizioni fisiche ne consentano la
occupazione nel lavoro per il quale deve essere
assunto.

BARBARESCHI. Ho I'impressione che que-
sto articolo sia un dovnpione. Il rilascio del hi-
bretto di ammissione al lavoro deve avvenire
dopo una visita sanitaria; un’ulteriore visita

sanitaria per poter essere assunti mi fa l’effet-
to di un doppione inutile,

GRAVA, relatore. Senatore Barbareschi,
non & precisamente un doppione, perché non
tutti coloro, cui viene rilasciato il libretto di
lavoro, possono essere assunti. Questo e il cri-
terio che ha guidato il relatore a riportare in-
tegralmente il testo della Camera, relativa-
mente a questo punto.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Noi siamo favo-
revoli a questo articolo, perché il libretto di
lavoro viene rilasciato a tutti genericamente,
senza riferimento a singole occupazioni. Ci
possono esere, infatti, occupazioni che richie-
dano una particolare idoneita fisica.

MARINA. Propongo un emendamento sop-
pressivo dell’articolo 4. A mio giudizio, la vi-
sita medica deve stabilire soltanto che il ra-
gazzo che va a lavorare € sano, nient’altro.
Posto il problema in questi termini, mi sem-
bra che la visita medica preventiva al rilascio
del libretto di lavoro sia sufficiente.

Con quest’articolo creiamo una complicazio-
ne inutile imponendo al ragazzo che deve es-
sere assunto di sottoporsi a una nuova visita
medica.

BITOSSI. Noi voteremo questo articolo per-
ché siamo convinti della necessitd di tutelare
la salute dei giovani.

Dobbiamo tener presente che fra le attivita
lavorative non vi & solo quella del meccanico,
del chimico, vi sono anche delle attivitd nelle
quali la salute del cittadino deve essere in
particolar modo garantita come, per esempio,
negli stabilimenti che fabbricano prodotti ali-
mentari. I certo che 'apprendista che va in
questi stabilimenti deve avere determinati re-
quisiti fisici, non deve risultare soggetto a de-
terminate malattie infettive, che possano re-
care danno ai consumatori attraverso possibili
contagi.

Con questo non vogliamo escludere i gio-
vani dal lavoro, ma riteniamo che la visita me-
dica debba assicurare la selezione necessaria
ad accedere a determinate lavorazioni. Un gio-
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vane puo avere i requisiti fisici necessari a
esercitare il mestiere del sarto, ma non suf-
ficienti per fare il forgiatore, Il forgiatore deve
avere, infatti, prestanza fisica superiore al
normale, mentre il sarto, per la sua attivita
sedentaria, puo avere anche qualita fisiche non
superiori al normale.

Dobbiamo quindi determinare anche attra-
verso la visita medica un indirizzo verso il
tipo di lavoro che meglio si adatta a ciascun
giovane secondo le sue caratteristiche per-
sonali.

Per questi motivi, siamo favorevoli al man-
tenimento di questo articolo.

ZANE. Mi dichiaro d’accordo con il collega
Barbareschi, sulla inutilitd di una seconda
visita medica, anche perché pud darsi il caso
che lo stesso apprendista, nel corso di un an-
no, debba sottoporsi a varie visite mediche.
Ritengo che cid costituirebbe un freno ad una
maggiore occupazione dei giovani.

SPALLICCI. Mi dichiaro favorevole al man-
tenimento di questo articolo perché ritengo
necessario che il medico possa stabilire la ido-
neita fisica del candidato ad un certo lavoro.
Tutto questo non fa che sostituire il certifi-
cato di sana e robusta costituzione fisica, che
@ necessario in tutte le domande per l’assun-
zione in moltissimi posti di lavoro.

VARALDO. Son incerto su questo problema.
Vorrei comunque fare un’osservazione: si &
detto che & bene che l'apprendista, oltre che
alla visita generica, si sottoponga anche ad
una visita specifica, perché non potrebbe es-
sere adatto a sopportare un determinato la-
voro, o, come dice il senatore Bitossi, perche
le sue condizioni di salute potrebbero essere
di pregiudizio agli eventuali consumatori di de-
terminati prodotti, ad esempio, nel campo ali-
mentare. Ma, se questo, invece di andare come
apprendista, va come operaio comune, non su-
bisce questa visita. Quindi il pericolo, che un
operaio poco sano che lavori prodotti alimen-
tari, possa portare nocumento ai consumatori
esiste ugualmente.

Mi pare che possano essere equiparate le due
situazioni, di quello che va come apprendista
e di quello che va come lavoratore comune.

Se la wvisita per ottenere il libretto di lavoro
vale per 11 lavoratore comune, dovrebbe va-
lere anche per l'apprendista.

PRESIDENTE. Ma per la salute dei minori
c1 dovrebbe essere maggiore cura!

DE BOSIO. Mi dichiaro favorevole al mante-
nimento del testo dell’articolo 4.

GRAVA, relatore. Sono contrario all’emen-
damento del senatore Marina. Debbo far pre-
sente che non sempre quando viene rilasciato
il libretto di lavoro l'apprendista viene sotto-
posto a visita medica; ecco ’errore fondamen-
tale! Poco tempo fa, ad alcuni operai, che,
saputo di questo disegno di legge erano an-
dati all’Ufficio di collocamento, ho domandato :
avete passato la visita medica? No, la visita
medica la passerd quando verrd assunto, mi
hanno risposto.

Egregi colleghi, sono padre di famiglia nu-
merosa : un ragazzo di 14 anni non puo essere
equiparato a chi ha fatto gia le ossa; ci vo-
gliono precauzioni molto maggiori di fronte
a quelle che abbiamo per chi & gia andato al
lavoro. Ragione per cui, vi prego di appro-
vare 'articolo cosi come é.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza socwale. Vorrei dare as-
sicurazione agli onorevoli senatori che il testo
dell’articolo mi pare consenta di superare le
preoccupazioni espresse.

A seconda dei diversi mestieri, si potra an-
che, con norme emanate dal Ministro, in fase
di applicazione della legge, apportare dei tem-
peramenti che evitino che la norma rappresenti
un ostacolo all’assunzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo dell’articolo 4, proposto dal se-
natore Marina, non accettato ne dal relatore,
ne dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti I'articolo 4, nel testo di cui
ho dato lettura. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

(B approvato).
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Art. 5.

Nelle localita dove esistono Centri di orien-
tamento professionale riconosciuti dal Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale,
lassunzione dell’apprendista pud essere prece-
duta da un esame psicofisiologico, disposto dal
competente Ufficio di collocamento, atto ad ac-
certare le attitudini dell’apprendista stesso al
particolare lavoro al quale ha chiesto di es-
sere avviato.

Il risultato dell’esame, comunicato all’aspi-
rante apprendista interessato, non esclude, an-
che se negativo, I'assunzione dell’apprendista
stesso.

L’accertamento di cui sopra e le certifica-
zioni relative sono gratuiti.

(E approvato).

Art. 6.

Possono essere assunti come apprendisti i
giovani di eta non inferiore ai 14 anni e non
superiore ai 20, salvo la limitazione di eta, i
divieti e le limitazioni di occupazione previsti
dalla legge sul lavoro delle donne e dei fan-
ciutli. :

A questo articolo € stato presentato un emen-
damento da parte del senatore Marina, del
seguente tenore: sostituire le parole « supe-
riore ai 20 » con le parole « superiore ai 21 ».

MARINA. Credo che su questo emendamen-
to ci sia poco da dire. I ventuno anni rap-
presentano il termine normale, in cui l'indi-
viduo diventa maturo e va sotto le armi. Qui
abbiamo nvece il termine di venti anni, che
rappresenta senza dubbio un errore. In certi
ramd, l'apprendistato va anche oltre il 21°
anno; questo lo dobbiamo tener presente.

PRESIDENTE. All’articolo in discussione
& stato presentato anche un altro emendamento
da parte del senatore Mancino, che propone
di tornare al testo approvato dalla Camera
che fissa per J’assunzione degli apprendisti una
etd non inferiore ai 14 anni e non superiore
ai 18.

GRAVA, relatore. Non riesco a comprendere
I’emendamento del senatore Mancino, perche
qui ¢ data una facolta ai fini dell’assunzione.
Ora, io ritengo che, allargando i Jimiti di eta
si faciliti assunzione degli apprendisti.

Per questa ragione non ho alcuna difficolta,
e credo di averlo espresso anche in sede di di-
scussione generale, ad accettare invece di 20,
I'etd di 21 anni. Ma, pensate cosa accadrebbe
se noialtri limitassimo la possibilita di assun-
zione a 18 anni: un giovane a 18 anni po-
trebbe aver finito i tre o quattro anni di ap-
prendistato e mon aver imparato l'arte e non
poter continuare. Qui, noialtri diamo la fa-
coltd, a questi giovani, di poter essere as-
sunti per apprendere un determinato me-
stiere dopo i 14, 15, 16 anni. Vi prego di vo-
ler considerare, onorevoli colleghi della sini-
stra, che questa & una facilitazione che con-
cediamo per la assunzione degli apprendisti.

Per quel che riguarda la paga, oltre a quel-
lo che ha detto 1’onorevole Sottosegretario, vi
faccio presente che ci sard un articolo che
esamineremo forse nella prossima seduta, per
cui la retribuzione deve essere fissata anche
tenendo conto della anzianita dell’operaio, per
cui, portando da 18 a 20 il limite di eta, ho
fatto 'interesse degli apprendisti.

Non ho nessuna difficolta, ripeto, ad accet-
tare Vemendamentc del senatore Marina che
eleva il limite di eta previsto dall’articolo 6 fino
al 21° anno, perché al 21° anno, in genere, si
sogpende quella che & la propria attivitd di
lavoro per andare ad assumere ... (Interruzio-
ne della senatrice Merlin). Lo so, non fa pia-
cere né a me né a voi, ma il servizio militare
& necessario per la difesa della Patria.

Ora, un giovane a 21 anni va via dal pro-
prio lavoro ed & giusto che, entro questa eta,
abbia imparato un mestiere; ragione per cui
vi prego di voler accettare questo limite di eta,
che & veramente favorevole agli apprendisti.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
laworo e la previdenza sociale. Debbo dichia-
rare che, secondo il giudizio del Ministero,
questo articolo & piu favorevole di quello: vo-
tato dalla Camera dei deputati, perche allarga
i termini per quei giovani che si sono provati
in questi anni di trovare un’assunzione quali
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apprendisti senza riuscirvi. Non posso quindi
che dichiararmi favorevole a questa formula-
zione,

DE BOSIO. Sono favorevole a mantenere
il testo attuale, che stabilisce un limite di eta
per gli apprendisti non superiore ai vent’anni.

Per me, I'espressione « non superiore ai ven-
t’anni », vuol dire fino al compimento del 21°
anno di etd, per cui mi pare logico mantenere
tale formulazione. *

MANCINO. Dichiaro di ritirare il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Rimane pertanto ’emenda-
mento del senatore Marina, tendente, come &
stato detto, a spostare al 21° anno di eta il li-
mite previsto dall’articolo.

MANCINO. Ho ritirato il mio emendamento
dopo le dichiarazioni dell’onorevole relatore,
ma dichiaro che voterd contro questo emenda-
mento del senatore Marina.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to sostitutivo del senatore Marina. Chi lo ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Metto pertanto ai voti 'articolo 6, nel testo
di cui ho dato lettura. Chi lo approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 7.

Con decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, di concerto con il Ministro
per lindustria e il commercio, sentito il Co-
mitato di cui all’articolo 1, pud essere stabilito
per rami di attivitd nell’industria e nel com-
mercio, limitatamente anche a determinate lo-
calith ed a categorie di aziende, 'obbligo dei
datori di lavoro di assumere aliquote di ap-
prendisti, in relazione alle possibilita di prov-
vedere alla formazione professionale dei me-
desimi e proporzionalmente al numero degli
operai occupati nell’azienda,

Con lo stesso decreto sono stabilite le mo-
dalita da osservarsi dai datori di lavoro per
I'adempimento degli obblighi loro imposti.

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti, uno soppressivo dell’articolo,
da parte del senatore Marina, ed un altro
sostitutivo dell’articolo, da parte del senatore
Spallicei.

L’emendamento sostitutivo del senatore
Spallicei & cosi formulato:
« Ogni azienda industriale, commerciale,

agricola, del credite, della assicurazione, dello
Stato e degli altri Enti pubblici, dovra com-
prendere in permanenza, nel proprio perso-
nale una percentuale di apprendisti, rappor-
tata al numero degli operai qualificati e spe-
cializzati in essa ocupati, non inferiore al 4
per cento per ogni anno della durata dei corsi
di qualificazione, stabilita dai contratti collet-
tivi ».

MARINA. Tllustrerd brevemente le ragioni
che mj hanno indotto a presentare un emen-
damento soppressivo dell’articolo 7.

Se proprio noi vogliamo favorire l’assun-
zZione degli apprendisti, dobbiamo far cido at-
traverso la economicita dei contributi; questa
é la vera strada attraverso cui faremo assu-
mere gli apprendisti. L’imponibile di mano
d’opera, anche se in maniera molto elastica,
& un errore assai grave per l'economia del
Paese, perché 'aumento della produttivitd non
si ha aumentando I'imponibile di mano d’ope-
ra, ma aumentando le possibilita di lavoro.

Se noi usciamo dalle strade maestre, creiamo
il danno di chi lavora. Guardate, che non & con
Pimponibile di mano d’opera che si aumenta
Poccupazione, bensi con la diminuzione delle
ore di lavoro, o attraverso un incremento dei
lavori pubblici.

Io sono personalmente mpersuaso, nell’inte-
resse dei lavoratori, che qualunque imponibile
di mano d’opera crei una difficoltd e un mag-
gior costo dei prodotti, cosa che si riverbera
a danno dei lavoratori, che sono i consuma-
tori di questi stessi prodotti. Se graviamo di
spese le aziende, amici miei, facciamo il danno
dei lavoratori.
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SPALLICCI. Illustrero brevemente il mio
emendamento. La ragione che mi ha spinto a
presentare questo emendamento sostitutivo e
la seguente: nel decreto luogotenenziale del
1938 si diceva la stessa cosa, anzi la si diceva
con le stesse parole, ma, che cosa abbiamo
ottenuto? Quale € stata la pratica applicazione
di questo decreto dal 1938 ad oggi? Nessuna!
K vero che c’¢ qualche modifica, oggi, per
I’esenzione dei contributi; dato pero che I'im-
ponibile da me proposto si riduce al 4 per
cento dell’intera massa operaia, non vedo che
danno potrebbe portare alla produzione una
norma di questo genere. Potrebbe portare un
danno alle piccole aziende, ma queste sono gia
scartate, perche, avendo meno di venti operai
qualificati, non € possibile applicare ad esse
il 4 per cento.

Perché nel mio emendamento si parla del
4 per cento e non del 5 per cento, o di qualche
cosa di pit o di meno? Perche, secondo dei
caleoli fatti, ho visto che l'usura dell’operaio
qualificato avviene in un ventennio, piu preci-
samente tra i 18 e 1 20 anni, per cui si pensa
che potrebbe essere del 5 per cento annuo la
misura della sostituzione. Mi sono tenuto pe-
raltro un pochino al di sotto di questa quota,
e, invece del 5 per cento, ho proposto il 4 per
cento.

Inoltre, io credo che se noi facciamo un le-
sto di legge, mon possiamo dare una facolta
o stabilire addiritura una direttiva, o un orien-
tamento. O sopprimiamo completamente que-
sto articolo, o fissiamo una disposizione cate-
gorica.

Abbiamo visto infatti quali sono stati i ri-
sultati del decreto del 1938; ¢ per tale motivo
che penso che questo piccolo imponibile non
rappresenti un vero e proprio onere sociale, ma
rappresenti solamente un’indicazione precisa,
dato che nel passato non & stato osservato dai
datori di lavoro questo indirizzo.

FIORE. Il collega Marina ha detto che un
imponihile di mano d’opera danneggia la pro-
duttivita. Io ho un’esperienza diversa. Sono
siciliano e vi dico che limponibile di mano
d’opera, specie in agricoltura (d’accordo che
lagricoltura € una cosa diversa) ha dato una
spinta in avanti a tutta l'economia agricola
siciliana.

D’altro canto non & una novita che viene
ad introdursi in questa legge l'imponibile di
mano d’opera, perché esiste gida una legge in
questo senso ed & la legge del 29 settembre
1938, cui hanno f{atto riferimento le organiz-
zazioni giovanili, la quale non € stata mai ap-
plicata, poiché mai si & fissata da parte del
Ministero del lavoro un’aliquota importante a
tal fine,

La deficienza della legge del 1938 in che cosa
consiste? Non si stabilisce un’aliquota e si li-
mita a determinati settori tale imponibile, a
discrezione del Ministero del lavoro.

Allarghiamo questa disposizione a tutti i
settorl, anche a quelli pubblici, anche ai di-
pendenti dello Stato, a tutti i settori indu-
striali, commerciali, dell’assicurazione, perché
altrimenti e evidente che non avra effetto come
non ha operato mai la legge del 1938.

Noi proponiamo che si porti l’aliquota al
10 per cento. A tal fine presento un emen-
damento in base al quale ’aliquota, prevista
dall’emendamento del senatore Spallicci nella
misura del 4 per cento, viene elevata al 10 per
cento.

MARINA, Desidero porre in evidenza l’er-
rore tecnico dell’emendamento presentato. Il
collega Fiore giustamente ha detto, ed io con-
vengo con lui, che un imponibile di maao
d’opera in determinate zone agricole é stata
veramente una cosa benefica; ma proprio per-
che laggiu c’era il lavoro cui destinare la mano
d’opera & stato giusto fissare questo impo-
nibile.

Ma immettere nelle aziende del personale
in pilt — dico in piu perché il datore di lavoro
che ha bisogno di personale, non attende la
legge, ma lo assume per conto proprio, se ne
ha necessita per eseguire un certo determinato
lavoro — costituisce veramente un grave er-
rore. Ora, la strada, ve I'ho detto prima, non
é mai quella di imporre della mano d’opera in
eccedenza, perche, torno a ripetere, cio provoca
un aumento del costo di produzione e I'aumento
del costo di produzione rappresenta un danno
per il lavoratore stesso.

ZUCCA. L’apprendista ¢ sempre in ecce-
denza!
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MARINA. No, ¢’¢ una quantita di lavori in
tutte le aziende, per cui I'apprendista & sem-
pre idoneo ad essere immesso nell’attivita pro-
duttiva.

Ci sono certamente dei lavor: a catena nei
quali Papprendista non pud essere immesso,
ma ci sono dei lavori in cui questi giovani
possono concorrere in misura doppia all’att:-
vitd produttiva che non i lavoratori gqualifi-
cati,

Riassumendo, quindi, pure essendo d’accor-
do sul principio di fare una legge precisa,
non sono d’accordo sul fatto di imporre una
percentuale nei confronti dei qualificati.

Vi voglio fare un esempio: la F.ILA.T. sta
montando una catena per fare delle automo-
bili, in questo momento; & fuori dubbio che
in quella catena, dove 1mpiegherd centinaia e
forse migliaia di operai, non pud immettere
un ragazzo. Sarebbe una cosa assolutamente
mconcepibile! Invece, 1n base a questa norma
di legge, la F.I.LA.T. dovrebbe assumere un
numero X di ragazzi. Dove 1i mettera? Forse
sulla catena delle automobili che sta costruen-
do? Facciamo delle leggi che siano aderenti
al lavoro effettivo e facciamo che questo lavoro
costi il meno possibile, nell’interesse dei lavo-
ratori stessi.

Teniamo presente questo criterio assoluto
e cerchiamo di creare il massimo dell’occupa-
zione, ma non attraverso delle leggi impera-
tive, che offendono il sistema economico.

Questa & la ragione per cui sono contrario
all’emendamento del senatore Spallicci e, an-
cor di piu, a quello del senatore Fiore. Se
una disposizione di tal genere fosse applica-
bile tecnicamente, sarei il primo a dare il mio
appoggio perché fosse approvata.

VARALDO. Vorrei solamente manifestare
una preoccupazione dal punto di vista formale.

E possibile che noi diamo al Ministro la fa-
coltd di determinare con suo decreto un ob-
bligo, senza aver stabilito neanche i limiti en-
tro cui pud avvalersi di questo potere? Pongo
il quesito ai colleghi come uno che non & avvo-
cato, ma che & desideroso peraltro di vedere
chiarita questa sua preoccupazione.

SPALLICCI. Non vorrei dare il via con
il mio emendamento, ad una misura supe-

riore di imponibile di mano d’opera. Io mi
ero limitato al quattro per cento e adesso sento
che, dai colleghi della sinistra, si vuole arri-
vare al dieci per cento.

Succedera questo, che per voler aumentare
questa percentuale, si fara naufragare la pro-
posta.

" FIORE. Dichiaro di ritirare il mio emen-
damento ed accedo all’emendamento proposto
dal senatore Spallicci; questo per facilitare
Paccoglimento di una tale norma.

GRAVA, relatore. La pregiudiziale sollevata
dal collega Varaldo non mi preoccupa, perche,
se 51 legge bene I'articolo, vediamo come ci
siano tante e tali limitazioni che non occorre
spendere parole per illustrarle.

S1 dice in quesio articolo che pud essere
stabilito per rami di attivitd nell’tndustria
e nel commercio, limitatamente anche a de-
terminate localitd ed a categorie di aziende,
I'obbligo dei datori di lavoro di assumere ali-
quote di apprendisti, ecc. ecc. Ed inoltre si
dice che l'aliquota degli apprendisti da assu-
mere, se pure non viene precisata, se pure
non viene determinata, deve essere sempre
in relazione al numero degli operai occupati
in una determinata azienda.

Si tratta, comunque, di un potere discre-
zionale che concediamo al Ministro.

Passando ora al merito della questione, io
mi sono domandato — e me ne sono preoccu-
pato prima dell’amico Spallicci —: se queste
ditte non assumeranno gli apprendisti in pro-
porzione della possibilitd che hanno di impar-
tire l'istruzione professionale, che cosa dobbia-
mo fare? Il problema me lo sono posto, pur es-
sendo contrarissimo ad ogni imposizione; per-
ché quando io so di dover fare una cosa, la
faccio, ma se viene uno che mi dice: devi
farla, allora o non la faccio o la faccio malvo-
lentieri.

Ora io mi sono detto: qui si tratta di un
esperimento. Io posso avere le mie opinioni
e temo che gli imprenditori facciano quel che
hanno sempre fatto, ad eccezione del collega
Marina. Il senatore Marina ha dimostrato, se
non altro, buona volontd ad assumere degli
operai; ma tentiamo, prima di imporre umga
qualsiasi percentuale, tentiamo una via di-
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versa; non & l'ultimo giorno per questa legge,
come non era l'ultimo giorno, dicemmo, per
quella dell’assistenza malattie ai coltivatori
diretti.

FIORE. L’abbiamo fatta l’esperienza con
la legge del 1938!

GRAVA, relatore. Ma le condizioni sonc
cambiate!

Primo ostacolo per P’assunzione degli ap-
prendisti era la gravezza dei contributi; oggi
questi sono ridotti a poco. In secondo luogo,
c’era la complicazione dei pagamenti dei con-
tributi, complicazione ridotta al minimo con
questo disegno di legge.

Ora si va dicendo: cosi apriremo le porte
per P'assunzione degli apprendisti. Vediamo se
si aprono queste possibilitd prima di forzare.
Ecco il mio concetto! Ripeto, pur essendo con-
trario a qualunque imposizione (I’ho detto
anche nella mia relazione) se i datori di lavoro
non faranno loro queste assunzioni, dovremo
imporle anche con misure draconiane,

Senatore Fiore, & vero che abbiamo fat.o
un’esperienza, ma dal 1938 in poi, per for-
tuna, & passata molta acqua sotto i ponti. In
materia di imponibile di mano d’opera, ab-
biamo fatto un’esperienza che nella sua Sicilia
forse pud aver dato buoni risultati, perche
I'imposizione di mano d’opera in agricoltura
e stata l'unica forse che ha funzionato, ma
non ha dato certo lavoro agli operai. Pero,
n quanto ci si riferisce a quella che & la pro-
duzione, io in linea generale non pPosso con-
traddire il collega Marina, perche potremmo
occupare molta gente di piu se riducessimo
gli orari di lavoro o se arrivassimo al punto
in cui sono arrivati i Paesi nordici, per cui
ogni cinquanta minuti, come il soldato, gh
operai hanno dieci minuti di riposo. Questa
dovrebbe essere la meéta verso cui noi do-
vremmo tendere. Ragione per cui, oggi come
oggi, non posso essere favorevole all’emenda-
mento del senatore Spallicei.

Inoltre, senatore Spallicci, nel suo emenda-
mento si parla anche dello Stato e degli altri
enti pubblici. Cid ¢ antigiuridico tanto & vero
che gli impiegati dello Stato hanno un proprio
stato giuridico e, per essere assunti, bisogna
che facciano un concorso,

Eppoi, voi sapete, e 1a senatrice Merlin deve
ricordarselo, che noialtri abbiamo gia un’im-
posizione del sei per cento, oggi, per quelli
che sono gli invalidi e i mutilati. Ora, puo
essere invalido anche 'apprendista, il ragazzo.
Ragione per cui pregherei il senatore Spal-
licci di non voler insistere nel suo emenda-
mento.

Non bisogna dimenticare che si tratta di
apprendisti. Ora, imporre ’assunzione di ap-
prendisti, cui deve essere impartita un’istru-
zZlone € impossibile; se 'i'mposizione si fara
non qualificheremo nessuno. Ripeto, staremo

a vedere cosa faranno i datori di lavoro.

Ma, soprattutlto, quello che mi preoccupa &
questo, che a colui al quale viene imposto que-
sto imponibile di mano d’opera per gli appren-
disti, sia pure nella misura del 4 per cento,
quasi per un senso di ritorsione, non impartisca
alcuna istruzione a questi giovani. Lasciamo
quindi i1 testo dell’articolo cosl com’® e at-
tendiamo pazientemente quelli che saranno i
risultati.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Io vorrei che
gli onorevoli senator: della Commissione con-
siderassero questo fatto, che la legge & stata
impostata non su dei criteri di imponibile, ma
su criteri di azione indiretta. Si & pensato,
ciog, di alleggerire determinati oneri sociali,
in quanto si vedeva 1n essi una resistenza alla
occupazione degli apprendisti.

Questa é 'impostazione generale del disegno
di legge; ma non & sufficiente per poter costi-
tuire uno stimolo alla assunzione degli appren-
disti. Bisogna che, dopo che il legislatore ha
fatto il proprio dovere, il resto lo facciano an-
che le organizzazioni sindacali, in campo con-
trattuale; perché si tratta, in sostanza, di al-
leggerire la situazione su'! piano degli oneri so-
ciali ed anche in parte sul piano contrattuale,
perche si tratta di creare degli stimoli effettivi
all’assunzione degli apprendisti.

In questa maniera si dovrebbe automatica-
mente stabilire la percentuale di apprendist:
da assumere nei confronti degli operai specia-
lizzati gia al lavoro, percheé & nell’interesse de-
g'i imprenditori fare in modo che si formino
nuove leve di specializzati.
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Impostata la nostra azione legislativa in que-
sto modo, si dovrebbero avere quei risultati di
cul si preoccupa 1l senatore Spallicci. Ma non
posso dichiararmi d’accordo con lui nello sta-
bilire ora questa percentuale precisa di impo-
nibile di mang d’opera, perché le aziende hanno
una gamma di condizioni produttive assai va-
ria, per cui per un’azienda questa percentuale
d’imponibile puo essere lieve, mentre per un’al-
tra puo essere troppo gravosa.

Non dobbiamo neanche dimenticare (lo deb-
bo dire per dovere di responsabilitd) che I'im-
ponibile di mano d’opera & un onere sociale.
Abbiamo gia oggi un onere sociale in questo
settore e non possiamo chiedere nuovi sforzi
agli imprenditori, in un momento in cui fac-
ciamo altre leggi che impongono determinati
obblighi (pensiamo alla legge sulla obbligato-
rieta dei contratti collettivi di lavoro) se non
vogliamo creare una situazione non facilmente
sostenibile.

Per questi motivi, penserei che non si debba
insistere nel voler modificare la formulazione
dell’articolo 7 in discussione.

Eppoi, guardate che qui si tratta del 4 per
cento, ma per ogni anno dei corsi di qualifi-
cazione; se questi hanno una durata di cinque
anni, abbiamo il 20 per cento di apprendisti.
Ho sentito parlare anche, dal senatore Fiore,
di una percentuale del 10 per cento: avremmo,
in tal caso, una percentuale del 50 per cento
di apprendisti.

Io non esito a dirle, senatore Spallicci, che
mm determinate condizioni produttive questo
potrd anche avvenire, forse si potra stabilire
una percentuale del 5-6 per cento, non o0so
dire del 10 per cento, perche, date le condi-
zioni produttive attuali, cosi facendo, si cree-
rebbero degli inconvenienti.

11 senatore Varaldo ha sollevato la questione
della impossibilita di dare una delega, in que-
sti termini, al Ministro. Non voglio esprimermi
in proposito, ma il problema indubbiamente esi-
ste. Comunque, si tratta di una facoltd che in
questi anni non & stata mai applicata dal Go-
verno, ma dobbiamo considerare che sono stati
anni di guerra e di dopoguerra. Per questo
aspetto del problema mi rimetto alla Commis-
sione,

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni considerando chiusa la discussione su

questo articolo, propongo di rinviarne la vota-
zione alla prossima seduta per aver modo di
giudicare con serenitd sulla questione solle-
vata dal senatore Varaldo.

Passiamo pertanto all’esame degli articoli
successivi ;

TITOLO TERZO

DURATA DELL’APPRENDISTATO
E ORARIO DI LAVORO.

Art. 8 (ex 8).

L’apprendistato non pud avere una durata
superiore a quella che sara stabilita per cate-
gorie professionali dai contratti collettivi di
lavoro. Comunque la durata dell’apprendistato
non potra superare i cinque anni.

MARINA. Nei riguardi dell’ultimo comma
dell’articolo 8 debbo osservare che per certi
lavori speciali neanche 5 anni sono sufficienti.
Nello stesso settore della meccanica un appren-
dista per divenire un bravo collaudatore deve
lavorare pitt di cinque anni per raggiungere
quell’intuito che & necessario, ad esempio, per
la messa a punto di un motore. Sarei perciod
dell’avviso di sopprimere il limite della du-
rata dell’apprendistato lasciando la facoltd di
stabilire questo limite ai contratti collettivi d:
lavoro: saranno gli interessati a stabilire la
durata necessaria nei vari settori.

MARIANI. Se & possibile desidererei fare
contemporaneamente qualche rilievo sull’arti-
colo 10 perche in fondo lo stesso emendamento
soppressivo proposto dal collega Marina incide
anche sull’ultima parte dell’articolo 10. Chiedo
di discutere contemporaneamente l’articolo 8
e larticolo 10 perché vi sono certe categorie
per le quali, a mio avviso, mentre non vale
Pultima parte dell’articolo 10, & anche insuffi-
ciente la prima parte dell’articolo 8.

PRESIDENTE. Pud discutere anche l’arti-
colo 10 purché non si discosti dall’argomento
trattato in questo titolo terzo.

MARIANI. All’articolo 8 vorrei proporre il
seguente emendamento aggiuntivo: « & in fa-
colta dell’apprendista di cambiare mestiere du-
rante il periodo di apprendistato ».
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Per ragioni tecniche 'articolo 10 mi preoc-
cupa poi la dove dice « comunque questo pe-
riodo non puo eccedere la durata di due mesi ».
Credo che in certi casi due mesi di prova non
siano sufficienti; e vi cito, ad esempio, un’arte
di cui sono specificatamente competente — con-
sentitemi I'immodestia — per aver creato in
Italia il primo laboratorio di riproduzioni foto-
litografiche. Questa attivitd oggi ha assunto un
grande sviluppo nelle grandi cittd e partico-
larmente a Milano. Per questo lavoro sareb-
bero non dico sufficienti ma giustificati i due
mesi se in Italia vi [osse, come un tempo a
Vienna, una scuola con l’obbligo di frequenza
per 3 anni, duranie i quali Pallievo — in que-
sto caso si chiamano allievi, non apprendisti
— poteva prendera conoscenza soprattutto del
disegno, della comp.sizione dei colori ed an-
che di certe nozioni di chimica essendo il pro-
cesso foto-meccanico strettamente legato all
chimica; tanto & vero che nei cambiamenti di
lemperatura l'inesatta o Vinsufficiente conc-
scenza di cert: elementi di chimica pud deler-
minare uno sciupio di centinaia di migliaia di
lire di materiale. Mancando in Italia questa
scuola come & possibile in dus mesi giudicare
se un allievo ha le attitudini necessarie per
questo lavoro che, come ripeto, ogg:r ha as-
sunig una importanza non indifferente? Infatsi
molte nostre riproduzioni non sono inferiori,
anzbi qualcuna € superiore, alle stesse riprodu-
zioni che si fanno in America e in Germania.
Non e possibile affidare questa attivita a delle
persone inccmpatenti se non vogliamo rovinare
un cosi importante ramo dell’industria. Su
questi falti richiamo Vattenzione della Com-
missione.

MERLIN ANGELINA. Ii collega Marina ha
ragione che per certi lavori 5 anni non sono
sufficienti, ma io, pur non ignorando i diversi
seLwori di lavoro della chimica, dell’ottica, delie
biologie sia animali che vegetali, non sono di
accordo sulla sopprassions dell’ultimo pericdo
dell’articolo 8 perché effettivamente in 5 anni
un ragazzo ha la possibilita di acquistare, an-
che sz non riesce a completare la sua istru-
zione, una abilitd lale da poter produrre ab-
bastanza. Del resto, particolarmente in quei
rami in cui si verificano continue scoperte ed
innovazioni, anche I’operaio pit finito ha sem-
pre da imparare. Pertanto mi dichiaro con-

traria alla soppressione proposta dal collega
Marina.

MANCINO. Debbo dare atto al relatore di
aver sapute ridurre Varticolo 8 del disegno
di legge che occupava mezza pagina a poche
righe mantenendo immutata ’essenza dell’ar-
licolo ed eliminando una serie di inconvenienti.

Perdo se stabiliamo che apprendistato non
pud avere una durata superiore a quella che
sara siabilita dai contratti collettivi di lavors
— ed e giusto sia cosi perché in ogni regione,
in ogni provincia, diverse sono le esigenze del-
Iapprendistato a secondar delle diverse atti-
vita industriali e solc i contralti collevtivi dr
lavoro possono tener conto di queste esigenze
— ritengo non sia opportuno stabilire che la
durata dell’apprendistaio ncn possa superare
1 5 anni: 1n cerli casi puo essere necessario
un periodo maggiore, in altri pud bastare un
periodo uguale od inferiore. Sono quindi favo-
revole alla soppressione di questa parte del-
I'articolo, secondo quanto & gia stato proposco.

Proporrei inoltre di posporre alle parole
« dai contratti colleitivi di lavors s le altre
« per categorie professionali »; per cui I'arti-
colo 8 risulterebbe del seguente tenore: « L’ap-
prendistato non pud avere una durata supe-
riore a quella che sara stabilita dai contratti
collettivi di lavoro per categorie professionali ».

DE BOSIO. Sono favorevole al mantenimen-
to dall’articolo 8 cosi ctme & stato proposto dal
relatore. Le preoccupazioni del senatore Ma-
riani non dovrebbero avere ragione di essere
se sl Liene presente il fattc che anche il rap-
porto di apprendistato € a tempo indetermi-
nato, ¢ che tanto l'imprenditore quanio I’ap-
prendista lo possono interrompere quando cre-
deno. Vige infatti la norma dell’articolo 2096
del Codice civile. S2 ¢i riferiamo al periodo
della prova trovo giuslo che all’arlicolo 10
nen si stabilisca nessun termine. Vi possono
~ssere dei lavcri che richiedono 2, 5, 8 mesi o
anche un anno di prova. Del resio in due meei
cosa volete che capisca un giovane di 15 anni?
Ci vorra solo un mese par orientarsi. In que-
sto senso sono favcrevole a quanto ha detto
1l senatore Marisni.

ZUCCA. A mio giudizio & giusto stabilire
nell’articolo il limite della durata dell’appren-
distato. Ma per stabilire questo limite dovrem-
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mo chiarire un pc’ le idee circa la durata del-
Papprendistato; cioé a dire quando finisce I’ap-
prendistato? Se finisce quando Vapprendista
ha acquistato tante cognizioni da essere un
operaio qualificatc, a mio giudizio, 3 anni sony
piu che sufficienii perché un apprendista di-
venii un operaio qualificato; se un tornitore in
tre anni non riesce ad imparare quanto & ne-
cessario per essere un operaio qualificato, pra-
ticamente s1 tratterd di una parsona che ncn
ha la capacitd di imparare il mestiere. Non
vedo Vopportunitd di fissare questo limite di
5 anni, che in soslanza é esagerato.

A mio giudizio 4 anni1 sono piu che suffi-
cienti, anche per evitare un periodo tropp~
lungo di apprendistato.

GRAVA, relatore. Se fossi poeta direi: « po-
veri versi miei gettati al vento »; non essendo
poeta dico: « povere parole mie gettate al ven-
to ». Mi pare di avere accennato diverse volte
nella discussione generale di essermi informato
al principio di modificare il meno possibile il
testo pervenutoci dalla Camera. E mi sembra
inutile spiegarne le ragioni percheé vci delia
sinistra dovreste conoscerle come me o meglio
di me. Tuttavia non potevamo, senatore Zucca,
lasciare completa libertd ai ccntratti collettivi
di stabilire la durata dell’apprendistaio, con
tutto il rispetto che ho per gli organizzator:
sindacali. i chiaro infatti che probabilmente,
in qualche provincia, per una data calegoria
si sarebbe fissata la durvata dell’apprendistato
ad esempio in 6 anni, mentre in un’altra per
la siessa categoria. si sarebbe potuta fissare una
durata diversa. E necessario che il legislatore
stabilisca le norme generali che i contratti col-
lettivi devono rispettare. Elevando il termina
a 5 anni non si fa torto alla intelligenza degl.
operai italiani che alle volte e per certi me-
_stieri hanno biscgno anche di 6 o 7 anni per
specializzarsi. Del resto anche chi si laurea
ha bisogno di continuare a studiare. Mi sonc
preoccupato di vedere la durata che hanno sta-
bilito le altre Nazioni perche, per esempio gli
orologiai della Svizzera, i soffiatori di wetro
hanno bisogno di maggior tempo. Nessuna le-
gislazione, nessuno Stato fissa un periodo, se
ben ricordo, inferiore a 5 anni. Non & detto
del resto che debbano fare gli apprendisti per
5 anni perché 'articolo 19 stabilisce che «in
ogni caso gli apprendisti che hanno compiuto

118 anni di etd e i 2 anni di addestramento
oratico hanno dirittc di essere ammessi a so-
stenere le prove di idoneitd ». E un periodo
di1 2 anni per imparare un mestiere mi sembra
sia assolulamente necessario.

Se avessi steso i0 ex novo il disegno di legge,
avrel dato un’altra formulazicne, perché riten-
go che non si possa, secondo le dottrine e la
prassi, avere una legge perfetia sull’appren-
distato se manca il contratto scritto. Ma e
stala mia intenzione non scosiarmi tr.ppo,
oggi, dalla formulazione approvata dalla Ca-
mera dei deputati.

Per quel che riguarda il collega Mariani,
mi dispiace, ma c’é Var.icolo 5, citao una
quantita di volte. Non & detlo che un apprendi-
sta, quando non si senta di continuare quel me-
stiere, non possa licenziarsi; ma sitai attento,
collega Mariani, perché vedrai che questo ap-
prendista non si licenziera mai, perché, pur-
troppo verra sempre licenziat. ed andra quindi
in cerca di un altro mestiere e quindi di un
altro apprendistato.

Noi abbiamo approvato gli articoli 4 e 5,
relativi alla visita per vedere Pattiludine par-
ticolare dell’apprendista, ma potrebbe darsi che
un apprendista si accorgzsse che quel certo
lavoro per lui fosse troppo pesante...

MARIANI. Mi dia una spiegazione: quan-
do va via perché non ce la fa, per esempio,
e va all’Ufficio di collocamento, e questo lo
indirizza ad altra attivita che non sia quella di
prima, che fara questo giovane?

GRAVA, relatore. Abbia pazienza, senatore
Mariani, le rispondo subito.

Quando l’apprendista verra licenziato, non
vi & alcun dubbio, che dovra esssre immesso
in altra attivita: € come uno studente che
ha trovato difficoltd nel greco o nel latino
ed allora si trasferisce all’Istituto tecnico;
non si trova bene neanche all’Istituto tec-
nico, ed allora cambia ancora. Anche que-
sti giovani apprendisti, se si accorgono di non
essere adatti a quella determinata specializza-
zione, possono cercare di cambiare seltore di
lavoro.

Perché abbiamo messo un termine di due
mesi? Dico abbiamo, perché questo termine
& stato fissato prima alla Camera. Cio & stato
fatto, senatore Mariani, per evitare che que-
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sli giovani, dopo che sianc stati assunti, ri-
mangano sempre in prova, senza percepire un
centesimo, 1n modo che quando viene l'ispet-
tore (spesso lispezione sard siata provocata
dagli interessati), e chiederd all’imprenditore
chi sono quei giovani, gli si rispondera che
sono in prova. Dcbbiamo quindi mettere un
termine ed é nell’interesse dell’apprendista che
I’abbiamo messo.

Questa é la ragione per cui, onorevoli colle-
ghi, ho sfrondato U'articolo 8 pur mantenendo
nella sostanza il testo della Camera dei depu-
tati; e 1a ragione dei cinque anni ve ’ho detta,
cioé per uniformarci alla legislazione, non ose-
rei dire universale, ma certo a quella maggio-
ranza delle Nazioni pit progredite e piu ci-
vili di noi, che hanno una legislazione sul-
Iapprendistato, vorrei dire, quasi perfetta;
legislazione, inoltre, che & sostenuta soprat-
tutto dalle imprese industriali, perché queste
riconosccno l'importanza, agli effetli della ri-
duzione dei costi di produzione, di avere de-
gli operai specializzati.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per
lavoro e la previdenza sociale. Per quanto ri-
guarda il limite pcsto in questo articolo & solo
un limite massimo. D’altra parte quando 2
finito il tirocinio non si pretende di avere
un operaig specializzato, ma solo di aver for-
nito a un giovane una qualifica ché ne faccia
un operaio.

Ora, anche per l'esperienza fatta, credo che
cinque anni siano sufficienti per arrivare ad
una qualificazione. Questo articolo viene inte-
grato dall’articolo 19, che consente la prova
d’arte, anzi che stabilisce il diritto per gli
apprendisti che hanno compiuto i diciotto anm
di etd e i due anni di addestramento pratico,
di essere ammessi a sostenere le prove di
idoneita.

Per quanus riguarda 'emendamento presen-
tato dal senatore Mariani, non ho alcuna difh-
colta ad accettarlo. Mi jpare che sia implicito,
perd, se consideriamo la formulazione del-
I’articolo 9. E chiaro che un giovane pud anche
fare diversi tentativi, pud cominciare a fare
Papprendista calzolaio e poi andare a fare
Papprendista meccanico: nessuno glielo vieta.
Non & certo la stessa cosa per l'operaio, per-
che, quando, ad esemplo, un tornitore vucl
cambiare attivita e fare lelettricista, deve

sostenera una prova d’arte, ma per l'appren-
dista non ¢’é alcun impedimento per passare
da un elenco di apprendistato all’altro.

Dzbbo anzi dire che questo & nella prasst
del Ministero, che non si debba impedire al-
Papprendista di passare da un settore di atti-
vita ad un aliro.

MARINA. Dopo i chiarimenti dati dall’ono-
revole relatore, dichiaro di ritirare il mio
emendamento soppressivo.

MARIANI. Dichiarc anch’io di ritirare il
mio emendamenio a seguito dei chiarimenti
del Sottosegretario.

PRESIDENTE. Sulla prima parte dell’art:-
colo, il senatore Mancino ha presentalo un
emendamento di carailere formale, tendente
a p sporre le parole « per categorie profes-
sionali » alle altre « dai contratti collettivi di
lavoro ».

Esprimendo un parere personale, debbo pe-
raltro dire che credo che la dizione proposta
dal senatore Mancino non sia piu chiara di
queila del testo che stiamo discutendo.

MANCINO. Dichiaro di non insistere su

quesio mio emendamento.

PRESIDENTE. Vi & un altro emendamento
del senatore Mancino, modificativo dell’ultima
parta dell’articplo 8, tendente a sostituire alla
parola « cinque » la parola « quattro ».

BOLOGNESI. A me pare, onorevoli colle-
ghi, che la proposta del senatore Mancinc, di
ritornare cioé al termine fissato dalla Camera
dei deputati, che stabilisce un periodo massimo
di durata delVapprendistato non superiore ai
quatiro anni, debba essere accolto.

Nci infatti abbiamo all’articolo 8 una for-
mulazione in cui si dice che, comunque, la du-
rata dell’apprendistato non potra superare i
cinque anni; poi andiamo all’articolo 19, dove
& detlo che in ogni caso gli apprendisti, che
hanno compiutc i diciotto anni di etd ed i due
anni di addestramento pralico, hanno diritto
di essere ammessi a sostenere la prova di ido-
neita. Ma, in tal maniera, veniamo a sancire
il fatto che non vi possa essere un periodo
infericre ai qualtro anni. Vi possono invece
essere degli apprendisti che sono assunti a
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quattordici anni e che a diciassette anni si
sentano capaci di svolgere un lavoro di ope-
raio qualificato, ma non potranno far la prova
fin che non abbianc compiubo i diciotto anni.
In altri termini, noi sanciremmo che non si
possa divenire operaio, da parte di un appren-
dista, se non a diciotto anni. Io, per esempio,
ho di me stesso un’esperienza diversa, perch?
ho imparato il mio mestiere in un periodo pi
breve anche di quattro anni., Si era allora in
un momento 1n cui il sistema capitalistico
aveva delle possibilita maggiori di oggi dal
punto di vista dell’occupazione, non vi era
una crisi come quella di oggi. Che ccsa & avve-
nuto per me? Quando ho detto al mio im-
presario: guardi che io sono in grado di far
Voperaio, di produrre, perché mi avete inse-
gnato voi stessi il mestiere e di conseguenza
esigo 11 trattamento di un operaio, Uimpren-
ditore mi ha risposto di no. Cosa ho dovuto
fare allora? Ho dovuto licenziarmi e farmi
assumere in qualitd di operaio, ed ho dimo-
strato di essere capace di farlo. Perd, non ho
fatto quatiro anni di tirocinio, ne ho fatti
di meno!

11 fatto e questo, che oggi, purtroppo, I'ap-
prendista, anche quando si trova nelle condi-
zioni di esser capace, non pud licenziarsi per-
ché ncn ha la prospsettiva di essere occupato
altrove; tutti sappiamo qual’é la situazione.

Giorni fa, mi & venuta a trovare una donna
che mi diceva: mio figlic & andato a fare l'ap-
prendista saldatore, oggi ha diciannove anni
ed e capace di fare il suo lavoro, ma quando
ha chiesto di essere assunto come operaio, con
il libretto della Cassa mutua e di ricevere una
paga di 1.000 lire alla settimana, il datore di
lavoro lo ha licenziato. Per ccncludere, di-
chiaro che voterd a favore dell’emendamento
presentato dal senatore Mancino.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1’ emenda-
mento sostitutive del senatore Mancino. Chi
I’'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Il senatore Mancino ha presentato un altro
emendamento all’articolo in discussione, ten-
dente ad aggiungere, dopo le ultime parole del-
Particolo, le seguenti: « in particolari attivita

per quelle categorie professionali specificate
nei contratti collettivi di lavoro ».

VARALDO. M1 dichiaro contrario a questo
emendamento, perché, in questa maniera, si
pud correre il rischio di ammettere una durata
maggiore dell’apprendistato.

MANCINO. Proprio questo io desidero!

DE BOSIO. Ma é& una contraddizione ii
termini!

MANCINO. Nella discussione che c’é stata
su questo articolo ho detto che vi pcssono
cssere casi in cui si richiedono per 'apprendi-
stuto piu di cinque anni. Quel che io intendo
ottenere, con il mio emendamento, & che que-
st1 cinque anni siano limitati a determinate
categorie previste dai contratli collettivi di
lavero.

SABATINI, Sottosegretario di¢ Stato per il
iavoro e la previdenza socwule. Pregherei il se-
natore Mancino di ritirare il suo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Anch’io rivelgo la stessa
preghiera al senatore Mancino, in considera-
zione del fatto che abbiamo gia votato l1a norma
per cui la durata dell’apprendistato, stabiliia
dai contratti collettivi di lavoro, ncn potra co
munque superare i cinquec anni.

GRAVA, relatore. M1 dichiaro contrario a
questo emendamento.

MANCINO. Dichiaro d1 ritirare il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Meito pertanto ai voti I’ar-
ticolo 8, nel testo di cui ho gia dato lettura
Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Data Vora tarda rinvio il seguito della di-
scussione di questo disegno di legge ad altra
seduta.

La seduta termina alle ore 13.

Dott. MAaR10 CARONI
Direttore dell’Ufficio delle Commuission1 parlamentar:



