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La seduta è aperta alle ore 9,^5. 

Sono presenti i senatori : Angelini Cesare, 
Barbareschi, Bitossi, Bolognesi, Clemente, De 
Bos'o, Fantuzzi, Fiore, Grava, Mancino, Mah 
riani, Monaldi, Petti, Pezzini, Ragno, Saggio, 
Spallicci, Vaccaro, Varaldo, Zane e Zugaro de 
Matteis. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale Delle Fave. 

ANGELINI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

D i s c u s s i o n e e a p p r o v a z i o n e d e l d i s e g n o d i l e g g e : 
a N o r m e p e r l ' a s s u n z i o n e o b b l i g a t o r i a a l la ­
v o r o d e i p r o f u g h i d a i territori c e d u t i a l l o 
S t a t o j u g o s l a v o c o n il T r a t t a t o d i p a c e e d a l l a 
z o n a B d e l terr i tor io d i T r i e s t e e d e l l e a l tre 
c a t e g o r i e d i p r o f u g h i » ( 2 2 1 6 ) (Approvato 
dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Norme per 
l'assunzione obbligatoria al lavoro dei profughi 
dai territori ceduti allo Stato jugoslavo con 
il Trattato di pace e dalla zona B del territorio 
di Trieste e delle altre categorie di profughi », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

ZANE, relatore. Il disegno di legge che viene 
sottoposto al nostro esame rientra nel quadro 
delle provvidenze predisposte a favore dei pro­
fughi. 

La 1" Commissione legislativa del Senato, nel­
la recente seduta del 14 febbraio, ha approvato 
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il disegno di legge n. 2373, concernente parziali 
modifiche delle leggi 4 marzo 1952, n. 137, e 
17 luglio 1954, n. 594, recanti provvidenze as­
sistenziali a favore dei profughi. Detto disegno 
di legge, che diverrà presto operante, poiché 
già approvato dalla Camera dei deputati, ri­
chiama in vigore alcune vecchie disposizioni 
che, scadute il 30 giugno 1955, vengono proro­
gate fino al 31 dicembre 1960; tali provvidenze 
sono di natura varia, e consistono in diverse 
forme di assistenza, quali : sussidi, viveri, as­
segnazioni di alloggi, titoli di preferenza nei 
concorsi per l'istituzione di nuove rivendite di 
generi di monopolio, preferenze per l'emigra­
zione. 

Ho richiamato tali precedenti legislativi per 
la loro attinenza al disegno di legge in esame. 

L'articolo 27 della legge 4 marzo 1952, nu­
mero 137, prevedeva il collocamento obbligato­
rio dei profughi presso gli imprenditori di ope­
re pubbliche, o le imprese che comunque ese­
guiscano lavori per conto dello Stato e degli 
Enti locali ; detti imprenditori erano tenuti, se­
condo l'articolo 27 della succitata legge (arti­
colo non più richiamato in vigore dalla legge 
recentemente approvata dalla l a Commissione 
del Senato) a riservare ai profughi il 5 per 
cento dei posti disponibili. 

Il disegno di legge sottoposto al nostro esa­
me non limita, come era previsto nel citato 
articolo 27, l'obbligo dell'assunzione dei profu­
ghi ai soli imprenditori di opere pubbliche, ma 
modifica sostanzialmente la disposizione, equi­
parando i cittadini italiani profughi dai ter­
ritori ceduti allo Stato jugoslavo in forza del 
trattato di pace ed i profughi dalla zona B del 
territorio di Trieste, che siano disoccupati, 
agli invalidi e mutilati di guerra, di cui allo 
articolo 2 della legge 3 giugno 1950, n. 375, sta­
bilendo l'obbligo, per i privati datori di la­
voro, che occupino oltre 50 dipendenti, di dare 
impiego, in misura del 10 per cento, nelle as­
sunzioni di nuovo personale, alle categorie di 
profughi di cui all'articolo 1 del disegno di 
legge in esame, che risultino disoccupati. Tale 
obbligo viene fissato per la durata di due anni 
almeno, a decorrere dalla data di entrata in 
vigore della presente legge. 

Con questo provvedimento si tende, pertanto, 
ad inserire utilmente i profughi giuliano-dal­
mati, nostri connazionali, nell'apparato pro-
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duttivo nazionale, togliendoli dalla penosa 
situazione in cui sono venuti a trovarsi in con­
seguenza della guerra. 

Secondo la relazione ministeriale, che accom­
pagna il disegno di legge, si impone tutto il 
problema dell'assistenza ai profughi, e proprio 
per questo fatto ho richiamato l'attenzione dei 
colleghi sul disegno di legge n. 2373, recente­
mente approvato dalla la Commissione del Se­
nato. 

La relazione ministeriale dice fra l'altro : 
« Benché le provvidenze assistenziali finora 

erogate abbiano contribuito ad alleviare le pe­
nose condizioni di questi nostri connazionali, 
si impone tuttavia il problema di dare ai pro­
fughi privi di mezzi la possibilità di guada­
gnarsi la vita col lavoro, sollevandoli dalle 
più urgenti necessità in cui si dibattono; pro­
blema la cui soluzione rappresenta un dovero­
so atto di solidarietà nazionale e sociale. 

« Tale è appunto lo scopo del presente dise­
gno di legge, con il quale i profughi di che trat­
tasi vengono inseriti nel sistema di provviden­
ze già esistenti in materia di collocamento ob­
bligatorio di speciali categorie. 

"« Considerato, però, che l'onere complessivo 
di assunzioni obbligatorie, sia presso le pub­
bliche Amministrazioni sia preso i privati da­
tori di lavoro, è già tale da non consentire ul­
teriori aggravi, senza pregiudizio della funzio­
nalità dei pubblici servizi e dell'economia delle 
imprese, è sembrato opportuno evitare che il 
previsto beneficio si concreti in un vero e pro­
prio nuovo imponibile di lavoro. 

« I profughi giuliani e dalmati sono quindi 
equiparati agli invalidi di guerra di cui allo 
articolo 2 della legge 3 giugno 1950, n. 375, ai 
fini dell'assunzione presso le pubbliche Am­
ministrazioni, mentre per quanto riguarda le 
aziende private, è consentito al datore di lavoro 
di conteggiare i profughi assunti obbligatoria­
mente nella misura del 10 per cento delle nuo­
ve assunzioni, a copertura delle aliquote isti­
tuite dalla norma sopracitata in favore degli 
invalidi civili di guerra ». 

L'applicazione del beneficio era condiziona­
ta, secondo il disegno di legge governativo, 
allo stato di disoccupazione e di bisogno dei 
profughi. La I Commissione della Camera ha 
ritenuto opportuno sopprimere la clausola re­
lativa alle condizioni di bisogno, poiché nessuna 
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altra legge consimile, a detta del relatore della 
Caimera, vi aveva mai fatto riferimento. 

A questo proposito debbo osservare che pro­
prio la legge 4 marzo 1952, n. 137, richiamata 
ora in vigore, stabiliva che le condizioni per 
poter fruire delle previste provvidenze di legge 
erano precisamente quelle dello stato di disoc­
cupazione e dello stato di bisogno ; vi è quindi 
un precedente. 

Tra gli obblighi che vengono posti a carico 
dell'imprenditore dal presente disegno di legge, 
vi è quello stabilito dall'articolo 3 che, fissa in 
almeno due anni il periodo di tempo per il man­
tenimento in servizio dei profughi, « salvo i ca­
si di licenziamento dovuti a giusta causa o a 
cessazione dell'attività dell'azienda ». Su que­
sto punto il vostro relatore ritiene di dover 
esprimere le proprie riserve, poiché in tal mo­
do si viene ad introdurre un principio che, nella 
nostra legislazione, non è affatto acquisito. 

L'articolo 4 del disegno di legge in esame 
prevede le modalità per la presentazione delle 
domande da parte dei profughi, mentre l'arti­
colo 5 attribuisce all'Opera per l'assistenza ai 
profughi giuliani e dalmati l'obbligo della 
compilazione di un elenco generale degli aspi­
ranti al collocamento nel settore privato, distin­
guendoli per sesso, per settore di produzione, 
per categoria professionale, per qualifica e spe­
cializzazione. 

L'articolo 5 così prosegue : 

« Sarà cura, inoltre, dell'Opera per l'assi­
stenza trasmettere copia di detto elenco a tutti 
gli uffici regionali e provinciali del lavoro e 
della massima occupazione, ai quali compete 
il collocamento dei profughi, e di provvedere 
all'aggiornamento dell'elenco medesimo ». 

Più oltre vengono stabilite le modalità per 
le ammende, da applicare a coloro che incorrono 
in infrazioni all'obbligo del collocamento. Allo 
articolo 9 è prevista la estensione dei benefici, 
accordati ai profughi giuliano-dalmati, anche 
nei confronti delle altre categorie di profughi, 
previste dagli articoli 1 e 2 della legge n. 137 
del 4 marzo 1952. 

L'articolo 10, infine, prevede che la vigilanza 
per l'applicazione della presente legge venga 
affidata al Ministero del lavoro e della previden­
za sociale, che la esercita per mezzo dell'Ispet­
torato del lavoro, ed all'Opera per l'assistenza 
ai profughi giuliani e dalmati. 

Il disegno di legge originario limitava i com­
piti della vigilanza al Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale, che era tenuto ad eser­
citarli per mezzo dell'Ispettorato del lavoro. La 
XI Commissione della Camera, in sede di ap­
provazione del disegno di legge, ha ritenuto op­
portuno attribuire anche all'Opera per l'assi­
stenza ai profughi dalmati il compito della vi­
gilanza. 

Ora, io ritengo che, con questo allargamento 
dei compiti di un'Opera, che non esercita, come 
è previsto per l'Opera nazionale fra i mutilati 
e invalidi di guerra, la funzione del colloca­
mento, si vada un po' fuori strada. 

Consentitemi che rilevi appena come questo 
disegno di legge non sia stato approvato dalla 
XI Commissione della Camera — Commissione 
del lavoro e della previdenza sociale — bensì 
dalla I Commissione, che si occupa degli affari 
della Presidenza del Consiglio e del Ministero 
dell'interno. Posso pensare che i colleghi di det­
ta Commissione non abbiano tenuto nella suf­
ficiente considerazione questo aspetto del pro-
b'ema. Come i colleghi sanno, l'a vigilanza per 
l'applicazione delle leggi sociali è affidata al 
Ministero del lavoro. 

Anche su questo punto, perciò, esprimo il 
mio dissenso, e mentre sono del parere di dare 
l'approvazione al disegno di legge nel suo com­
plesso, faccio le mie riserve in ordine a quel­
le deficienze che mi sono permesso di rilevare 
nella presente relazione, e mi riprometto di 
proporre gli emendamenti che ritengo opportu­
ni per una stesura definitiva del disegno di 
legge. 

FIORE. Noi siamo favorevoli a questo di­
segno di legge. Debbo far notare, però, che 
mentre nell'articolo 2 è detto che i datori di 
lavoro « sono obbligati a dare impiego in mi­
sura del 10 per cento, nelle assunzioni di nuovo 
personale, alle categorie indicate all'articolo 
1 », l'articolo 3 dice che i prestatori d'opera 
« possono essere conteggiati a copertura della 
aliquota di assunzione obbligatoria prevista dal­
l'articolo 14 della legge 3 giugno 1950, nume­
ro 375... ». 

Questo significa che non siamo più nell'am­
bito del 10 per cento, poiché tale 10 per cento, 
che nell'articolo 2 si riferisce esclusivamente 
ai profughi, può essere invece, secondo l'arti-
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colo 3, computato sull'aliquota relativa agli in­
validi di guerra. Evidentemente c'è un contra­
sto fra i due articoli. Infatti, essendo ancora 
in vigore la legge per l'occupazione obbligatoria 
degli invalidi di guerra, il datore di lavoro do­
vrebbe conteggiare l'aliquota di detti invalidi 
in aggiunta a quella relativa ai profughi. Ma 
poiché il disegno di legge dice, come ripeto, 
che l'assunzione di profughi può essere con­
teggiata a copertura dell'aliquota di assunzio­
ne prevista per gli invalidi di guerra, avverrà 
probabilmente che il datore di lavoro, che se­
condo l'articolo 2 dovrebbe dare impiego ai 
profughi nella misura del dieci per cento dei 
dipendenti che occupa, si avvarrà dell'articolo 
3 per diminuire il numero degli invalidi di 
guerra impiegati. 

Sia ben chiaro, quindi, che il sacrificio della 
occupazione obbligatoria, sacrificio di solida­
rietà e di fratellanza verso i profughi, sarà 
fatto esclusivamente dai mutilati e invalidi di 
guerra ; non vi è sacrificio né da parte dei dato­
ri di lavoro né da parte del Governo, poiché 
l'occupazione dei profughi viene stabilita nel­
l'ambito dell'aliquota fissata per i mutilati ed 
invalidi di guerra. 

Sarebbe stato giusto che si stabilisse una 
aliquota in aggiunta a quella già fissata dalle 
leggi vigenti; in questo modo, invece, il datore 
di lavoro occupa sempre lo stesso numero di 
persone che per legge è già obbligato ad oc­
cupare, prendendo metà degli uni e metà degli 
altri, o magari un terzo degli uni e due terzi 
degli altri ; non vedo quindi, ripeto, quale atto 
di solidarietà vi sia da parte dei datori di 
lavoro. 

BOLOGNESI. Vorrei richiamare l'attenzio­
ne dei colleghi sul fatto che la legge per l'oc­
cupazione del 10 per cento dei mutilati ed in­
validi di guerra, già vigente, incontra non lievi 
difficoltà nell'applicazione. I datori di lavoro, 
ed anche le Amministrazioni dello Stato, op­
pongono una notevole resistenza ad assumere 
questi invalidi, poiché l'invalido non può ren­
dere quanto una persona che abbia la piena 
capacità di lavoro. 

Con questo disegno di legge, noi ci troviamo 
di fronte a un obbligo di assunzione in fa­
vore di profughi che non sono né mutilati né 
invalidi; il datore di lavoro, quindi, preferirà 

indubbiamente costoro ai mutilati ed invalidi 
di guerra. 

Bisognerebbe allora che il disegno di legge 
precisasse meglio in che misura l'aliquota del 
dieci per cento debba essere divisa fra i pro­
fughi e i mutilati ed invalidi di guerrra; al­
trimenti il danno che ne deriverebbe a que­
st'ultima categoria sarebbe oltremodo sensibile, 
per la ragione che ho detta. 

MONALDI. Faccio rilevare che l'ultimo com­
ma dell'articolo 1 dice : « A parità di merito, 
le precedenze istituite con il precedente com­
ma, prendono grado dopo di quelle spettanti 
agli invalidi per fatti dì guerra ». 

BOLOGNESI. Tale precisazione non è, a mio 
avviso, sufficiente. 

ZUGARO DE MATTEIS. Non mi sembra 
vi sia contraddizione fra gli articoli del disegno 
di legge, in sostanza, con esso, la categoria dei 
mutilati ed invalidi del lavoro viene a ricevere 
un ampliamento, nel senso che accoglie nel pro­
prio seno anche questi profughi. Le percen­
tuali di assunzione rimangono, quindi, sempre 
le stesse; e credo non vi sia da temere un ec­
cessivo sacrificio da parte dei mutilati ed in­
validi di guerra per due motivi. 

Innanzi tutto, perchè questi mutilati ed in­
validi hanno già avuto la possibilità di essere 
assunti in larga parte, e non credo ve ne siano 
ancora molti che richiedono l'assunzione. Dico 
questo per una certa esperienza personale, an­
che se si tratta di esperienza limitata alla zona 
di mia competenza. 

In secondo luogo si deve tenere presente 
l'ultimo comma dell'articolo 1, citato dal sena­
tore Monaldi. 

Vorrei piuttosto soffermarmi sull'articolo 3, 
che dice che i profughi debbono essere man­
tenuti in servizio per almeno due anni, salvi i 
casi di licenziamento dovuti a « giusta causa » 
o a cessazione dell'attività dell'azienda. Si trat­
ta di una norma nuova, che non si riscontra — 
e, secondo me, per una ragione di buon senso 
— nella legge che regola l'assunzione dei muti­
lati ed invalidi di guerra. 

I profughi, una volta assunti, acquistano i 
diritti inerenti al rapporto di lavoro che viene 
istituito al momento dell'assunzione. Ora, sta-
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bilire che questo rapporto di lavoro debba du­
rare almeno due anni significa stabilire qual­
cosa di astratto, di ipotetico, che nella realtà 
non trova attuazione : nel senso che, se una cau­
sa può legittimare il licenziamento, o comunque 
l'interruzione del rapporto di lavoro, è inutile 
dire che tale rapporto dev'essere mantenuto in 
vita per almeno due anni. Per lo stesso motivo 
mi sembra inutile la dizione « salvo i casi di 
licenziamenti dovuti a giusta causa ». La causa 
è la ragione giustificativa del licenziamento ; 
dire « giusta causa » significa dire giusta ra­
gione giustificativa del licenziamento. Si trat-
tra di un'espressione involuta, che non rende 
neppure il concetto del legislatore. Il contegno 
del datore di lavoro e del lavoratore, in caso di 
dissidio sull'opportunità e giustezza del licen­
ziamento, può essere sottoposto al giudizio del 
magistrato; se il comportamento dell'imprendi­
tore è ingiusto, egli deve risarcire i danni al la­
voratore. 

D'altra parte, se si dovesse realmente arri­
vare a questo concetto di giusta causa, occor­
rerebbe un elenco di tali giuste cause. Elenco 
che qui manca, e che sarebbe difficile compilare, 
a meno che non ci si voglia ricondurre alle 
solite cause, nelle quali comunemente ci imbat­
tiamo quando dobbiamo valutare la motivazione 
di un licenziamento. 

Per quanto concerne l'articolo 10, infine, sono 
d'accordo col relatore nel non approvare che 
la facoltà di vigilanza sia attribuita anche alla 
Opera per l'assistenza, che è soltanto un ente 
morale. 

Mi riservo di proporre eventualmente degli 
emendamenti, quando si giungerà alla discus­
sione dei sìngoli articoli. 

MANCINO. Abbiamo già fatto presente che 
siamo favorevoli all'approvazione del disegno 
di legge. Tuttavia, non possiamo non far rile­
vare che il disegno di legge stesso non è suf­
ficiente a risolvere il problema. 

Io non concordo col senatore Zugaro De Mat­
teis a proposito della situazione che si sarebbe 
venuta a determinare ultimamente per i mutila­
ti ed invalidi di guerra. 

In qualità di sindaco, ho potuto assistere ad 
un episodio significativo : il Comune ha do­
vuto assumere, in base appunto alla legge nu­
mero S75, due mutilati. In seguito, in forza 

della prima legge sui profughi, è stato costretto 
ad assumere un'altra persona. Questo, tuttavia, 
non ha risolto il problema, poiché nel volgere 
di pochi mesi, si sono presentati altri due pro­
fughi a chiedere lavoro. 

In vista del nostro futuro comportamento, 
al fine di poter risolvere interamente questo 
problema, io chiedo al relatore, e al rappre­
sentante del Governo, se siano a conoscenza 
del numero dei profughi a beneficio dei quali 
è stato predisposto questo disegno di legge, in 
modo di sapere se possiamo avere una certa 
tranquillità che con questo provvedimento non 
risultino danneggiati in misura eccessiva i mu­
tilati ed invalidi di guerra, o se invece il pro­
blema rimane aperto in misura tale da costrin­
gerci a provvedere per l'avvenire. 

PETTL A me pare che le obiezioni che si 
possono muovere al disegno di legge siano di 
natura giuridica. Attualmente i mutilati ed in­
validi di guerra hanno acquisito il diritto ad 
una data percentuale di assunzioni, in seguito 
ad una legge dello Stato. 

Possiamo noi, con un'altra legge che non è 
modificativa di quella precedente, violare una 
disposizione precisa a favore dei mutilati ed 
invalidi di guerra? A me pare di no; sono 
quindi contrario a questa innovazione, e su que­
sto punto il mio voto sarà negativo. 

VARALDO. Non vorrei che, rimanendo il 
testo così come è stato votato dalla Camera dei 
deputati, si creasse uno stato dì privilegio per 
coloro che saranno assunti per primi. Avrei 
preferito si dicesse che, qualora un profugo 
venga licenziato, un altro profugo debba sosti­
tuirlo. 

Invece è evidente che con la disposizione ap­
provata, se un profugo riesce ad avere il po­
sto, vi rimane per due anni e gli altri restano 
esclusi per il fatto che in quel determinato luo­
go non esiste la possibilità di procedere ad altre 
assunzioni. Sì creerebbe quindi una situazione 
d'immobilità tutt'altro che giovevole e oppor­
tuna. 

SPALLICCI. Non vi è dubbio che, se è dovere 
sociale e di gratitudine provvedere agli inva­
lidi di guerra e dare loro la preferenza nel­
l'occupazione, altrettanto si deve dire nei con­
fronti dei profughi giuliani e dalmati. 
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Perciò mi domando : come mai il Governo, 
che ha presentato il disegno di legge in esame, 
non ha ritenuto che il collocamento di questi 
profughi rappresentasse un suo specifico do­
vere? 

È vero che l'Azienda dei monopoli di Stato ] 
dovrà assumere una certa aliquota di profughi ; 
ma il Governo non dovrebbe scaricare questo 
suo compito soprattutto sui datori di lavoro, 
perchè è chiaro che, con queste percentuali ri­
servate, gli operai qualificati e specializzati 
verranno a trovarsi in una posizione di infe-
riarità... 

ANGELINI. Gli operai specializzati e qua­
lificati non sono mai disoccupati... 

SPALLICCI. In conclusione il Governo non 
deve scaricare la sua responsabilità sull'indu­
stria nazionale, ma provvedere da parte sua al­
la sistemazione dei profughi e degli invalidi di 
guerra. 

DE BOSIO. Sono favorevole all'approvazio­
ne del disegno di legge come formulato, seb­
bene presenti qualche lacuna di forma. 

Anzitutto è da tener presente che l'« Opera 
nazionale per l'assistenza ai profughi giuliani 
e dalmati » è stata eretta in ente morale con 
decreto presidenziale 27 aprile 1949, n. 295, e 
ohe, per l'articolo 1 del suo statuto, ha come 
compito principale proprio quello di curare la 
sistemazione al lavoro dei profughi giuliani e 
dalmati. Cade così l'obiezione che l'Opera non 
possa intervenire per il collocamento al lavo­
ro dei profughi, rientrando ciò nei compiti per 
i quali è stata costituita. E, del resto, lo stesso 
disegno di legge stabilisce all'articolo 4, che è 
demandata all'Opera la preparazione degli elen-' 
chi dei beneficiari e la sorveglianza del loro 
collocamento. È quindi logico che le venga af­
fidato questo servizio di natura pubblica. 

PRESIDENTE. Bisogna aggiungere che in 
virtù dell'articolo 8 all'Opera vanno anche i 
contributi... 

DE BOSIO. Ritengo, pertanto, di poter af­
fermare che si tratta di ente morale, il quale 
non solo può, ma « deve » svolgere determinate 
funzioni di tutela, e di carattere pubblico. Sot-

115a SEDUTA (20 febbraio 1958) 

to questo aspetto il disegno di legge non meri­
ta critiche, né esige che siano fatte modifiche. 

Per quanto riguarda il contratto a termine, 
per la durata di due anni, è evidente che si trat­
ta di disposizione eccezionale, in quanto la re­
gola generale o meglio il sistema normale è 
quello del contratto a tempo indeterminato. 

Occorre però rilevare che ci troviamo di fron­
te a una categoria che, come quella dei mutilati 
e invalidi di guerra, è meritevole di particolare 
considerazione. Penso che se fosse qui qualche 
rappresentante dei mutilati di guerra non sol­
leverebbe alcuna opposizione alla parificazione 
della posizione di essi a quella degli sventurati 
profughi, costretti a fuggire dal loro territorio, 
a lasciare i loro cari, i beni, la casa, per tro­
varsi, privi di qualsiasi mezzo, in campi di con­
centramento, nella condizione di dover implo­
rare aiuto per ottenere lavoro. 

Infatti più che di assistenza si tratta di da­
re a questi infelici la possibilità di lavorare, al 
che hanno diritto non solo per il principio ge­
nerale sancito dalla Costituzione, ma per la 
particolare, straordinaria situazione in cui essi 
e le loro famiglie si trovano. Pervero ben poca, 
per non dire, nessuna speranza possono avere 
di ritornare tra breve tempo nei loro paesi di 
origine, per cui sono alla mercè dell'assistenza 
pubblica e devono ricorrervi fino a quando non 
saranno riusciti a ricostituirsi una nuova esi­
stenza. 

Il disegno di legge non istituisce alcun pri­
vilegio, ma se mai, parifica due situazioni egual­
mente degne di considerazione per la sventu­
ra che le accomuna. In quanto poi al termine 
di due anni, tale disposizione non costituisce 
violazione dei princìpi del diritto in materia di 
impiego privato. Si è voluto fissare un termine, 
affinchè ai profughi venga assicurata una certa 
stabilità d'impiego. .L'espressione « giusta cau­
sa », ai fini del licenziamento, è del tutto ap­
propriata giuridicamente, è recepita in dottri­
na e in giurisprudenza per i casi in cui il con­
tratto a tempo indeterminato può essere risol­
to senza preavviso... 

GRAVA. Il vecchio Codice parlava di « giu­
sti motivi ». 

DE BOSIO. Oggi l'espressione più usata è 
« giusta causa ». Comunque, non varrebbe cer-
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to la pena di modificare il disegno di legge per 
sostituire questa espressione con altra equiva­

lente, tanto più che — ripeto — in materia di 
diritto del lavoro « giusta causa » sta a signi­

ficare quei giusti motivi che legittimano la ri­

soluzione del rapporto « senza preavviso », cioè 
in tronco, per gravi mancanze che non per­

mettono la continuazione del contratto di la­

voro. 
Nel caso di specie si è prevista questa par­

ticolare disposizione contrattuale per le notorie 
condizioni di questi profughi, che hanno ne­

cessità di trovare un lavoro sicuro e stabile. Mi 
sembra opportuno ed equo mantenere e appro­

vare questa norma nel testo del disegno di 
legge. 

L'onorevole relatore ha poi prospettato la 
opportunità di reintrodurre la disposizione con­
tenuta nel disegno di legge governativo, se­
condo la quale i profughi per avere diritto ai 
benefici stabiliti dalla legge sono tenuti a com­
provare le loro condizioni di bisogno. 

Giustamente la Camera dei deputati ha eli­

minato un simile accertamento; non mi sem­

bra né giusto né logico porre condizioni del 
genere. La qualità di profugo è già di per sé 
stessa tale da legittimare la concessione degli 
accennati benefici. 

Prego l'onorevole relatore di voler consi­
derare queste mie modeste osservazioni, e gli 
onorevoli colleghi di approvare il disegno di 
legge nel testo come pervenutoci dalla Camera 
dei deputati. 

FIORE. Col provvedimento in esame i profu­

ghi vengono inclusi nella percentuale riservata 
ai mutilati e invalidi di guerra e quindi — come 
già dissi in precedenza — il provvedimento si 
risolve in un atto di solidarietà da parte dei 
mutilati e invalidi... 

PRESIDENTE. « Anche » da parte dei mu­
tilati e invalidi... 

FIORE. Ma —■ e desidero che questa mia 
richiesta e la risposta che vorrà dare il Go­

verno siano registrate a verbale — se la con­

dizione dello stato di bisogno non deve più es­

sere accertata nei confronti dei profughi, al­

trettanto deve avvenire nei confronti dei muti­

lati e degli invalidi di guerra i quali, se com­
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piono il sacrificio di cedere una parte della 
aliquota loro riservata, non devono essere posti 
in condizioni di inferiorità proprio rispetto ai 
profughi che essi favoriscono. 

PETTI. Domando di parlare per un chiari­

mento. 

PRESIDENTE. Lo chiede il chiarimento op­

pure lo vuol dare? 

PETTI. L'una cosa e l'altra, onorevole Pre­

sidente. Io sono invalido di guerra e come tale 
dichiaro che i mutilati e gli invalidi sentono 
la più affettuosa, sincera e comprensiva soli­

daiietà verso co^ro che si trovano nella condi­

zione di profughi. Ma questa solidarietà de­

v'essere sentita e condivisa da parte di tutti e 
il peso di esso noru deve cadere soltanto sui 
mutilati e invalidi di guerra. 

Si sarebbe potuto benissimo aumentare la 
percentuale riservata, portandola dal 10 al 12 
o 13 per cento. E dato che praticamente si mo­
difica la legge istitutiva del privilegio concesso 
agli invalidi, credo che noi non possiamo effet­
tuare tale modificazione senza aumentare, nel 
contempo, la percentuale riservata dalla legge 
precedente. 

ZANE, i elatore. Poiché alcuni colleghi hanno 
richiamato le disposizioni che regolano il collo­

camento obbligatorio dei mutilati e degli inva­

lidi di guerra, è bene ricordare che la legge 3 
giugno 1950, n. 375, la quale riforma l'origina­

ria legge 21 agosto 1921, n. 1312, nell'articolo 
14 così dispone : « Tutti i privati datori di 
lavoro, i quali abbiano alle loro dipendenze 
come operai e impiegati più di dieci persone 
di qualsiasi età e sesso, sono tenuti a occupa­

re, nella proporzione del sei per cento, invalidi 
di guerra di cui all'articolo 1 della presente 

l legge e, nella proporzione del 2,50 per cento, 
invalidi di ambo i sessi di cui all'articolo 2 ». 

Inoltre il decreto legislativo del Capo prov­

visorio dello Stato 3 ottobre 1947, n. 1222, con­

cernente l'assunzione obbligatoria dei mutilati 
e invalidi del lavoro nelle imprese private, sta­

bilisce all'articolo 1 : « Le imprese private le 
quali abbiano alle loro dipendenze più di 50 
lavoratori tra operai e impiegati, sono tenuti 

! ad assumere un mutilato o invalido del lavoro 
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per ogni 50 dipendenti, o frazione di 50 supe­
riore a 25 ». 

Inoltre la legge 24 febbraio 1953, n. 142, con­
cernente l'assunzione obbligatoria al lavoro 
degli invalidi per servizio e degli orfani dei 
caduti per servizio, prevede all'articolo 9 : 

« Agli effetti delle disposizioni contemplate 
dagli articoli 9, 10, 12 e 14 della legge 3 giugno 
1950, n. 375, dovrà essere occupato un invalido 
per servizio per ogni 3 posti riservati agli in­
validi di cui' all'articolo 2 della legge suddetta. 
Le assunzioni obbligatorie dei mutilati e in­
validi per servizio saranno computate a coper­
tura delle percentuali già stabilite dalla legge 
3 giugno 1950, n. 375, in favore degli invalidi 
contemplati dall'articolo 2 della legge medesi­
ma e non potranno in alcun caso essere effet­
tuate in eccedenza alle dette percentuali ». 

La stessa legge, all'articolo 16, stabilisce che : 
« La vigilanza per l'applicazione della presen­
te legge è demandata al Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale che la esercita per 
mezzo dell'Ispettorato del lavoro ». 

Ho voluto così richiamare quelli che sono, 
nel complesso, gli obblighi cui devono sottosta­
re i datori di lavoro. Rispondo ora ai colleghi, 
che hanno messo in evidenza come il disegno 
di legge in esame rappresenti non un atto 
di solidarietà nazionale e sociale della produ­
zione verso i profughi giuliani e dalmati, ben­
sì un sacrificio particolare chiesto ai mutilati 
e invalidi di guerra, in quanto si prevede che 
i prestatori d'opera assunti in virtù del prov­
vedimento in esame possano essere conteg­
giati a copertura dell'aliquota di assunzione 
obbligatoria prevista dall'articolo 14 della leg­
ge 3 giugno 1950, n. 375. Ma, premesso che si 
dice « possono » e non « devono », è da notare 
che quelle aziende, che già hanno provveduto 
alle assunzioni obbligatorie in ottemperanza 
alle leggi ricordate, sono per questo dispensate 
dall'assolvere gli altri obblighi che derivano 
dal disegno di legge in argomento, se non viene 
modificata la struttura aziendale per effetto di 
nuove assunzioni. 

Solo in occasione di « nuove assunzioni » 
sorgeranno i nuovi obblighi previsti dal prov­
vedimento in esame : e allora le aziende avran­
no la possibilità di computare le assunzioni 
obbligatorie previste dalla legge in esame in 

conto degli obblighi derivanti dalla legge 3 giu­
gno 1950, n. 375. 

Di conseguenza, per essere chiari si può 
dire che l'atto di solidarietà nazionale che si 
ritiene necessario compiere a favore dei pro­
fughi giuliani e dalmati e di altre categorie 
di profughi è un atto di solidarietà che in de­
terminate condizioni può essere chiesto anche 
alla categoria degli invalidi e dei mutilati di 
guerra : « anche » e non « unicamente ». 

Il collega D e Bosio ha sollevato eccezioni in 
merito alla mia osservazione relativa all'accer­
tamento della condizione di bisogno, prevista 
dal testo originario per aver diritto ai bene­
fici di legge, tolta dalla Camera dei depu­
tati. 

A questo proposito mi permetto solo ricor­
dare il precedente costituito dalla disposizione 
legislativa del 4 marzo 1952 che — all'artico­
lo 27 — prevedeva il 5 per cento di assunzioni 
obbligatorie per quelle imprese che esercita­
vano attività per conto dello Stato, assunzioni 
riservate a coloro che si trovavano in accertate 
condizioni di bisogno. 

D'altra parte mi pare evidente che, toglien­
do detto requisito, si finisce col creare un vero 
e proprio privilegio per chi non si trova in una 
reale condizione di bisogno e potrebbe essere 
assunto al posto di chi si trova effettivamente 
in condizione di bisogno. 

PRESIDENTE. Ma in sostanza quale è la 
sua richiesta? 

ZANE, relatore. Su questo punto io chiedo 
il ripristino del testo originario governativo. 

PRESIDENTE. In tal caso la pregherei di 
presentare un apposito emendamento. 

ZANE, relatore. Mi è stato chiesto il nu­
mero complessivo dei profughi. Sono in grado 
di esporre i dati raccolti dall'Opera nazionale 
per l'assistenza ai profughi giuliani e dalmati : 
nei campi profughi 20.631, di cui 14.949 a 
Trieste; famiglie senza tetto 13.708; capi-fa­
miglia disoccupati 18.511, di cui 10.000 solo 
a Trieste. 

Se riflettiamo su questi dati c'è davvero mo­
tivo per rimanere profondamente accorati, per 
la situazione in cui sono venuti a trovarsi co-
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loro che sono affluiti a Trieste in conseguenza 
della nota vicenda che ha portato alla defini­
zione dei rapporti con la Jugoslavia. Dopo 
queste notizie sulla consistenza numerica dei 
profughi, dovrei rispondere ai colleghi che han­
no parlato in merito all'articolo 3, là dove è 
previsto l'obbligo del mantenimento in servi­
zio per due anni e si fa menzione della giusta 
causa. 

Già ho avuto occasione di manifestare la mia 
perplessità in proposito, e ora la riconfermo, 
anche perchè con detta disposizione si finireb­
be col consolidare la posizione di chi viene 
assunto per primo, con pregiudizio di altro 
della medesima categoria che, in condizioni 
magari di maggior bisogno o con maggiori re­
quisiti di capacità, si vede allontanata la pos­
sibilità di una occupazione. 

Aggiungo che questo obbligo della perma­
nenza per due anni torna di pregiudizio alla 
stessa categoria, perchè si toglie la possibilità 
di occupazione presso quelle ditte ove si svol­
gono lavori limitati a periodi di tempo inferio­
ri ai due anni. 

Infine, nei riguardi dell'articolo 10, per 
quanto concerne la vigilanza attribuita anche 
all'Opera nazionale per l'assistenza ai profu­
ghi giuliani e dalmati, sono del parere che 
tale vigilanza non possa essere svolta se non 
dal Ministero del lavoro e della previdenza so­
ciale, al fine di non creare conflitti di com­
petenza. 

Può darsi che il Ministero del lavoro si av­
valga anche dell'Opera per l'assistenza ai pro­
fughi giuliani e dalmati per espletare un'atti­
vità complementare, Non ritengo né opportu­
no né conveniente affidare il compito della vi­
gilanza contemporaneamente a due enti diver­
si, mentre il Ministero del lavoro attraverso 
gli Ispettorati del lavoro è l'unico veramente 
qualificato per tale delicato e difficile compito. 

DELLE FAVE, Sottosegretario ò? Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. In effetti, 
come è stato rilevato, il disegno di legge in 
esame è passato alla I Commissione della Ca­
mera dei deputati e non all'XI ; di conseguenza, 
il Ministero del lavoro non ha avuto la possi­
bilità di dire sino in fondo il suo pensiero 
nella sede competente, anche se un nostro Sot­

tosegretario, l'onorevore Repossi, era presente 
alla I Commissione, quando il disegno di legge 
fu discusso e approvato... 

ZANE, relatore. Veramente l'onorevole Re­
possi era presente alla seduta in cui parlò il 
relatore, ma non durante la discussione degli 
articoli, svoltasi in un'altra seduta . . . 

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Ciò pre­
messo — proprio per confermare, come è stato 
qui rilevato, che noi, come Ministero del lavo­
ro e della previdenza sociale, non abbiamo avu­
to modo di esprimere chiaramente e compiuta­
mente il nostro parere — debbo però aggiun­
gere subito che non siamo del tutto insoddisfat­
ti del testo, così come è stato trasmesso a que­
sta Commissione. A nostro avviso, su di esso 
non sono necessarie disquisizioni giuridiche 
molto elevate, ma occorre tener presente la si­
tuazione di fatto alla quale si è voluto provve­
dere. 

Anzitutto è bene si sappia che il disegno di 
legge ha un valore ed un'incidenza prevalen­
temente territoriali. La stragrande maggioran­
za dei profughi beneficiari, come è stato messo 
qui in evidenza, si trova a Trieste... 

BITOSSI. Sono sparsi un po' per tutta la 
Italia. . . 

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Ma in mag­
gioranza sono a Trieste, quasi tutti allogati in 
campi di fortuna, in caserme militari ecc. ed 
in condizioni, che coloro che hanno visitato più 
volte Trieste conoscono molto bene. 

È proprio questa la ragione che ha indotto 
il Governo a presentare il disegno di legge in 
esame, ragione di per se stessa sufficiente a 
spiegare il perchè delle norme proposte e a 
rispondere a molte delle eccezioni sollevate nel 
corso della presente discussione. Trieste in­
fatti non può sopportare la pressione di tutti 
quei profughi, né tanto meno assorbire la mano 
d'opera da essi rappresentata; e d'altra parte 
i profughi e le loro famiglie non sono propen­
si a spostarsi dal territorio limitato in cui pre­
sentemente si trovano. Sforzi notevoli sono 
stati fatti per indurli ad espandersi almeno nel 
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Veneto, ma senza risultato : essi hanno la ten­
denza a restare presso Trieste, con la speranza 
forse di poter ritornare nelle loro terre o di 
aver notizie, attraverso il confine, di qualcuno 
rimasto al di là. 

La ragione prima dunque — delle altre ra­
gioni non è il caso di parlare in questa sede 
— è che a distanza di tanti anni a Trieste e 
intorno a Trieste permane la situazione che 
ho riferita; certe norme eccezionali sono quin­
di giustificate dalla necessità di incoraggiare 
i profughi a spostarsi, per trovare altrove ciò 
che finora inutilmente hanno cercato sul posto. 

Se l'impostazione generale del disegno di 
legge parte dal presupposto di inserire i pro­
fughi — a parità di condizioni coi mutilati ed 
invalidi di guerra — nell'ambito della percen­
tuale del dieci per cento, la ragione non è sol­
tanto quella addotta nella relazione con la qua­
le ìà Presidenza del Consiglio dei Ministri pre­
sentò il disegno di legge alla «Camera dei de­
putati, e cioè che la produzione nazionale non 
potrebbe sopportare aliquote superiori. Esiste 
infatti un'altra ragione, la quale alcune volte 
determina una resistenza, da parte dei datori di 
lavoro, ad applicare le percentuali già disposte 
per legge a favore di altre categorie : precisa­
mente la ragione che tali percentuali vengono 
quasi sempre assorbite da mano d'opera non 
qualificata, che all'azienda viene imposta in 
condizioni eccezionali. 

Inoltre occorre rilevare che per alcune ca­
tegorie — protette nel tempo e nello spazio 
prima dei profughi — vi è stata una dilui­
zione, uno stemperamento delle rispettive esi­
genze e situazioni di bisogno, e ciò anche in 
virtù della politica seguita dal Ministero del 
lavoro e della previdenza sociale in materia di 
vigilanza sulla applicazione delle norme vi­
genti. 

Di conseguenza, sulle percentuali riservate 
in atto ormai non incidono più, o ben poco, quel­
le categorie che già largamente, nel tempo e 
nello spazio, hanno avuto la possibilità di frui­
re delle leggi che le proteggevano. 

Un argomento importantissimo è poi quello 
messo in evidenza dal relatore : nel caso in 
esame non si tratta di incidere sullo status quo, 
ma sulle nuove assunzioni che verranno fatte 
d'ora in poi; si tratta insomma del surplus, 

nel quale, a parità di condizioni, viene fatto 
spazio a questi profughi. 

Il senatore Fiore ha rilevato — a mio avvi­
so con molta acutezza — il fatto che, elimina­
ta per i profughi la condizione dello stato di 
bisogno, si viene a distruggere la parità di 
condizioni coi mutilati e gli invalidi di guer­
ra prevista dall'articolo 1 del disegno di legge, 
mettendo così i mutilati e gli invalidi in una 
situazione di inferiorità rispetto ai primi. Egli 
ha proposto, perciò, che la parità sia ristabili­
ta, togliendo anche per i mutilati e gli invalidi 
quella condizione; ed ha chiesto che le sue pa­
role fossero messe a verbale e così pure la ri­
sposta del Governo. 

Ora, premesso che in questa sede tutto quan­
to si dice viene verbalizzato, posso assicurare 
il senatore Fiore che il Governo non ha alcuna 
difficoltà a rispondere. 

Anzitutto, la dizione « stato di bisogno » non 
è stata tolta per mettere la categoria dei pro­
fughi in una situazione preferenziale rispetto 
alle altre, ma perchè si è partiti dal presuppo­
sto — a nostro avviso legittimo e corrispon­
dente alla realtà obiettiva — che la condizione 
di profugo già costituisca di per sé uno stato 
di bisogno. 

Occorre, infatti, tener presente che l'accerta­
mento della condizione di profugo non si limita 
alla constatazione del trasferimento territoria­
le dell'individuo o della famiglia; ma è profu­
go ope legis chi è sottoposto alla pubblica as­
sistenza ed ha certi requisiti. Il solo fatto, ad 
esempio, che questi profughi si trovino ancora 
in campi di concentramento e debbano essere 
assistiti per le più elementari necessità della 
vita, rappresenta già uno stato di bisogno, che 
in Italia può forse essere paragonato soltanto 
con quello dei baraccati. 

Quella formula dunque non fu sacrificata 
per favorire una categoria, bensì per il fatta 
che essere profughi significa già essere in uno 
stato di bisogno, che per lo meno equivale a 
quello di coloro che, come mutilati o invalidi 
di guerra, in fondo godono di una pensione, 
certamente modesta ma pur sempre una pen­
sione, in proporzione della mutilazione sofferta. 

Per quanto poi riguarda la norma concer­
nente i due anni di occupazione e la giusta cau­
sa, per intenderla nella sua vera portata è ne-
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cessarlo uscire dalle discussioni di carattere 
generale, teorico e astratto — se la giusta 
causa sia o no ammissibile, se il farvi riferi­
mento rappresenti o no un'eccezione, e così 
via — per tener presente quanto dissi in prin­
cipio : cioè che, nonostante i molti tentativi 
fatti in,ogni campo e in ogni forma, i profu­
ghi, sia pure per ragioni comprensibili, non 
vogliono spostarsi. Ora, il fatto di avere ga­
rantiti almeno due anni di lavoro, tranne che 
per motivi di giusta causa o in caso di liqui­
dazione dell'azienda, può indubbiamente costi­
tuire un incentivo all'esodo degli interessati 
da una zona già così satura come quella di 
Trieste, per cercare altrove un'adeguata siste­
mazione. 

E la formula adottata, attraverso quella ga­
ranzia obiettiva, a nostro avviso può indurre i 
profughi ad accettare le offerte di lavoro con 
una certa tranquillità, anche se fuori di Trieste. 

Circa i poteri dell'Opera, sono dell'avviso 
che non sia il caso di farne una grossa que­
stione. Anzitutto perchè l'Opera, come già 
è stato qui rilevato, questi poteri e doveri di 
protezione del profugo, di assistenza, eccetera, 
li ha già in virtù del suo statuto. Certo è un 
po', come dire, scandaloso che si parli di « vi­
gilanza » ; ed io, come rappresentante del Mi­
nistero del lavoro e della previdenza sociale, 
non posso naturalmente esserne entusiasta. 
Tuttavia è opportuno fare una considerazione, 
sulla quale in particolare richiamo l'attenzione 
del relatore : non è vero, cioè, che secondo le 
nuove disposizioni, gli agenti dell'Opera avreb­
bero gli stessi poteri che la legge attribuisce 
agli ispettori del lavoro : pubblico ufficiale è e 
rimane soltanto l'ispettore del lavoro. 

Concludendo, anche se qualcosa nel disegno 
di legge non soddisfa completamente, io vor­
rei pregare la Commissione di approvarlo così 
com'è, sorvolando sulle imperfezioni, perchè il 
fine, che col provvedimento s'intende raggiun­
gere, merita anche questo sacrificio. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione de­
gli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

I cittadini italiani, profughi dai territori 
ceduti allo Stato jugoslavo con il trattato 
di pace e dalla zona B del territorio di Trieste, 
che siano disoccupati, nei due anni successivi 
all'entrata in vigore della presente legge, sono 
equiparati agli invalidi previsti dall'articolo 2 
della legge 3 giugno 1950, n. 375, ai fini delle 
precedenze istituite dagli articoli 9, 10 e 12 
della legge medesima e dell'assunzione in ser­
vizio presso l'Amministrazione autonoma dei 
monopoli di Stato, subordinatamente al pos­
sesso dei requisiti richiesti dalle vigenti dispo­
sizioni per l'assunzione nei pubblici impieghi. 

A parità di merito, le precedenze istituite 
con il precedente comma prendono grado dopo 
di quelle spettanti agli invalidi per fatti di 
guerra. 

ZANE, relatore. Era mia intenzione presen­
tare un emendamento a questo articolo, nel 
senso di ripristinare la dizione « e in condi­
zioni di bisogno », che si trovava nel testo mi­
nisteriale e che è stata soppressa dalla Camera 
dei deputati. Rinuncio però a presentare tale 
emendamento, al fine di non ritardare l'appro­
vazione del disegno di legge. 

FIORE. Prendo atto delle dichiarazioni fatte 
poc'anzi dal rappresentante del Governo. Resta 
inteso che agli effetti di questo provvedimento, 
con la parola « profughi » si intende riferirsi 
a coloro che si trovano in campi di concentra­
mento, o che sono comunque assistiti. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, metto ai voti l'articolo 1. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Nel periodo di due anni stabilito dall'arti­
colo precedente i privati, datori di lavoro, che 
occupino oltre 50 dipendenti, sono obbligati 
a dare impiego in misura del 10 per cento, nel­
le assunzioni di nuovo personale, alle catego­
rie indicate all'articolo 1. 

Le assunzioni predette sono subordinate al 
possesso della idoneità richiesta per l'impiego. 



Senato della Repubblica 1702 - - II Legislatura 

10J COMMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.) 115a SEDUTA (20 febbraio 1958) 

A questo articolo è stato presentato dai se­
natori Petti, Barbareschi, Bolognesi e Bitossi 
un emendamento tendente a sostituire, nel pri­
mo comma, alle parole « in misura del 10 per 
cento » le parole « in misura del 12 per cento ». 

ZANE, relatore. Non sono favorevole a que­
sto emendamento. 

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Se fosse 
accolto questo emendamento, in che modo si 
dovrebbe allora modificare l'articolo 3 per 
quanto riguarda la copertura dell'aliquota? 

Il Governo è contrario all'emendamento an­
che per un altro motivo : nelle regioni dove 
eventualmente non vi fossero profughi, e pos­
sono essere parecchie, noi non faremmo altro 
che aumentare la percentuale, che dovrebbe 
poi essere coperta da altre categorie. Ne ver­
rebbe fuori una situazione molto confusa, che 
non so come potrebbe essere risolta. 

PETTI. Debbo insistere sul mio emenda­
mento. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen­
to sostitutivo presentato dai senatori Petti, 
Barbareschi, Bolognesi e Bitossi. 

(Dopo prova e controprova, non è approvato). 
Poiché nessun altro domanda di parlare, 

metto ai voti l'articolo 2. 
(È approvato). 

Art. 3. 

I prestatori d'opera, assunti in virtù dei 
precedente articolo 2, debbono essere mante­
nuti in servizio almeno per due anni a decor­
rere dalla data di assunzione, salvo i casi di 
licenziamento dovuti a giusta causa o a ces­
sazione dell'attività dell'azienda, e possono es­
sere conteggiati a copertura dell'aliquota di 
assunzione obbligatoria prevista dall'articolo 
14 della legge 3 giugno 1950, n. 375, in favore 
degli invalidi di cui all'articolo 2 della legge 
medesima, ferme restando le disposizioni del­
l'articolo 9 della legge 24 febbraio 1953, n. 142, 
concernente l'assunzione obbligatoria al lavoro 
degli invalidi per servizio. 

ZANE, relatore. Anche a questo articolo 
avevo intenzione di presentare un emenda­
mento. 

Però, dopo i chiarimenti forniti dal rappre­
sentante del Governo in ordine alla particola­
re situazione nella quale si trovano i profughi, 
e sopratutto quelli affluiti a Trieste, debbo 
convenire che la possibilità di spostamento è 
facilitata indubbiamente dal fatto che si de­
termini la stabilità del posto almeno per due 
anni ; diversamente, sarebbe più difficile spo­
stare i profughi da Trieste verso altre zone. 
Se questo è un incentivo che può servire a fa­
vorire la soluzione di questo angoscioso pro­
blema, accetto la sollecitazione rivolta dal 
Sottosegretario di Stato e invito la Commissio­
ne a votare l'articolo 3 nel testo pervenutoci 
dalla Camera dei deputati. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, metto ai voti l'articolo 3. 

(È approvato). 

Art. 4. 

I profughi, che intendono fruire dei bene­
fici stabiliti dai precedenti articoli 2 e 3, do­
vranno inoltrare domanda all'Opera per la 
assistenza ai profughi giuliani e dalmati. 

Le domande dovranno essere corredate dai 
seguenti documenti : 

attestazione del riconoscimento della qua­
lifica di profugo dai territori previsti dall'ar­
ticolo 1, rilasciata dalla competente Prefet­
tura; 

attestazione dello stato di disoccupazione, 
rilasciata dall'Ufficio di collocamento nelle cui 
liste il profugo è iscritto. 

(È approvato). 

Art. 5. 

L'Opera per l'assistenza provvederà alla 
compilazione di un elenco generale dei pro­
fughi aspiranti al collocamento nel settore 
privato, distinguendoli per sesso, per settore 
di produzione, per categoria professionale, per 
qualifica e specializzazione. 
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Sarà cura, inoltre, dell'Opera per l'assisten­
za trasmettere copia di detto elenco a tutti 
gli Uffici regionali e provinciali del lavoro e 
della massima occupazione, ai quali compete 
il collocamento dei profughi, e di provvedere 
all'aggiornamento dell'elenco medesimo. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Il computo delle nuove assunzioni, ai sensi 
del precedente articolo 2, è fatto per periodi 
semestrali a decorrere dalla data di entrata 
in vigore della presente legge. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Per la composizione amministrativa delle 
contravvenzioni previste dall'articolo 22 della 
legge 3 giugno 1950, n. 375, ma derivanti 
dalla inosservanza della presente legge, val­
gono le norme di cui al predetto articolo ed il 
parere previsto, al successivo articolo 23 della 
citata legge, è richiesto dal Prefetto all'Opera 
per l'assistenza ai profughi. 

{È approvato). 

Art. 8. 

Per quanto concerne le ammende, valgono 
le disposizioni contenute nell'articolo 24 della 
legge 3 giugno 1950, n. 375, ed il loro versa­
mento sarà effettuato all'Opera per l'assisten­
za ai profughi, che ne disporrà per i propri 
fini statutari. 

(È approvato). 

Art. 9. 

Le disposizioni dei precedenti articoli, in 
quanto applicabili, valgono anche nei confronti 
delle altre categorie di profughi previste dagli 
articoli 1 e 2 della legge 4 marzo 1952, n. 137, 
che siano disoccupati. 

Le assunzioni, operate dalle imprese pri­
vate, a norma del precedente comma, saranno 

computate a copertura della percentuale sta­
bilita dall'articolo 2. 

Il Ministero del lavoro e della previdenza 
sociale provvedere, per i profughi di cui al 
comma primo del presente articolo, agli adem­
pimenti inerenti alla compilazione ed all'ag­
giornamento degli elenchi, nonché alle moda­
lità di iscrizione nei medesimi. 

(È approvato). 

Art. 10. 

La vigilanza per l'applicazione della pre­
sente legge è affidata al Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale, che la esercita per 
mezzo dell'Ispettorato del lavoro, ed all'Opera 
per l'assistenza ai profughi giuliani e dalmati. 

ZANE, i elatore. Per una più esatta redazio­
ne dell'articolo 10, si dovrebbe dire « e del­
l'Opera per l'assistenza » ; il testo attuale at­
tribuisce il compito della vigilanza anche al­
l'Opera, oltre che al Ministero del lavoro. 

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. Vorrei 
chiarire che, per la legge istitutiva dell'Ispet­
torato, possono entrare nelle aziende solo quei 
funzionari che abbiano particolare qualifica, 
col riconoscimento di pubblici ufficiali. 

La dizione stessa dell'articolo 10, per il quale 
la vigilanza è affidata al Ministero del lavoro, 
non significa che sia concessa al Ministero la 
possibilità di mandare in azienda, ad esempio, 
un dipendente del ruolo centrale; possono en­
trare soltanto i membri dell'Ispettorato, per 
cui il Ministero, come ripeto, non può valersi 
di personale che non faccia parte dell'Ispetto­
rato stesso. 

ZANE, relatore. Queste ragioni dovrebbero 
metterci in condizione di poter meglio chiarire 
l'articolo 10. 

Comunque, poiché risulta dichiarato che non 
si attribuisce il compito della vigilanza all'Ope­
ra, ma le si consente soltanto un compito di 
affiancamento, non ho motivo di presentare un 
emendamento che renderebbe forse non possi­
bile l'approvazione definitiva del disegno di 
legge in tempo utile. 
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DE BOSIO. Dichiaro di approvare l'articolo 
10. Con esso infatti la vigilanza è bensì affi­
data al Ministero del lavoro e all'Opera di assi­
stenza dei profughi, ma l'attuazione di tale vi­
gilanza, lo strumento per effettuarla è sola­
mente l'Ispettorato del lavoro. Al Ministero ed 
all'Opera è attribuita la facoltà di promuovere 
la vigilanza, che viene esercitata nel modo de­
terminato dalla legge, cioè a mezzo dell'Ispet­
torato del lavoro. L'Opera, quindi, non potreb­
be inviare presso l'azienda un suo incaricato a 
fare una ispezione, ma esclusivamente un fun­
zionario dell'Ispettorato del lavoro, coirne be­

ne ha rilevato anche l'onorevole Sottosegretario 
di Stato. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, metto ai voti l'articolo 10. 

(È approvato). 
Metto ai voti il disegno di legge nel suo com­

plesso. 
(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,30. 

Dott MABIO CASONI 

Duettore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


