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Sono presenti i senator : Barbareschi, Bi-
tossi, Bolognesi, Clemente, De Bosio, Fantuz-
zi, Fiore, Grava, Mancino, Mariani, Monaldi, 
Petti, Rogadeo, Saggio, Sibille, Spallicci, Vac-
caro, Varaldo e Zane. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale Sabatini. 

FIORE, Segretario, legge il processo verbale 
della seduta precedente, che è approvato. 

D i s c u s s i o n e e a p p r o v a z i o n e , c o n m o d i f i c a z i o n i , 

d e l d i s e g n o d i l e g g e d ' in iz ia t iva d e i d e p u t a t i 

C a p p u g i e d a l tr i : « M o d i f i c h e d e i t e r m i n i n e i 

p r o c e d i m e n t i a m m i n i s t r a t i v i p e r Y a t t u a z i o n e 

d e l l e d i s p o s i z i o n i in m a t e r i a d i p r e v i d e n z a 

s o c i a l e e per i re lat iv i r icorsi a l l ' A u t o r i t à g iu­

diziaria » ( 1 2 S 7 - B ) (Approvato dal Senato 

e modificato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge d'iniziativa 
dei deputati Cappugi ed altri : « Modifiche dei 
termini nei procedimenti amministrativi per 
l'attuazione delle disposizioni in materia di 
previdenza sociale e per i relativi ricorsi al­
l'Autorità giudiziaria », già approvato dalla 
Camera dei deputati, modificato dal Senato e 
ulteriormente modificato dalla Camera dei de­
putati. 

Dichiaro aperta la discussione generale sul 
disegno di legge, ricordando ai colleghi che la 
Commissione deve prendere in esame soltanto 
le modificazioni apportate dalla Camera dei de­
putati. 
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DE BOSIO, relatore. Onorevoli senatori, 
torna al nostro esame il disegno di legge d1' 
iniziativa degli onorevoli Cappugi ed altri che, 
come sapete, ha per oggetto la modifica dei ter­
mini nei procedimenti amministrativi e l'espe­
rimento dell'azione giudiziaria nella materia 
previdenziale disciplinata dal regio decreto-
legge 4 ottobre 1935, n. 1827, convertito nella 
legge 6 giugno 1936, n. 1155, precisamente 
per le assicurazioni per l'invalidità e la vec­
chiaia, per la tubercolosi, per la disoccupazione 
involontaria e per la nuzialità e la natalità. 

Il disegno di legge era già stato deferito al 
nostro esame dopo l'approvazione della Camera 
dei deputati. La nostra Commissione, nelle 
sedute del 9 maggio, 13 luglio e 17 luglio 1956, 
lo discusse ampiamente e lo emendò in vari 
punti, formulando anche due articoli in sosti­
tuzione dell'originario articolo unico. 

Per brevità accenno soltanto ai tre emenda­
menti apportati dalla nostra Commissione che 
non vennero approvati dalla Camera dei de­
putati. 

TI primo emendamento, all'articolo 1, riguar­
da l'inciso « a pena di decadenza » relativo al 
termine di novanta giorni entro il quale deve 
essere presentato il ricorso in via amministra­
tiva. 

Come già avevo avuto occasione di rilevare 
agli onorevoli senatori che, a suo tempo, pro­
posero l'eliminazione di questa frase dal testo 
originario, lasciarla o toglierla non cambia per 
nulla la efficacia sostanziale della norma. Si 
tratta di termine processuale che non può es­
sere prorogato per legge e che è per sé stesso 
perentorio e di decadenza. Avevo manifestato il 
parere di mantenere questa espressione allo 
scopo di rendere più chiara e manifesta la nor­
ma anche per chi non è esperto in materia le­
gislativa, trattandosi di legge che deve essere 
comprensibile, soprattutto ai lavoratori. 

Esprimo pertanto parere favorevole a que­
sta modificazione. 

Il secondo emendamento apportato dalla 
Camera dei deputati, all'articolo 2, si riferisce 
al termine di prescrizione del diritto per espe­
rire l'azione giudiziaria, termine che attual­
mente, in base alla legge vigente del 1935, è 
quello della prescrizione ordinaria, cioè di die­
ci anni. 

Ricorderete certo l'ampio dibattito svolto in-
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torno a questo argomento in seno alla nostra 
Commissione. È opportuno riepilogare l'iter 
legislativo di questa disposizione. 

Il progetto di legge presentato alla Camera 
dei deputati il 9 marzo 1954 (sono trascorsi 
due anni e mezzo) dagli onorevoli Cappugi e 
altri limitava questo termine di dieci anni a 
soli 60 giorni dalla notifica della decisione 
amministrativa. La XI Commissione della Ca­
mera dei deputati, rilevandone l'estrema bre­
vità e anche la gravità delle possibili conse­
guenze, lo elevava a un anno. Il vostro relatore, 
studiando il problema, si convinse che anche il 
termine di un anno era piuttosto breve e tale 
da poter compromettere il diritto degli interes­
sati. Egli proponeva pertanto che fosse portato 
a dne anni, e ve ne esponeva le ragioni nella sua 
relazione e nei numerosi successivi interventi. 

I senatori Petti e Fiore sostennero in un 
primo tempo la necessità di mantenere la pre­
scrizione decennale, ripiegando poi sul termi­
ne di cinque anni che la Commissione approvò. 

La XI Commissione della Camera dei depu­
tati non ha aderito a questo nostro punto di 
vista ed è ritornata al termine di un solo anno. 

Non mi dilungo intorno alla natura giu­
ridica della prescrizione che, secondo me, la 
Camera dei deputati non ha tenuto presente. 
Sono molto perplesso intorno a questo proble­
ma, trattandosi di questione grave che può com­
promettere il diritto di molti lavoratori. I mo­
tivi che avevano indotto '1 vostro relatore a 
proporre un periodo prescrizionale di due anni 
sono talmente rilevanti da non consentirgli di 
proporre l'approvazione pura e semplice di 
questo emendamento della Camera dei depu­
tati. Penso che se questa Commissione avesse 
appoggiato la proposta originaria del relatore 
di stabilire il termine intermedio di due anni, 
l'altro ramo del Parlamento avrebbe aderito, 
così come avevo avuto modo di comprendere, 
in un colloquio privato avuto, a suo tempo, con 
il relatore della XI Commissione. 

II parere del vostro relatore è di emendare 
questa disposizione, fissando il termine per la 
prescrizione in due anni, con una soluzione, 
cioè, che tenga conto del punto di vista della 
Camera dei deputati e anche del nostro. 

Se però voi ritenete di aderire alla delibera­
zione dalla Camera dei deputati, dato il lungo 
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iter subito da questo disegno di legge — sono 
trascorsi due anni e mezzo dalla sua presen­

tazione — e data l'urgenza di risolvere questi 
problemi che interessano molti lavoratore, mi 
rimetto alla vostra decisione. 

La XI Commissione della Camera dei depu­

tati ha apportato infine un ultimo emendamen­

to. soppressivo dell'ultima parte dell'articolo 2. 
Su proposta del senatore Fiore e di altri era 

stato approvato l'emendamento in base al qua­

le, trascorsi giorni novanta per la decisione 
amministrativa e fino ad un anno dalla sca­

denza di detto termine, era dovuta dall'Isti­

tuto della previdenza sociale una penale del 
20 per cento sulle somme maturate e, oltre 
l'anno, tale penale saliva al 40 per cento; ciò 
indipendentemente dalla corresponsione degli 
interessi legali di mora. 

Per la corresponsione degli interessi legali 
l'emendamento è stato naturalmente approvato 
dalla Camera; per la corresponsione, rispetti­

vamente, del 20 e del 40 per cento, invece è 
stato soppresso. 

Il vostro relatore era contrario a questa di­

sposizione, e anche qualche altro membro della 
Commissione, come il senatore Varaldo. 

Non posso quindi che raccomandarvi di accet­

tare la soppressione, confermando al riguardo 
la deliberazione presa dall'altro ramo del Par­

lamento. 
Spero di avere chiarito le questioni da esa­

minare e sono a vostra completa disposizione 
per eventual: ulteriori delucidazioni. 

PETTI. Signor Presidente, onorevoli colle­

ghi, io non vedevo, come non vedo, l'urgenza 
di approvare questo disegno di legge, il quale 
evidentemente porta un danno ai lavoratori 
mediante la fissazione di termini più ristretti 
di quelli ordinariamente previsti dal Codice. 

Penso comunque che la Camera dei deputati 
avrebbe potuto accogliere i nostri emenda­

menti, e non mi rendo nroprio conto dei motivi 
che hanno potuto consigliare i presentatori di 
questo disegno di legge a insistere nella loro 
primitiva concezione del disegno di legge stesso. 

Trovo inoltre inaccettabile stabilire che vi 
sia un termine di decadenza per il lavoratore. 
Il termine di decadenza previsto dall'articolo 1, 
approvato dalla Camera de; deputati, viola non 
soltanto il diritto del lavoratore, ma anche, 
a mio modo di vedere, i precetti contenuti nel­
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l'articolo 24 della Costituzione, per il quale 
tutti i cittadini hanno il diritto di far valere 
le loro richieste o istanze dinanzi all'Autorità 
giudiziaria. Stabilire la decadenza da questo 
d"ritto per chi non esplica entro novanta giorni 
il ricorso in sede amministrativa, viola, come 
ho detto, innanzi tutto il diritto naturale del 
cittadino di far valere le sue ragioni dinanzi 
alla Magistratura, diritto non solo riconosciuto 
da tempo, ma consacrato poi espressamente 
dall'articolo 2 della Costituzione. 

A nro modo di vedere, il ricorso amm'ni­

strativo può servire a far valere il diritto 
violato del lavoratore, in sede amministrativa. 
Ma il ricorso in sede amministrativa non do­

vrebbe mai precludere il r'corso all'Autorità 
giudiziaria. Quindi sono assolutamente contra­

rio ad accettare l'inciso « a pena di decaden­

za» : l'articolo 1 dovrebbe restare così come 
l'abbiamo votato la prima volta. 

Termini di prescrzione : anche qui io penso 
che noi facciamo troppo facilmente ricorso 
alla modificazione dei termini di prescrizione. 
TI Codice civile stabilisce quali sono i termini 
di prescrizione. Possiamo noi continuamente 
variare a nostro piacimeu+o i termini vigenti 
in materia prescrizionale? Nei rapporti di la­

voro abbiamo la cosiddetta prescrizione breve 
■— quella di un anno — dei salari che vanno 
pagati a mensilità, e poi la "prescrizione di 
tre anni per le mercedi che sono pagabili in 
termini superiori a un mese. In altri campi, 
ad esempio nel settore delle pensioni, io ri­

tengo che non tossiamo neanche fare ricorso 
a queste due specie di prescrizione; dobbiamo 
fare esclusivamente ricorso alla prescrizione 
quinquennale, che fu accettata dall'onorevole 
re t tore nella prima discussione di questo dise­

gno di legge. 
Per quel che concerne l'ultima parte del­

l'articolo 2, io ricordo che in quel1 a discussione 
si pose in rilievo che la posizione negativa 
dell'Istituto verso la richiesta del lavoratore 
deve subire una sanzione : e questa sanzione 
è appunto prevista nella seconda parte dell'ar­

ticolo 2 di questo disegno di legge, così come 
fu votato dal Senato. 

Per questi motivi io penso che la nostra 
Commiss'one debba confermare gli emenda­

monti che essa stessa apportò a questo disegno 
di legge; e in questo senso io voterò. 
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PRESIDENTE. Mi permetto di far notare 
al senatore Petti che questa sarebbe la prima 
legge che addossa ad un Istituto una penale 
del genere di quella che è contemplata dall'ul­
tima parte dell'articolo 2 : la cqsa è abbastanza 
grave e completamente innovativa. 

BOLOGNESI. Io mi associo alle parole det­
te dal collega Petti. Da parte nostra, nei ri­
guardi dell'XI Commissione della Camera dei 
deputati, non vi è nulla che somigli alla pi­
gnoleria. Ma nel progetto di legge che abbia­
mo in esame si tratta di sostanza. Se noi do­
vessimo approvare il progetto così come ci è 
stato rimandato dalla Camera, noi offenderem­
mo gli interessi immediati dei lavoratori, che 
dovrebbero subirne le conseguenze. In sostanza 
l'articolo 24 della Costituzione repubblicana 
dice che tutti possono agire in giudizio per la 
tutela dei propri diritti e interessi legittimi. 
Mi pare che il collega Petti abbia precisato 
bene, con la sua competenza di avvocato, che la 
inserzione delle parole « a pena di decadenza » 
offende un diritto dei lavoratori. 

Poi c'è la riduzione del termine all'articolo 2, 
che è molto grave e che non possiamo accettare. 
Abbiamo discusso ed abbiamo ritenuto di poter 
accettare un termine di cinque anni. La Ca­
mera dei deputati ci porta questo termine a 
un anno. Io chiedo se sia possibile negare ai 
lavoratori ogni diritto al ricorso dopo un anno. 

Per queste ragioni, noi ci opporremo alla 
approvazione del testo della Camera. 

FIORE. Credo che questo disegno di legge 
sia peggiorativo, specie così come fu presen­
tate originariamente dagli onorevoli Cappugi 
ed altri, anche perchè la prescrizione ordina­
ria è di dieci anni. Il diritto alla pensione è un 
diritto indisponibile, perchè è posto nel pub­
blico interesse. Quando noi abbiamo discusso 
il disegno di legge, ci siamo preoccupati per 
lo meno di mitigare gli aspetti negativi del 
progetto originario, e, fatta eccezione per la 
ultima parte dell'articolo 2, l'abbiamo vota­
to concordemente. La Camera non ha preso 
in considerazione nulla di quanto la nostra 
Commissione aveva deliberato ; ha semplice­
mente rigettato tutte le modificazioni che ave­
vamo apportate e ci ha ripresentato il suo 

vecchio testo, senza esaminare le ragioni per 
cui la nostra Commissione aveva apportato le 
modificazioni. 

10 penso che non sia possibile accettare la 
locuzione « a pena di decadenza » nell'arti­
colo 1, e mi rimetto completamente alle moti­
vazioni che ha esposte il collega Petti. 

Per quanto riguarda il termine per il ri­
corso all'Autorità giudiziaria, noi, insomma, 
da dieci anni scenderemmo a un anno : mi 
pare veramente voler jugulare i diritti dei 
lavoratori. Non possiamo assolutamente ac­
cettarlo. 

11 senatore De Bosio aveva in un primo 
tempo proposto due anni, ma la Commissione 
ha poi approvato il termine di cinque anni. 
Quindi il termine di cinque anni è un compro­
messo fra un anno, due anni e dieci anni. 
Questa ci pare la via giusta, oltre la quale non 
possiamo andare. 

Per quanto riguarda l'ultima parte dell'arti­
colo 2, si parla di urgenza della legge. Io ve­
ramente l'urgenza non la vedo, ma l'urgenza, 
semmai dovrebbe valere per la Camera così 
come per noi. Se la legge era urgente, la Came­
ra poteva approvarla con gli emendamenti da 
noi apportati. 

Se la Commissione fosse d'accordo sia sulla 
soppressione delle parole « a pena di deca­
denza » sia sul ripristino del termine di cin­
que anni per l'azione giudiziaria, io potrei non 
insistere sull'ultimo emendamento. 

DE BOSIO, relatore. In poche parole rispon­
derò agli interventi degli onorevoli colleghi. 

Anzitutto non è che il progetto di legge sia 
urgente perchè la Camera lo ritiene tale, ma 
è urgente per se stesso. Considerate che oggi 
i lavoratori se non propongono ricorso entro 
trenta giorni decadono dal diritto, perchè in 
base alla legge del 1935 il termine per promuo­
vere il procedimento amministrativo è di tren­
ta giorni. Nella mia prima relazione del maggio 
1956 rilevai che la Cassazione, risolvendo la 
questione relativa ad un ricorso proposto fuo­
ri termine cioè dopo trenta giorni, ne decise la 
decadenza perchè in forza della nuova Costitu­
zione la legge fondamentale del 1935 ha piena 
efficacia. Considerate che ci sono molti ricorsi 
presentati fuori termine, per cui è urgente eli-
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minare questo stato di cose. Ecco il motivo del­
l'urgenza. Con questa leg1ge il termine di tren­
ta giorni viene elevato a novanta, ciò che è fa­
vorevole ai lavoratori.

Per quanto riguarda poi il concetto espresso
dal senatore Petti, osservo che il ricorso in sede
amministrabva è indispens;::,bile per poter dare
corso all'azione gi'udiziaria. Il ricorso ammini­
strativo è utile per i lavoratori, che non sono
costretti ad adire l'Autorità giudiziaria per far
valere un diritto che può essere riconosciuto
in sede amministrativa. Di qui la necessità del
ricorso in sede amministrativa, per poter pro­
muovere l'azione avanti l'Autorità giudiziaria.

Il senatore Pe'tti ha sollevato la questione
della autonomia del procedimento amministra­
tivo da quello giudiziario. Questo problema nO!l
ha niente a che fare con il termine di 30, 60
090 ,gimni per ricorrere amministrativamenc~;

è una questione ben più complessa e grave che
non può essere affrontata in questa sede. Ora,
che noi stabiliamo espressamente che questo
termine è a pena di decadenza o meno, è Id
stessa identica cosa. Tutti i termini processua­
li sono di deca,denza. Si può tmnquillamente
accettare questa frase della decadenza, alla
quale non so perchè la Camera dei deputati dia
così grande importanza; forse perchè si è pen­
sato che chi è profano della matelria non si
renda conto che il termine di 90 giorni è pey

se ste3so di decadenza.

IPer quanto attiene al secondo emendamento
ho già detto che mi rimetto al parere della
Commissione. Sono anch'io convinto che un ter­
mine di cinque anni sia p'uttosto lungo; ma in
subordine avevo a suo tempo aderito e a'Vcvo
votato con voi; non mi oppongo quindi a que­
s~o termine. Prendo atto con piacere della ri­
nunzia del senatore Fiore all'emendamento del­
l'ultima parte dell'artico:o 2, che verrebb:: a
sconvolgere il principio della parità di condi­
zione in giudizio. 11 senatore Petti ha sostenu­
to la opportunità di inflitggere una penalità
all'Istituto che nega ai lavoratori di pagare ciò
che loro s'petta. Bisogna andare cauti però: non
è detto che tutte le volte che l'Istituto nega il
pa1gamento. sb nel torto. Insomma, il fatto di
ricorrere all'Autorità giudizia'ria non può es­
sere sottoposto a particolari e unilaterali pena­
lità. Le conseguenze di un'azione infondata so-
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no già stabilite dal Codice. Prendo atto con pia­
cere del,la dichiarazione del senatore Fiore che
non insiste.

Concludendo raccomando alla Commissione
di non insistere sul primo emendamento; pel
secondo aderisco alla decisione che saa:à per
prendere; sul terzo, siamo d'accordo.

PETTI. Per quanto riguarda il termine di
decadenza, io ritengo che tutta la legislazione
precedente sia viziata da un errore fondamen­
tale, che consiste nel richiedere il ricorso am­
ministrativo come condizione necessaria e in­
derogabile per poter adire la Magistratura.
Ora a me pare che questo concetto non possa
essere mantenuto, perchè è in evidente con­
trasto come ho ricordato, con l'articolo 24
della Costituzione. E mi meraviglio che par­
lamentari come coloro che hanno presentato
questo pt'ogetto di legge non si siano resi con 'so
di questa incompatibilità tra la disposizione
dell'arti colo 24 della Costituzione e l'indirizzo
della precedente legislazione che ho sopra men­
zionato. Tuttavia ricordo a me stesso che que­
sta questione della decadenza è stata dibattuta
in sede giudiziaria prima ancora che interve­
nislse la norma costituzionale; e l'interpreta­
zione che si diede allora a questa norma fu
che il cittadino, il quale omettesse di esperire
il procedimento amministrativo prima di adi­
re \kt Magistratura, incorreva non in una de­
cadenza. ma in un motivo d'inammissibilità. del­
l'azione giudiziaria.

Ma, come ho detto, nel momento in cui noi
discutiamo questo disegno di legge, a me pare
che la questione non si debba nè si possa fare
più: il procedimento amministrativo ~on. può
eliminare per l'articolo 24 della CostltuzlOne,
il diritto 'del cittadino a ricorrere all'AutOIT'ità

giudiziaria. Quindi a me pare che l'inCÌiso «~

pena di decadenza» non possa essere da nOI
approvato.

Per quanto riguarda il termine di prescri­
zione, pare che col relatore siamo d'accordo,
e sarei anche d'accordo col çollega Fiore se
in via transattiva volessimo accettare la sop­
pressione dell'ultima parte dell'articolo 2, an­
che perchè mi rendo conto che questa norma
contiene un principio innovatore.
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DE BOSTO, relatore. Desidero spiegare che 
il termine « a pena di decadenza » è riferito, 
nell'articolo 1, alla presentazione del ricorso 
in sede amministrativa, non al diritto come 
tale ; infatti è l'articolo 2 che tratta del di­
ritto. La tesi svolta dal collega Petti è estra­
nea al problema di cui discutesi. 

Mi sembra quindi che non sia il caso di mo­
dificare il testo, mentre è opportuno e pra­
tico lasciarlo com'è affinchè i lavoratori sap­
piano che se non propongono il ricorso entr ) 
il termine di 90 giorni, essi decadono dalla fa­
coltà di presentarlo con le conseguenze di 
legge. 

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Questo è un di­
segno di legge d'iniziativa parlamentare. Qui 
poi si discute di una questione prettamente 
giuridica e tanti eminenti rappresentanti del­
la Commissione hanno già espresso pareri così 
chiari che mi pare che la Commissione abbia 
sufficienti elementi per giudicare. Il Governo 
si rimette alla Commissione. 

PRESIDENTE. Dunque, riassumendo la di­
scussione : sul primo emendamento, « a pena 
di decadenza », il relatore si rimette, ma in 
complesso afferma — e anche la Presidenza è 
d'accordo in questa interpretazione — che, se 
anche non è detto esplicitamente, il termine 
di novanta giorni è a pena di decadenza. Oc­
corre che un termine sia fissato anche per i 
ricorsi amministrativi, affinchè non si prolun­
ghi per anni una pendenza amministrativa che 
impedisca ai lavoratori di ricorrere all'Auto­
rità giudiziaria. Mi permetto di ricordare che 
in altra occasione noi facemmo una discussio­
ne sui termini per un altro disegno di legge; 
fino ad oggi però non mi consta che siano 
stati fatti ricorsi alla Corte costituzionale a 
proposito di quella legge. 

Sul secondo punto la Commissione sembra 
orientata nel senso di fissare un termine di 
cinque anni. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, di­
chiaro chiusa la discussione generale. Passia­
mo ora all'esame degli articoli. 

80a SEDUTA (19 dicembre 1956) 

Art. 1. 

L'articolo 98 del regio decreto-legge 4 otto­
bre 1935, n. 1827, è così modificato : 

« Il termine per ricorrere in via ammini­
strativa ai sensi dell'articolo precedente è di 
novanta giorni — a pena di decadenza — dal­
la comunicazione all'interessato del provvedi­
mento impugnato e la conseguente decisione 
deve essere pronunciata dagli organi compe­
tenti entro i novanta giorni successivi alla 
data del ricorso. 

« Trascorso tale ultimo termine senza che la 
decisione sia stata pronunciata, l'interessato 
ha 'facoltà di adire l'Autorità giudiziaria ai 
sensi degli articoli 459 e seguenti del Codice 
di procedura civile ». 

La Camera dei deputati, come è già stato 
detto, prima delle parole « dalla comunica­
zione all'interessato, ecc. » ha inserito l'inciso 
« a pena di decadenza ». 

Pongo ai voti l'articolo 1 nel testo modifi­
cato dalla Camera dei deputati. 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'articolo 99 del regio decreto-legge 4 otto­
bre 1935, n. 1827, è così modificato : 

« Per le controversie che abbiano per og­
getto le materie indicate nell'articolo 97, l'azio­
ne giudiziaria non può essere proposta tra­
scorso il termine perentorio di un anno dalla 
data in cui fu comunicata la decisione del ri­
corso in sede amministrativa, o dalla scadenza 
del termine di novanta giorni previsto nel se­
condo comma del precedente articolo senza che 
sia intervenuta la decisione amministrativa. 

« Dalla data della reiezione della domanda 
di prestazione decorreranno a favore dell'as­
sicurato gli interessi legali delie somme spet-
tantigli ». 

La Camera dei deputati, nel primo comma 
del nuovo testo dell'articolo 99 del regio de-
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creto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827, ha sosti­
tuito le parole « cinque anni » con le parole 
« un anno ». 

Metto a; voti questa modificazione. 

(Non è approvata). 

Pertanto su questo punto s'intende ripristi­
nato il testo approvato precedentemente dal 
Senato. 

La Camera ha inoltre soppresso l'ultima 
parte dell'articolo, e cioè le parole : « oltre i 
novanta giorni e fino ad un anno dalla sca­
denza del detto termine, sarà dovuta inoltre 
dall'Istituto una penale del 20 per cento sulle 
somme maturate e, oltre l'anno, la penale sa­
lirà al 40 per cento ». 

Metto in votazione questo emendamento. 

(È approvato). 

Pertanto l'articolo 2 risulterebbe così for­
mulato : 

L'articolo 99 del regio decreto-legge 4 otto­
bre 1935, n. 1827, è così modificato : 

« Per le controversie che abbiano per og­
getto le materie indicate nell'articolo 97, l'azio­
ne giudiziaria non può essere proposta tra­
scorso il termine perentorio di cinque anni 
dalla data in cui fu comunicata la decisione 
del ricorso in sede amministrativa, o dalla 
scadenza del termine di novanta giorni previ­
sto nel secondo comma del precedente articolo 
senza che sia intervenuta la decisione ammi­
nistrativa. 

« Dalla data della reiezione della domanda 
di prestazione decorreranno a favore dell'as­
sicurato gli interessi legali delle somme spet­
tanti gli ». 

Lo metto in votazione. 

(È approvato). 

Metto in votazione il disegno di legge nel 
suo complesso. 

(È approvato). 

Rinvio della discussione del disegno di legge di 
iniziativa del senatore Restagno: « Modifica­
zioni della tabella A allegata alla legge 
4 aprile 1952, n. 218, sul riordinamento 
delle pensioni dell'assicurazione obbligatoria 
per l'invalidità, la vecchiaia e i superstiti » 
( 1 3 6 2 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge d'iniziativa 
del senatore Restagno : « Modificazioni della ta­
bella A allegata alla legge 4 aprile 1952, n. 218, 
sul riordinamento delle pensioni dell'assicura­
zione obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia 
e i superstiti ». 

Il relatore senatore Vaccaro è impedito in 
altra Commissione; pertanto non è possibile 
iniziare la discussione di merito sull'argomen­
to. Ha chiesto comunque la parola il rappre­
sentante del Governo. 

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Il criterio a 
cui si ispira questo disegno di legge fu re­
spinto quando si discusse il riordinamento del­
le pensioni. 

Desidero far presente che il Governo si ri­
serva di presentare proposte di emendamento, 
e vorrei anche pregare gli onorevoli senatori di 
considerare se non sia il caso di prevedere la 
soppressione della deroga che veniva fatta per 
i fondi speciali; dato che esiste una serie di 
enti che stanziano fondi speciali, se la pro­
posta Restagno fosse collegata col criterio di 
stabilire norme esatte, di non concedere più 
deroghe e di unificare questi fondi con quelli 
della previdenza sociale, forse il Governo po­
trebbe prendere in considerazione favorevole 
la proposta stessa. 

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, 
ritengo opportuno rinviare la discussione di 
questo disegno di legge ad altra seduta. 

Essendo questa l'ultima nostra riunione pri­
ma delle ferie natalizie, rivolgo a tutti gli ono­
revoli colleghi e alle loro famiglie, nonché al 
rappresentante del Governo, i più vivi auguri 
per le prossime feste e per il nuovo anno. 

La seduta termina alle ore 10,50. 

Dott MAKIO CAUONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


