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La seduta ¢ aperta alle ore 9,30.

Sono presenti 1 senatori: Angelini Cesare,
Barbareschi, Bitossi, Bolognesi, Clemente, De
Bosio, Fantuzzi, Fiore, Grava, Mancino, Ma-
riani, Petti, Pezzini, Sggio, Sibille, Spallicei,
Spasari, Vaccaro, Varaldo e Zane.

Interviene il Sottosegretario di Stato per 1l
lavoro e la previdenza sociale Sabatini.

ANGELINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Per una sciagura sul lavoro.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi pare
doveroso, all’inizio di questa seduta, ricor-
dare con commozione e mandare un saluto
a se1 operai — e forse non soltanto sei —
che sono caduti sul lavoro in una gravissima
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sciagura avvenuta nel Trentino, nella Valle
del Sarca, dove si sta costruendo una grande
diga. Sembra che, mentre una squadra di ope-
rai stava collocando delle mine, per lo scoppio
prematuro di una di queste si sia determinata
la deflagrazione di trenta altre mine. Questo
scoppio ha determinato una enorme frana che
ha seppellito sei operai di un gruppo di undiei
che era di guardia. Tre si sono salvati; di due
altri non si hanno per ora notizie, forse per-
ché sono fuggiti terrorizzati.

Mi sembra, ripeto, doveroso da parte nostra
rendere omaggio a queste nuove vittime del
lavoro. Siamo veramente pieni di rammarico
oltre che per questo luttuoso evento, anche per
quelle famiglie che hanno perduto i loro cari
nella sciagura.

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’ iniziativa dei deputati Santi e Pastore:
« Trattamento economico dei portieri degli
immobili urbani per la prestazione di lavoro
nei giorni festivi» (1429) (Approvato dalle
Camera dei deputati).

PRESIDENTE, Passiamo ora all’ordine del
giorno. Esso reca la discussione del disegno
di legge di iniziativa dei deputati Santi e Pa-
store: « Trattamento economico dei portieri
degli immobili urbani per la prestazione di la-
voro nei giorni festivi», gid approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Ai portieri che prestano la loro opera di
vigilanza, custodia e pulizia o soltanto di
vigilanza e custodia ed ai lavoratori addetti
alla pulizia con rapporto di lavoro continua-
tivo negli immobili urbani ad uso di abita-
zione o ad altri usi, compresi quelli di coope-
rative a contributo statale e di istituti auto-
nomi per le case popolari, i quali prestano la
propria opera nei giorni festivi, & dovuta, oltre
alla normale retribuzione, una maggiorazione
del 40 per cento.

Sono considerati festivi tutti i giorni rite-
nuti tali agli effetti civili ed elencati dalla legge

27 maggio 1949, n. 260, nonché le ricorrenze
del santo patrono locale.

ANGELINI, relatore. 1o diro soltanto poche
parole su questo disegno di legge.

Ci siamo occupati altre volte dei portieri,
lultima volta gquando fu approvata la legge
31 marzo 1954, n. 109, con la quale si proce-
dette alle rivalutazioni delle retribuzioni dei
portieri addetti alla vigilanza, alla pulizia ed
alla custodia degli immobili urbani ecc. Anche
nel progetto di legge che & oggi al nostro esa-
me, e che & gia stato approvato dalla Camera
dei deputati, si stabilisce una maggiorazione
del 40 per cento, relativamente ai giorni fe-
stivi, per gli stessi portieri che prestano la
loro opera di vigilanza, di custodia, di pulizia,
o soltanto di vigilanza e di custodia, con rap-
porto di lavoro continuativo. I giorni festivi
sono previsti dalla legge 27 maggio 1949,
n. 260, e comprendono le 15 feste infrasetti-
manali, le feste nazionali e quella del S. Pa-
trono.

Io non ho che da esprimere parere favore-
vole all’accoglimento di questo disegno di legge
nella stessa formulazione a noi pervenuta dalla
Camera dei deputati.

SABATINI, Scttosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo, su
tale disegno di legge di iniziativa parlamen-
tare, si rimette alla Commissione,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare dichiaro chiusa la discussione ¢
metto ai voti il disegno di legge, di cui ho gia
dato lettura.

(B approvato).

Rinvio della discussione del disegno di legge:
« Norme per Yapplicazione dell’articolo 8
della legge 20 febbraio 1950, n. 64 » (1230)
(Approvate dalle Camera dei deputati).

PRESIDENTE. Il secondo punto dell’ordine
del giorno reca la discussione del disegmo di
legge: « Norme per lapplicazione dell’arti-
colo 8 della legge 20 febbraio 1950, n. 64 ».
Anche di questo disegno di legge, gia appro-
vato dalla Camera dei deputati, & relatore il
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senatore Angelini, il quale perd mi ha gia
detto di non essere ancora in grado di ri-
{erire,

ANGELINI. Sono stato assente due mesi.

PRESIDENTE. Ad ogni modo il rinvio cade
opportuno. Il collega De Bosgio, che ha portato
diligentemente la sua attenzione su questo di
segno di legge, mi dice di avervi riscontrato
alcune incongruenze, che & bene vengano esa-
minate, Per cui, se tutti sono d’accordo, rinvio
la discussione di queslo disegno di legge alla

prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge d’iniziativa dei deputati Cappugi ed al-
tri: « Modifiche dei termini nei procedimenti
amministrativi per attuazione delle disposi-
zioni in materia di previdenza sociale e per i
relativi ricorsi all’autorita giudiziaria » (1257)
(Approvato dalle Camera dei deputaii).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
il seguito della discussione del disegno di legge
di iniziativa dei deputati Cappugi ed altri:
« Modifiche dei termini nei procedimenti am-
ministrativi per I'attuazione delle disposizioni
in materia di previdenza sociale e per 1 relativi
ricorsi all’autorita giudiziaria ». Di esso & re-
latore il co'lega De Bosio; era previsto per
questo disegne di legge il parere della 22 Com-
missione, che non & perd ancora pervenuto.
La discussione di questo provvedimento fu
rinviata su richiesta del senatore Petti, il quale
avevs manifestato Vintenzione di presentare
delle proposte di modifica.

11 relatore, senatore De Bosio, non ha an
cora riferito su questo disegno di legge: vor-
rei pertanto pregarlo di farlo ora.

DE BOSIO, relatore. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, il disegno di legge proposto
dagli onorevoli Cappugi ed altri mira a mo-
dificare 1 termini nei procedimenti ammini-
strativi in materia di previdenza sociale, ed
inoltre il termine per Pesperimento dell’azione
avanti Pautorita giudiziaria, dopo esaurito il
procedimento amministrativo.

In base all’abrogato regolamento del 28 ago-
sto 1924, n. 1422, nel caso di reiezione da parte
del'LLN.P.S. della domanda dell’interessato,
questi poteva ricorrere entro centoventi giorni
al Comitato esecutivo dell’lstituto; contro la
decisione di questo era ammesso ricorso entro
sessanta e rispettivamente trenta giorni, alle
Commissioni arbitrali di prima, seconda e
terza istanza,

II decreto-legge 4 ottobre 1935 n. 1827, che
ha dettato norme per il coordinamento legi-
slativo della previdenza sociale, ridusse, al-
Particolo 98, il termine per ricorrere in via
amministrativa contro i provvedimenti del-
I'Istituto, concernenti le concessioni delle pre-
stazioni assicurative ed in genere l'attuazione
delle disposizioni del decreto stesso, a soli tren-
ta giorni dalla comunicazione del provvedi-
mento, e la relativa pronuncia della decisione,
a giorni sessanta, successivi alla data di pre-
sentazione del ricorso.

A maggior chiarimento ritengo opportuno
leggere Particolo 98: « Il termine per ricorrere
in via amministrativa ai sensi dell’articolo
precedente & di giorni trenta dalla comunica-
zione all’interessato del provvedimento impu-
gnato, e la conseguente decisione deve essere
pronunciata dagli organi competenti entro i
sessanta giorni successivi alla data del ri-
corso. Trascorso tale ultimo termine, senza
che la decisione sia stata pronunziata, 'inte-
ressato ha facolta di adire la magistratura or-
dinaria in conformitd dell’articolo seguente ».

Facolta che linteressato ha anche dopo la
notifica sfavorevole della decisione in base al-
Particolo 99 del decreto, durante tutto il pe-
riodo della prescrizione ordinaria dei diritti,
cioé per dieci anni, come dispone Particolo 2946
del Codice civile.

E bene che vi dia lettura dell’articolo 99,
dato che anche su questo devo richiamare la
vostra particolare attemzione: « La risoluzione
di tutte le controversie derivanti dall’applica-
zione del presente decreto & demandata alla
autoritd giudiziaria secondo le norme stabi-
lite neg'i articoli saguenti ».

« Per le controversie che abbiano per oggetto
le materie indicate nell’articolo 97, I’azione
giudiziaria non pud essere proposta prima che
sia definito il ricorso in sede amministrativa
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ovvero prima che sia trascorso il termine di
60 giorni preveduto nel precedente articolo ».
11 ricorso giudiziario non pud essere quindi
proposto prima che sia esaurito il procedi-
mento in sede amministrativa, ovvero prima
che sia trascorso il termine di sessanta giorni
previsto dal presente articolo, senza che sia
intervenuta la decisione amministrativa.

Va rilevato, a questo punto, che la norma
transitoria dell’articolo 142 del menzionato de-
creto del 1935, rinviava lentrata in vigore
delle disposizioni del titolp V della legge — di
cui fanno parte i citati articoli 98 e 99 — alla
emanazione del regolamento, che mai venne
predisposto. L’Istituto della previdenza sociale
pertanto ha continuato, per quel che riguar-
dava i ricorsi al Comitato esecutivo ed ai Co
mitati speciali, ad ammettere il termine di cen
toventi giorni del regolamento del 1924.

Una recente sentenza della Cassazione a se-
zioni unite pero, statui che con l'entrata in
vigore delle nuove disposizioni del Codice di
procedura, civile, il titolo V del decreto n. 1827
del 1935, & diventato interamente operante,
cosiccheé i ricorsi al Comitato esecutivo devono
esgere proposti nel termine di trenta giorni
dalla comunicazione del provvedimento da
parte dell’Istituto, il quale si & uniformato a
tale statuizione.

1l termine di 30 giorni evidentemente, &
troppo breve, sia per linteressato, inesperto
in materia processuale, sia per gli Istituti di
patronato, ai quali manca il tempo necessario
per cffettuare le visite collegiali, disporre le
opportune indagini e raccogliere la documen-
tazione riguardante il ricorso.

Di qui il disegno di legge dell’onorevole Cap-
pugi ed altri, che propone di elevare il ter-
mine a sessanta giorni per ricorrere in via
amministrativa, a centoventi gquello per la de-
cisione, ed inoltre limita a soli sessanta giorni
il termine perentorio per adire l'autorita giu-
diziaria dopo la notifica della decisione am-
ministrativa,

Avanti la XI Commissione della Camerz dei
deputati il progetto di legge venne esaminato
e discusso ampiamente; si riconobbe la neces-
sitd, sia per linteressato sia per I'Istituto, di
sveltire la procedura amministrativa e di ab-
breviare il termine per promuovere il proce-
dimento giudiziario, data la particolarita della

materia, il bisogno degli aventi diritto, Ia
necessita della immediatezza del'e constata-
zioni, nonché per le complicazioni che possono
ddarivare dall’effettuare Uistruttoria alla di-
stanza di pavecchi anni dall’eventn. La mol-
teplicitd dei termini e la prescrizione decen-
nale del diritto possono avere, in effetto, con-
seguenze dannose per entrambe le parti.

La XI Commissione della Camera, pero, ri-
tenne opportuno di ampliare i termini previsti
dal progetio di legge in sede amministrativa,
2 cosi pure il periodo utile per ricorrere alla
autorita giudiziavia, sia pur limitandolo per
quanto attiene al periodo di dieci anni consen-
tito dalla vigente legge.

All’uopo venne fissato il termine di giorni
novanta dalla comunicazione del provvedi
mento dell’Istituto per il ricorso amministra-
tivo dell’interessato; ed un eguale termine dalla
data del ricorso, per la pronuncia della deci-
sione. Si ¢ inoltre disposto che, trascorso que-
st’ultimo termine, senza che la decisione venga
emessa, all’interessato & data facoltd di adire
Pautorita giudiziaria ai sensi degli articcli 459
e seguenti del Codice di procedura civile,

Infine & stato stabilito che 'azione giudizia-
ria possa esser proposta soltanto entro un anno
dalla notifica della decisione amministrativa,
anziché entro i sessanta giorni, come era pre-
visto nel progetto.

Per rendersi conto della radicale innova-
zione, & necessario riconsiderare che, secondo
la legge n. 1827 del 1935, divenuta, come sopra
abbiamo visto, applicabile, il termine per ricor-
rere & di trenta giorni dalla notifica del prov-
vedimento; quello per la pronuncia della deci-
sione di sessanta giorni; scaduto quest’ultimo
termine, I'interessa’o ha facoltd di adire l'au-
torita giudiziaria entro dieci anni, periodo della
prescrizione ordinaria.

Non & chi non rilevi la brevitd dei termini
fissati per il procedimento amministrativo (90
giorni complessivamente, 30+ 60), e la lun-
ghezza di quello per promuovere 'azione giu-
diziaria. Opportuna, pertanto, si pa{lesava una
modificazione dei termini sia in seds ammi-
nistrativa che giudiziale,

Fu cosi che la Camera dei deputati elevo i
termini in sede amministrativa a novanta
giorni per il ricorso ed a uguale periodo per
la pronunzia della decisione; limitd, invece,
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ad un anno il periodo utile per I'esperimento
dell’azione giudiziaria.

Ora, nel mentrs, il vostro relatore ritiene di
aderire a quanto deliberato per il procedimento
amministrativo, € piuttosto perplesso per la
limitazione da dieci ad un solo anno del ter
mine utile per adire il Magistrato.

Le prescrizioni estintive brevi dei diritti,
disciplinate dagli articoli 2947 a 2953 del Co-
dice civile, sono di cinque anni, di due e di
un anno, sccondo la natura dei diritti di cre
dito. Ora il passare dalla prescrizione ordi-
naria di dieci anni a quella brevissima di un
solo anno, mi sembra un po’ troppo rigoroso.
i vero che 'Istituto della previdenza sociale
non pud rimanere esposto alla possibilitd del
Iinizio di una causa e alle difficolta della pro
cedura giudiziaria — delicata e complessa —
per tanti anni; d’altro canto lo stesso lavora
tore ha interesse di vedere risolta la questione
in modo sollecito. II passare perd dalla pre-
serizione di dieci anni a quella minima di un
anno, prevista dalla legge per crediti di parti-
colare natura (diritti del mediatore, paga-
mento delle rate di premio in materia di assi
curazione), sembra al vostro relatore una limi-
tazione troppo forte, che in certi casi puo
riuscire dannosa, per non dire pericolosa.

La prescrizione di cinque anni appare an
che essa piuttosto lunga: porterecbbe con sé
gran parte degli svantaggi che con la riforma
si vogliono eliminare,

Per questi motivi ritengo opportuno ed equo
fissare un termine intermedio, cioe di due
anni; prescrizione stabilita dal Codice civile,
ad esempio, per il risarcimento del danno pro
dotto dalla circolazione dei veicoli, All’inte
ressato & accordato in tale modo un congrun
termine, durante il quale puo predisporre con
una certa tranquillitd quanto & necessario per
dar corso all’azione giudiziaria.

Non & infatti cosa semplice e facile passare
dal procedimento amministrativo a quello giu
diziario (ve lo dico come avvocato che ha una
esperienza di 36 anni di professione). Si tratta
di procurare notizie, atti, documenti e prove
molto pit complele e rigorose, che richiedono
spesso indagini, accertamenti, ricerche anche
lunghe e complesse.

Per questo motivo il vostro relatore propone
di emendare nel senso accennato 'ultimo capo-

verso dell’articolo unico. Desidero rilevare che
questa mia preoccupazione la feci anche pre-
scnte al relatore del progetto di legge alla
Commissione XI dzlla Camera dei deputati,
Ponorevole Repossi, il qua’e mi prego di fare
questa proposta di emendamento.

L’esame dell’ultimo capoverso dello stesso
articolo mi ha fatio rilevare un altro problema,
che la Camera dei deputati non ebbe occa-
sione di prospettarsi. In quel capoverso vie-
ne stabilito il termine di un anno per espe-
rire Pazione giudiziaria dalla data di notifica
della decisione in sede amministrativa. L’in-
teressato pero ha facoltd di adire l'autorita
giudiziaria anche se non viene pronunciata la
decisione, purché sieno trascorsi novanta gior-
ni dalla presentazione del ricorso all’Istituto.

In tale ipotesi, da quando decorre il termine
per la prescrizione? Quale prescrizione si ap-
plica? La decennale o quella piti breve?

Sono tutti interrogativi ai quali puo essare
risposto in modo diverso secondo l'interpreta
zione che viene data alla citata disposizione.
D’altro canto & principio generale che la pre-
scriziona decorre dal giorno in cui 'avente d:
ritto pud agire giudizialmente. Che cosa av
verrebbe, ad esempio, se lintersssato, fidu-
cioso nella decisione amministrativa, ne at-
tendesse la pronuncia per olfre un anno e no-
vanta giorni dalla presentazione del riccrso?
Decaderebbe dal diritto in attesa della notifica
della, decisione.

Per ovviare ad ogni incertezza o dubbio, il
vostro relatore propone un emendamento ag-
giuntivo all’ultimo capoverso dell’articolo uni-
co, allo scopo di uniformare I'ipotesi relativa
alla pronuncia della decisione a quella relativa
alla scadenza del termine di novanta giorm
dalla presentazione del ricorso,

Anche per questo motive appare opportuno
elevare il termine della prescrizione da uno a
due anni, onde accordare un maggiore lasso
di tempo per I'evenluale attesa della pronunzia
tardiva della decisione amministrativa, senza
correre il pericolo della estinzione del diritto.

Con questi emendamenti, e con un altro al
primo alinea dell’articolo, in cui s1 paria di
modificare soltanto I'articolo 98 del regio de
creto 4 ottobre 1935 n. 27, mentre si propone
la modifica anche dell’articolo 99 che preve-
de la seconda ipotesi della decadenza per la
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prescrizione ordinaria e la decorrenza del
termine nel caso della mancata notifica della
decisione, il vostro relatore esprime, in via di
massima, parere favorevole alla approvazione
del disegno di legge,

PRESIDENTE. Quindi gli emendamenti so-
stituiscono l'articolo 98 e l'articolo 99.

ANGELINI. Li sostituiscono o li modifi-
cano?

DE BOSIO, relatore. & una questione piut-
tosto complessa. Si tratta di procedura, per
cui ho cercato di essere il piti chiaro possibile.
L’articolo unico del progetto di legge — se
volete ve lo leggo — risolve il problema degli
articoli 98 e 99, cioé: il termine per ricor-
rere in via amministrativa, ai sensi dell’arti-
colo precedente, vale a dire il 97. Trascorsi
tali termini, in base all’articolo 99, I'interes-
sato ha facolta di adire l'autoritd giudiziaria
durante il periodo normale della prescrizione.

SABATINI, Sotlosegretario per il lavoro e
la Previdenza sociale. Non & possibile fare in
questo modo: bisogna preparare due articoli
separati e dire: larticolo 98 va modificato
cosi, i1 99 in quest’altro modo.

DE BOSIO, relatore. I'importante ¢ il con-
tenuto sostanziale della disposizione. La que
stione comunque é complessa e bisogna appro-
fondirla. Al riguardo mi sono stati annun-
ciati tre emendamenti. Quanto alla formula-
zione definitiva degli emendamenti, si provve-
derd dopo la discussione.

PRESIDENTE. Senatore De Bosio, lei co-
nosce gli emendamenti Bolognesi e Fiore, Vuo-
le dire qualcosa?

DE BOSIO, relatore. Non so, signor Presi-
dente, se la discussione generale & da ritenersi
chiusa.

PETTI. Onorevoli col'eghi, quando questo
provvedimento venne per la prima volta al-
Pesame della Commissione, ip chiesi che la
discussione fosse rinviata per un esame piu
approfondito del disegno di legge, ponendolo in
relazione a tutta la materia previdenziale la

quale si occupa dei ricorsi in via amministra-
tiva ed in via giudiziaria. Per gentile con-
cessione del presidente, collega Grava, che
allora presiedeva la Commissione, la discus-
sione fu rinviata ed io presi impegno di pre-
sentare una breve relazione sulla necessita di
prendere lo spunto da questo disegno di legge
per regolamentare tutta la maferia, diversa-
mente codesto disegno di legge doveva consi-
derarsi del tutto superfluo non ricorrendo 1a
necessitad di alecuna modifica dei termini in og-
getto.

Senonché un lieve incidente mi ha tolto la
possibilita di approntare questa relazione, re-
lazione che appena ristabilito io ho preparata
e della quale vado a darvi lettura, pregando
gli onorevoli colleghi della Commissione ed 1l
rappresentante del Governo di volerla pren-
dere in benevola considerazione, approfonden-
do la materia che merita un attento esame.
Occorre, infatti, un provvedimento legislativo
che unifichi la materia.

11 disegno di legge n. 1257, di iniziativa de:
deputati Cappugi ed altri: « Modifiche dei ter-
mini nei procedimenti amministrativi per lat-
tuazione delle disposizioni in materia di pre-
videnza soclale e per i relativi ricorsi alla au-
toritd giudiziaria », malgrado 'ampiezza del
titolo, & limitato, in sostanza, ai termini di cu?
& parola negli articoli 98 e 99 del decreto-legg»
4 ottobre 1935, n. 1827, lasciando senza regola-
mentazione tutti gli altri casi di cui agli arti-
coli 19 e 20 del decreto-legge 17 giugno 1937,
n. 1048, 8 e 9 del decreto legislativo luogote-
nenziale 9 novembre 1945, n. 788, sulla Cassa
integrazione guadagni degli operai dell’indu-
stria, 13 e 14 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 1° marzo 1945, n. 177, per la correspon-
sione degli assegni integrativi delle pensioni
di invalidita e vecchiaia, 12 del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 29 luglio
1947, n. 689, sulla concessione di un asse-
gno straordinario di contingenza ai pensionati
dell’assicurazione obbligatoria invaliditd e vec-
chiaia, 24 e 25 della legge 10 giugno 1940,
n. 653, istitutiva di una indennitd mensile 3
favore degli impiegati privati richiamati alle
armi, in relazione all’articolo 860, nn. 3 e 5,
del Codice di procedura civile.

In proposito la Corte di cassazione, con sen-
tenza 8 ottobre 1954 n. 3457, osservava che
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gli articoli 97, 98 e 99 del citato decreto 4 otfo- | Corte, con la inmnanzi ricordata sentenza, ha

bre 1935 non possono avere portata generale,
sia percheé tale disciplina & stata dettata con
riguardo alla materia prevista nello stesso de-
creto (invaliditd e vecchiaia, tubercolosi, di-
soccupazione involontaria, maternita), sia per-
ché le altre leggi assistenziali sopra ricordate
(che Interessano nell’attuale controversia) re-
golano in modo autonomo il relativo conten-
zioso disponendosi, tra l'altro, che contro la
decisione dei vari comitati speciali (istituiti
ad hoc dalle stesse leggi) & dato ricorso entro
il limite di giorni trenta al Ministero del lavoro
che decide in via definitiva, e poi azione giu-
diziaria entro trenta giorni dalla comunica-
zione della decisione ministeriale, mentre il
procedimento amministrativo di quelle prime
disposizioni si esaurisce col ricorso al Comi-
tato esecutivo e speciale (secondo i casi) e
lazione giudiziaria successiva resta svinco-
lata da termini di proposizione. Ai casi pre-
visti nelle ricordate disposizioni legislative, va
aggiunto quello dei ricorsi relativi alla « previ-
denza degli addetti ai pubblici servizi di tra-
sporto in concessione » per i quali Iarticolo 2
del decreto legislative 16 settembre 1947,
n. 1083 statuiva che il Comitato di vigilanza
costituito a norma del decreto legislativo Iuo-
. gotenenziale 28 maggio 1945, n. 402, aveva
facolta di « decidere sui ricorsi riguardanti le
prestazioni ed i contributi », facoltd perd con-
testata dal parere della II sezione del Consiglio
di Stato in data 13 luglio 1955.

A questa moltep.icitd di disposizioni e di or-
gani chiamati a decidere in sede amministrati-
va 1 reclami degli assicurati, che gia era fonte
di grande confusione in una materia che, con-
cernendo esclusivamente la tutela dei diritti
dei lavoratori alle prestazioni assistenziali, do-
veva essere regolata in modo unitario, sem-
plice e sollecito, si & aggiunta la pin assoluta
incertezza sui termini nei quali i diversi organi
sono chiamati ad emettere i1 provvedimento
definitivo contro cui ¢ dato, poi, ricorrere al-
Iautorita giudiziaria.

In un primo tempo la Corte di cassazione
opind potersi ovviare a questa grave lacuna,
applicando per analogia il disposto degli arti-
coli 98 e 99 del richiamato decreto n. 1827
del 1935. Senonché di rccente la medesima

deciso che, nel caso di inerzia dell’ente a prov-
vedere, pud soccorrere I'articolo 5 della legge
comunale e provinciale (testo unico del 8

.marzo 1934 n. 383) a tenore della quale, tra-

scorsi 120 giorni dalla data di presentazione
del ricorso senza che l'autority adita abbia
provveduto, il ricorrente pud richiedere, con
istanza alla stessa notificata, che il ricorso ven-
ga deciso; trascorsi 60 giorni da questa noti-
fica il ricorso si intende respinto a tutti gli
effetti, Senonché questa decisione non & la piu
razionale e la pit confacente ai casi in esame,
sia perché il principio analogico doveva es-
sere ricercato nell’ambito della materia in esa-
me e non in quello estraneo alla materia stes-
sa. Basta por mente, infatti, che i ricorsi in
materia previdenziale, mentre non possono es-
sere sottoposti ad un complicato meceanismo
procedurale, d’altra parte non possono nean-
che sopportare lunghe remore, in quanto con-
cernono l'accertamento di diritti relativi alla
vita stessa del lavoratore.

Per quanto innanzi esposto devesi ritenere
che le modifiche in materia non possono ri-
guardare un solo settore della previdenza; ma
debbono riguardare, invece, in modo sostan-
ziale ed unitario, tutti i settori. A tale scopo il
disegno di legge dovrebbe essere emendato nel
senso ;

@) che tutti i ricorsi in materia di presta-
zioni previdenziali debbono essere proposti al
Comutato esecutivo dell’L.N.P.S. entro giorni 60
dalla notifica della decisione di primo grado;

b) che il Comitato esecutivo deve notifi-
care all’interessato la sua decisione entro il
termine di 60 giorni dalla proposizione del ri-
COrso;

¢) che avverso tale decisione od anche de-
corso il predetto termine di giorni 60, & am-
messo ricorso all’Autoritd giudiziaria entro il
termine di cui all’articolo 2948 del Codice ci-
vile.

PRESIDENTE. In sostanza il senatore Pet-
ti propone che noi sospendiamo la discussione
per consentire al relatore ed al Sottosegreta-
rio, eventualmente, di esaminare piu partico-
larmente il disegno di legge.
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GRAVA. Come ho gia detto prima, il sena-
tore Petti mi scrisse dicendomi che avrebbe
presentato un disegno di legge ad hoc. Tuttl
siamo d’accordo in linea di massima per l'al-
largamento dei termini, ma io vorrei chiedere
alla Commissione di esaminare la possibilita
di uniformars la materia, Sarei d’accordo in-
fatti per un comitato esecutivo unico.

PRESIDENTE. Penso che sia opportuno
rinviare il seguito della discussione, poiche
abblamo la seduta in Aula alla quale siamo
impegnati di partecipare. D’altra parte si an-
drebbe per le lunghe sia accogliendo la propo-
sta del relatore di modificare semplicemente
questo disegno di ‘egge, sia accogliendo la
proposta del senatore Petti di ampliarne la
portata.

Il rappresentante del Governo potra frat-
tanto far studiare dagli uffici competenti la
materia in modo che alla ripresa della di-
scussione la Commissione abbia sufficienti
elementi per decidere quale via seguire.

Pertanto, se non si fanno obiezioni, il se-
guito della discussione di questo disegno di
legge & rinviato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 10,25,

Dott. MARI0O CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commission: parlamentari



