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La riunione ha inizio alle ore 17,30.

Sono presenti i senatori: Angelini Cesare,
Bareggi, Bei. Adele, Bibolotti, Bitossi, Bosco,

Lucarelli, D’Aragona, D’Inca, Farina, Gor-
lani, Grava, Jannuzzi, Macrelli, Monaldi, Pa-
lumbo Giuseppina, Pezzini, Rubinacci, Salva-
giani, Vigiani e Zane. '

A norma dell'articollo 25 del Regolamentio,
intervilene amche il senatore Bosi.

Interviene attresi alla riuniome il Ministro
jdell lavoro e della previdenza sociale, onore-
vole Famnfani.

ANGELINI CESARE, segretario, da lettu-
ra del processo verbale della seduta preceden-
te, che & approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Nerme sulla durata dei contratti individuali
di lavoro dei salariati fissi dell’agricoltura e

sulle relative controversie » (N. 513-Us-

genza).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione idel disegno di legge: « Norme sul-
la durata dei contratti individueli di lavoro
dei salariati fissi dell’agricoltura e sulle rela-
tive controversie ».

Dichilaro aperta la discussione genlerale.

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Jannuzzi.

JANNUZZI, relatore. Onorevoli colleghi,
come voi sapete, nei recenti accordi intersinda-
cali seguiiti allo sciopero fu convenuto un pat-
to, che costituisce il punto idegli accordi stes-

si, con il quale il Governo si impegno a presen-

tare al Parlamento, prima dell’inizio delle va-
canze estive, un disegno di legge per fissare
in un biennio la durata del contratto relativo

ai salariati fissi dell’agricoltura con conse-

guente proroga del termine per un anno dei
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contratti in corso mell’anno agrario 1948-49.
Nel disegno di legge — giusta il predetto ac-
cordo — si sarebbe dovuto prevedere che, in
caso di richiesta di scioglimento del contratto,
durante il biennio di validita, il giwdice ordi-
nario sarebbe stato assistito da expem degi-
‘gnati dalle duwe parti.

In esecuzione di questo accordo il Governo
ha presentato al Parlamento il disegno di leg-
ge in esame, che nell’articolo 1 prevede, ap-
punto, che i contratti individuali di lavoro per
salariati fissi in agricoltura non possono ave-
re una durata inferiore alle due annate agra-
rie, considerandosi come non apposta qualsia-
si pattuizione contraria.

Ma, indipendentemente dall’accordo tra le
© parti e poiché ogni norma legislativa ideve es-
sere il frutto della nostra volontd e passare
per il vaglio del nostro giudizio, io penso che
il disegno di legge risponda alla esigenza di

assicurare un minimo di stabilitd al rapporto |

di salariato fisso in un momento in cui la cri-

si agricola notoriamente in atto potrebbe

esporre una larga categoria di lavoratori al
pevicolo di licenziamenti e idi conseguente di-
soccupazione.

Cio premesso, mi permetterei di suggerire
una lieve modificazione di forma all’articolo 1.

B esatto dire che i contratti individuali di la-

vOro non possono avere una durata inferiore a
idue annate agrarie, ma & bene, per chiarezza,
aggiungere — e l'aggiunta va fatta nella pri-
ma parte — che ove i contratti abbiano una
~durata inferiore ai due anni, si intendono este-
si al biennio. Altrimenti, la declaratoria di
nullitd prevista nel capoverso potrebbe inten-
dersi come riferentesi alla esistenza stessa del
contratto e non soltanto al patto relativo alla
sua durata. Pertanto, propongo che larticolo
1 al primo comma sia formulato in questi ter-
~mini: «I contratti individuali di lavoro fra i
datori di lavoro dell'agricoltura e i salariati
fissi non possono avere una durata inferiore
o due annate agrarie ed ove ’abbiano, si inten-
dono estesi al biennio ». Per una ragione di
stile modificherei anche il secondo comma nel
seguente modo: « Ogni patto contrario &
nullo . ‘ :
L’articolo 2 prevede la proroga dei contrat-
ti in corso e stabilisce che questi sono proro-

gati fino al termine dell’anno wagrario 1949-50.
11 capoverso dell’articolo 2 si esprime letteral-
mente cosl: « Il riferimento delle predette an-

- nate agrarie & rispettivamente sostituito da
“quello alle annate agrarie 1949-50 e 1950-51,

nel caso previsto dall’articolo 5 del decreto
legislativo 19 febbraio 1948, n. 82 ». Per mag-
giore chiarezza dird che 'articolo vuol signi-
ficare che, ove il contratto salariale abbia avu-
to inizio dal gennaio al marzo del 1949, la
proroga non scade tra il marzo 1949 e il gen-
naio 1950, ma tra il marzo del 1950 e il gen-
naio del 1951. Cio posto mi sembra che, anzi-
ché fare questo complicato riferimento allar-
ticolo 5 del decreto legislativo 19 febbraio 1948,
n. 82, cioé ad una legge che riguarda altra

“materia, sfia opportuno, per chiarezza legisla-

tiva. (e soprattutto perché debbo dirvi che
sono contrario ai riferimenti a leggi che poi, a
loro volta, si riferiscono ad altre leggi, si che
una disposizione diventa non facilmente intel-
ligibile anche alle persone pit vemsate nel cam-
po giuridico), che il capoverso sia cosl formu-
Maito: ¢« Ove Tannata agranria abbia avoto ini-
zio fra il 1° gennaio e il 1° marzo 1949, la pro-
roga di cui al comma precedente cesserd -col
termine della corrispondente annata agraria
1950-51 ».

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociele. Questo emendamento consi-
dera ¢io che & avvenuto all'inizio del 1949, ma
non fa riferimento ai contratti iniziati nel 1948.

JANNUZZI, relatore. "1 contratti iniziati
nel 1948 rientrano nella prima parte dell’arti-
colo, nella quale si dice che i contratti indica-
ti nell’articolo precedente che scadano alla
fine dell’annata agraria 1948-49 sono prorogati
sino al termine dell’anno agrario 1949-50.

Detto questo per quanto riguarda i criteri
generali informatori della legge, con riferimen-
to in particolare agli articoli 1 e 2, vediamo
in che modo viene sostanzialmente disciplina-
ta la materia delle controversie. k

L’articolo 3 & cosi formulato: « Per la de-
cisione delle controversie relative all’applica-
zione dei precedenti articoli e di quelle in cui
si faccia questione di anticipata risoluzione
del contratto a norma dell’articolo 2119 del
Codice civile, si osservano le disposizioni de-
gli articoli 429 e seguenti del Codice di proce-
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dura civile e sue modificazioni, salvo quanto
& disposto dagli articoli seguenti ». Voi sape-
‘te che l'articolo 429 e seguenti del Codice
di procedura civile disciplinano la risoluzione
delle controversie in materia di contratti indi-
viduali di lavoroe. Ora, il riferimento all'arti-
colo 2119 del Codice civile, secondo me, in
una norma di carattere processuale, sta ad in-
dicare, da un punto di vista sostanziale, che
i casi nei quali si pud chiedere lo sciogli-
mento anticipato del rapporio sono precisa-
mente quelli previsti dalla citata norma el
Codice. In altri termini, si pud chiedere I'an-
ticipata rigoluzione del contratto, nonostan-
be 1l termine di due anni e nonostante la proro-
ga di legge, se si verifica una causa che non
‘consenta la prosecuzione anche provvisoria

“del rapporto di lavoro. Sieché non € necessa-

rio stabilire nella legge per quali cause si puod
risolvere il mapporto di lavorg anti-cipa,fa,m»en-.
" te, provvedendo a questo il riferimento che
larticolo 3 del disegno di legge fa all’articolo
2119 del Codice civile. Per maggiore chiarezza
pero, all’articolo 3 sostituirei questo nuovo
testo: « Per la decisione delle controversie re-
lative alla anticipata risoluzione del contratto
a norma delt’articolo 2119 del Codice civile e
delle altre cui pud dar luogo lapplicazione
della presente legge, si ogservano le disposi-
zioni degli articoli 249 e seguenti del Codice
di procedura civile e sue modificazioni, salvo
quanto & disposto negli articoli seguenti».

I articolo 4 & cosi formulato: « Le contro-
versie i cui all’articolo precedente sono di
competenza del pretore,

« I1 pretore giudica con l'assistenza dei con-
sulenti tecnici da lui nominati in numero di
tre per i datori di lavoro e di tre per i lavo-
ratori, su designazione delle asgociazioni sin-
dacali interessate. :

<« La nomina ha la durata di tre anni ¢ puo
essere rinnovata >. ;

To fmvece proporrei Oa seguente fermula-
ziome:

¢« Le controversie di cui all’articolo prece-
dente sono di competenza del pretore.

« 11 pretore giudica con l'assistenza di con-

sulenti tecnici da lwi nominati, anche tra per-
sone non iscritte negli albi speciali di cui aghi
articoli 61 e 441 del Codice di procedura ci-

vile, su designazione, in numero doppio, del-
le associazioni sindacali interessate. ‘

« La nomina ha la durata di due anni € non
pud essere rinnovata che con il consenso del-
I'interessato ». ;

Secondo la formulazione da me suggerita,
la scelta potrebbe aver luogo anche fra perso-
ne non iscritte all’albo speciale di cui agli ar-
ticoli 61 e 441 del Codice di procedura civile.
Non credo, infatti, che si debbano porre limiti
alla scelta dei consulenti tecnici.

In secondo luogo proporrei che la designa-
zione delle associazioni sindacali sia fatta in
numero doppio a quello dei consulenti da no-
minare, perché altrimenti la nomina, anziché
essere fatta dal pretore, sarebbe sostanzialmen-
te fatta dalle associazioni sindacali.

Ho ritenuto di modificare anche Y'ultimo ca-
poverso, in quanto laccettazione della carica
di consulente & obbligatoria, e il consulente
deve intervenire a tutte le sedute... percependo
il lautissimo compenso di lire 600! Ora, tutto
questo mi ha fatto un po’ riflettere e, nel men-
tre ho ritenuto opportuno proporre Iaumento
delle indennita, ho pensato, per quanto riguar-
da T'articolo 4, che la durata triennale della
nomina rischia di essere un danno grave per
quel cittadino che ha la ventura di essere
assegnato all’ufficio di consulente. Infatti que-
sto cittadino sard costretto ad abbandonare,
o per lo meno a trascurare, le sue occupazioni
per un ufficio cosl scarsamente remunerativo.
Per questi motivi propongo che la durata del-
la nomina sia limitata a due anni e che la rin-
novazione della carica possa avvenire soltan-
to col consenso dell’interessato.

Sull’articolo 5, relativo alla procedura d’ap-
pello, non avrei nulla da obiettare.

Quanto all’articolo 6, che rignarda la nomi-
na dei consulenti tecniei, avrei proposto la se-
guente nuova formulazione: « La nomina dei
consulenti tecnici deve aver luogo nei 30 gior-
ni dall’entrata in vigore delld presente legge
e, successivamente, entro 30 giorni dalla ces-
sazione dall’ufficio dei consulenti da sostitwi-
re. Entro i primi 10 giorni di tale termine, le

‘associazioni sindacali devono essere richieste

della. designazione. Ove esse non provvedano
nei 15 giorni suceessivi, le nomine avvengono
dufficio ».
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Ho ritenuto opportuno, quindi, porre un ter-
mine al pretore per richiedere dalle associa-
zioni sindacali la designazione dei consulenti
tecnici da nominare.

* Circa larticolo 7, proporrei di aggiungere,
al primo comma, che al cittadino che &i rifiu-
ta di accettare la carica di consulente tec-
nico &i applichino le sanzioni stabilite dall’ar-
ticolo 321 del Codice di procedura penale, che
prevede, appunto, il caso del perito che non
osserva le disposizioni date dal giudice o &
negligente nell’'adempimento del proprio wui-
ficio.

Per quanto riguarda, poi, la misura del get-
tone di presenza, proporrei di sostituire alle
parole «lire 600 per ogni giornata di adu-
nanza » le altre « line 1000 per ogni adunan-
za ». In tal guisa si eleva la misura del getto-
ne e inoltre si tiene conto del caso che vi sia-

no pit adunanze in uno stesso giorno, aven-

dosi quindi riguarde al maggior onere di la-
VOro.

Alla fine dell’articolo da Commiigsione Fi-
namze e tesoro suggerisce di aggiungere le
seguenti parole: « Per Deserdizio finanziario
1949-50, wage graveranno sul capitolio 8 dellio
stato ldi previgiome della spesa del predetto
Minfistero, presentiato al Parlamento il 25 fieb-
braio 1949 3. Nulla in contrario.

Llarticolo 8 prevede l'esenzione dalle tasse
di bollo e di registro per tutti gli atti e do-
cumenti relativi alle controversie di cui agli
articoli precedenti. Mi son chiesto e non sia
il caso di limitare questo beneficio ai soli pre-
statori di lavoro. In tal modo diminuiremmo
Paggravio del bilancio dello Stato e controbi-
lanceremmo, in certo modo, 'aumento della
indennith da me proposto all’articolo 7. Per-
tanto, avrei cosi modificato l'articolo 8: « 1T
prestatori di lavoro di cui all’articolo 1 godo-
no in ogni grado di giudizio della esenzione
dalle tasse di registro e bollo ». Ritengo oppor-
tuna lintroduzione di questo emendamento
perché oggi la giustizia costa moltissimo allo
Stato e i cittadini vi concorrono per una mini-
ma parte. B quindi bene che da queste esen-
zioni siano esclusi coloro che, essendo bene-
sbanti, non hanno nessuna necesita di usufrui-
re gratuilamente dell’amministrazione della
giustizia,

L’articolo 9 prevede che la legge entri in vi-
gore il giorno successivo alla sua applicazio-
ne nella Gazzetia Ufficiale della Repubblica
italiana. Cio & giustificato anche dall'urgenza
del provvedimento, il quale, come ripeto, non
fa che tradurre legislativamente un accordo
gia intervenuto tra le parti.

Concludendo, con le lievi modifiche che mi
sono permesso di ‘sottoporre al vostro esame,
prego la Commissione di dare la sua approva-
zione al disegno di legge proposto dal Gover-
no. (Approvazioni). ‘ 7

ZANE. 11 disegno di legge in esame, cosl
diligentemente e chiaramente illustrato dalla
relazione del collega Jannuzzi, mi sembra che
venga incontro ad uno stato di necessith mol-
to sentito tra i lavoratori. La X Commissione,
che si & gia occupata attivamente della que-
stione attraverso il solerte ed instancabile suo
Presgidente fin da quando le trattative eramo
stabte sospese o interrotte, non pud frapporre
indugio alcuno all’approvazione di questo prov-
vedimento. Vi & infatti un impegno che il Go-
verno si é assunto verso le parti di far appro-
vare dal Parlamento, nel periodo che precede
le ferie, un provvedimento che traduca gli ac-
cordi intervenuti in termini legislativi. Noi
quindi dobbiamo dare la nostra adesione e la
nostra approvazione a questo provvedimento.
Cio, perd, non vuol significare una adesione
supina, ma dev'essere il frutto di un’intima
convinzione.

Approvando guesto disegno di legge, cree-
remo le vondizioni per effettuare quella rifor-
ma agraria che & nel desiderio di tutti e per-
cid anche della grande maggioranza del Se-
nato. Ho infatti presente il contributo notevole
che il Senato ha arrecato alla soluzione di
questo problema, quando votd la proroga Jei
contratti agrari. In quella occasione ci furc-
no notevoli interventi da parte dei nostri col-
leghi che hanno dimostrato qguale sensibili-
ta abbia il Senafo in ordine a questi problemi.
E, mentre gualcuno poteva pensare di trova-
re il Senato conservatore, ha trovato invece
un Senato vigile ed operante.

‘Concludo dando’ la mia incondizionata ade-
sione a questo disegno di legge.

FANFANI. Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Desidero anzitutto ringrazia-
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re il senmatore Jannuzzi per il contributo che
egli ha recato al perfezionamento del testo
del disegno di legge con le proposte di emen-
damento da lui presentate, che, di massima,
B me sembra siano da accettare. Pregherei sol-
tanto gli onorevoli senatori di prendeve in con-
giderazione una mia dichiarazione, e cioe che
Taccordo tra le parti per la veritd implicava
anche una disposizione relativa- ai famigli
nel senso di escluderli dalla proroga. La di-
sposizione stessa non fu incluga nel disegno
di legge di proposta governativa, perché le par-
ti dettero I'incarico — se mal non ricordo —
allonorevole Bonomi, presidente della Confe-
derazione dei coltivatori diretti, da una parte,

e al dott. Formis, presidente dell’Associazio-

ne dei prestatori d’opera, dall’altra, di sugge-
rire al Governo Ya fornmula, datio che mon awve-
vano pronta ¢ che vi era qualche contestazio-
ne. Le parti si impegnarono a fornire questa
formula entro due giorni, cioé nel termine ne-
cessario per presentare il progetto di legge al-
- Papprovazione del Consiglio dei Ministri. Ma
entro il termine prescritto mon si fecero vivi,
nonostante fossero stati sollecitati, e solo dopo
molli giorni, cioé¢ dopo che era gia in distri-
buzione al Senato il testo di questo disegno
di legge, al Ministero mi pare che sia stata
fatta circolare una formula. Non so ora se
questia formula siain possesso di qualcuno dei
senatori, tuttavia per la completezza della trat-
tazione di questa materia devo comunicare
che un accordo fu preso in ouel senso.

PEZZINI. Presento io guesta formula come
emendamento aggiuntivo la cui collocazione,
in caso di accoglimento, potra essere decisa
in sede di coordinamento:

« Lie disposizioni della presente legge non:

si applicano ai contratti relativi ai salariati
fissi che convivano con le famiglie diretto-col-
tivatrici o mezzadrili ».

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo ora alla discussio-
ne degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

I contratti individuali di lavoro fra i datori
di lavoro dell’agricoltura ed i salariati fissi

non possono aver una durata inferiore a due
annate agrarie.

Ugni pattuizione in contrario si ha per non
apposta.

Il relatore ha proposto di aggiungere al pri-
mo comma le parole «ed ove l'abbiano, sin-
tendono estesi al biennfio» e di modificare il
secondo comma nella seguente maniera: « Ogni
patto contrario & nullo ».

BITOSSI. All’articolo 1 vorrei che si risol-
vesse immediatamente il problema dei cosi
detti « famigli »; problema che, contrariamente
alle affermazioni del Ministro Fanfani, non 2
oggetto di accordo fra le parti interessate.

Se «i ammettesse e &i accettasse Iemenda-
mento o meglio articolo aggiuntivo proposto
dal menatore Pezzini, di fatto verremmo ad
eschudere per lo meno il 30 o 4l 40 per cento
dei salariati fissi dall’accordo oggetto della
presente legge e verremmo ad escludere pro-
prio coloro ¢he maggiormente hanno necessi-
ta di essere tutelati. Quando si escludono i
sallariati fissi che per ragioni contingenti vivio-
no insieme all’agricoltore, non & possibile ana-
lizzare ed esaminare, ove esista e non esista
la « giusta causa» perché ogni pretesto ad-
dotto per i licenziamenti pud rappresentarc
una <« giusta causa ». -~

Ho qui con me aleune « perley — chiama-

-mole cosl — e cioé alcuni casi tipici verifica-
tisi in una provincia dove la diseiplina, dato

il temperamento e il carattere delle popolazio-
ni, & pitt perfetta: la provincia di Bolzano.

 Alcuni di questi casi sono addirittuna straor-

dinari. Uno, ad esempio, rignarda un lavora-
tore, il quale ha prestato lavoro presso una
ditta per dodici ore al giorno ed ha percepito
una paga di 120 lire al giorno, piu il vitto e
lalloggio. Avendo il lavioratore protestato, €
stato licenziato. Un altro episodio riguarda un
lavoratore, il quale & stato al servizio di una
ditta di Colle Isarco dal 1° giugno 1946 per-
cependo soltando 15 mila e 500 lire, piti il vit-
to e Lalloggio. Anche costui & stato licenziato
perché ha richiesto una paga maggiore.
IL’onorevole Bonomi aveva sollevato la que-
stione a nome della sua organizzazione dei
coltivatori diretti, cercando di tutelare costo-
ro, ma si & dimenticato che, nel tutelare i col-
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tivatori diretti, tutela alla quale pensiamo an-
che noi, non ¢i deve menomare la tutela 4i co-
lore che dipendono dai coltivatori direbti sie--
si. Perché escludere questi salariati fissi® Noi
con l'accettazione di questa legge mon venia-
mo ad escludere la « giusta causa ». Se « giu-
sta causa» vi é, attraverso la procedura che
si sta creando, verrd ad emergere e di conse-
guenza si avra la rottura del rapporto. Esclu-
dere, pero, da questo vaglio, da questa analisi
coloro che con un nome generico vengono de-
finiti « famigli » vuol dire fare continuare uno
sltato di cose intollerabile per una gran parte
dei salariati che, viceversa, noi avevamo inte-
so, 0 meglio 1 salariati stessi avevano inteso
di risolvere definitivamente. 7
Pregherei, pertanto, il senatore Pezzini di
non insistere nel suo emendamento, altrimenti
commetteremmo una enorme ingiustizia. Pro-
porrei, da parte mia, che nel primo comma del-
I'articolo 1, alle parole « salariati fissi» si ag-
giungessero le altre « comunque denominati ».
Vorrei anche proporre un altro emendamen-
to. L’accordo che & stato raggiunto ha un ca-
rattere transitorio. Si tratta di un compromes-
s0: 1 lavoratori avrebbero desiderato che la
« giusta causa » fosse stata sancita attraverso
un contratto collettivo in maniera che questa
situazione dolorosa non si potesse ripetere.
Vorrei fissare questo concetto di transito-
rietd aggiungendo all’articolo 1 alle parole
« salariati fissi comunque denominati», se-
condo Pemendamento da me proposto, le altre:
« fino all’emanazione di una legge organica
che regoli la materia ». Penso infatti che quel-
la trattata mel disegno di legge in esame sia
soltanto una parte della materia da regolare
e che si imponga pertanto 'emanazione di una
legge organica in materia.
PRESIDENTE. Questo emendamento po-
trebbe costituire un articolo aggiuntivo.
FANTFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Che valore pud avere un’im-
pegno legislativo del genere?

- Pur condividendo le preoccupazioni esposte
dal senatore Bitossi, non vedo Dutilith del-
la formula da lui proposta.

BITOSSI. 1! valore del secondo emendamen-
to aggiuntivo da me formulato & quello di in-
dicare che la soluzione data da questo prov-

vedimento al problema in discussione non &
definitiva. Nella discussione tra le due parti,
in occasione dello sciopero, & emerso che que-
sta legge ha carattere transitorio. L’accordo
ha avuto valore di un compromeszo trovato
per risolvere una determinata vertenza, ma
ess0 non preclude una soluzione dell’intero
problema; e cid sarebbe bene affermare nel di-
segno di legge. ' '
ZANE. Mi pane che nei casi citati dal sena-
tiore Bitiossi mion si rappresenti la figura del
« famiglio », la quale differisce mollto da regio-
ne a regione. In moolte regiomi Ya figura idel
« famiglio» mon & tanto quella di un dipendente

“del coltivatore diretto, ma del mezzadro. Si

tratta quasi di un domestico che assolve la
funzione del garzone. A volte & Papprendisba
il quale impara un mestiere. Si tratta di una
figura diversa da quella del salariato fisso
che abbiamo avuto presente al momento della
agitazione recente. ‘
PEZZINIL. Vorrei una precisazione riguar-
do a cid ha detto 'onoreviole Ministro, quando
ha affermato che la regolamentazione relativa
alla categoria dei « famigli>» avrebbe formato
oggetto di una clausola dell’accordo ragghun-
to in sede di conciliazione la cui precisa for-
mulazione sarebbe stata deferita all’onorevole
Bonomi, presidente detla Confederazione dei
collivatori diretti, e al prof. Formis, presiden-

te della Federazione idei prestatori d’opera.

11 senatore Bitossi esclude che sia intervenu-
to in questo senso un accordo. Ora, se ac-
cordo c'¢ stato, allora non dovremmo che cer-
care la formulazione pili conveniente. Se non
vi & stato un accordo, la questione & diversa.

BITOSSI. Che non ci sia stato wn accordo
lo dimostra il fatto che l'estensore del proget-
to di legge non ha creduto opportuno di par-
larne. '

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. C’¢ un equivoco da dissipare.
Debbo precisare che nell'ultima riunione, av-

venuta al Ministero, per la redazione dell’ac-

cordo, quello relativo alla formula per risol-
vere il problema della disdetta, 'onorevole Bo-
nomi sollevd il problema. Dall’altra parte si
domando guanti, in definitiva, fossero questi
« famigli ». Mi stupisce quello che dice ora
il senatore Bitossi, trattarsi, cioé, del 30 per
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cento dei salariati fissi, poiché allora tutti i
priesenti . furono concordi mel fare defle stime
che andavano tra i 1000 e 1500 elementi in cifra
assoluta. La questione apparve di cost piceole
dimensiond, dal punto di vigta quantitativo, che
anche Ponorevole Di Vittorio riconobbe l'op-
portunitd di evitare la convivenza in caso di
incompatibilita. ‘

Nell’accordo non vi & menzione dei famigli,
perché non si trovo subito la formulazione
adatta, dimodoche, come ho gid detto, si dette
inearico di compitarla all’onorevole Bomomi
o al prof. Formis.

Ma nei giorni seguenti la formula non ven-
ne presentata ed io, tra laltro, potevo anche
essere auborizzato a pensare che fosse inten-
zione di presentarla come emendamento du-
rante la discussione nel Parlamento; ragione
per cui ritenni inutile perdere tempo e mandai
avanti Taccordo, almeno in quello che ormai
era gia stato stabilito. )

Quando il testo del disegno di legge era sta-
to gid messo in distribuzione al Senato, arri-
v la lettera dell’onorevole Bonomi che sugge-
riva I'emendamento relativo ai « famigli ». Fe-
ci rispondere che ormai il testo della legge era
stato presenfato al Senato.

Comunque debbo ripetere che al momento
della discussione tutti erano d’accordo nel rap-
presentarsi gli inconvenienti a cui darebbe
luogo il prolungamento del contratto di lavo-
ro dove il contratto stesso si applica a perso-
ne conviventi con la famiglia del conduttore.
Questa era lunioa preoccupazione viva in tut-
ti 1 presenti quella sera.

Debbo aggiungere che da parte dei datori
di lavoro si tento di sollevare il problema per
estendere Desclusione a tutti i « famigli . Fu
obiettato dall’altra parte che lI'esclustone an-
dava riservata solo ai «famiglis conviventi
nelle piccole aziende (i coltivatori diretti e
mezzadri perché solo in questi casi vi & una
convivenza effettiva.

PEZZINI. Desidero aggiungere che, dopo
questa conferma dell’onorevole Ministro, insi-
sto nell’emendamento da me presentato, che
ha anche una sua giustificazione intima.

BITOSSI. T1 fatto concreto & che la Confe-

derterra e la Federbraccianti, che hanno di- -

retto lo sciopero e firmato 'acoordo, non han-

no accettato la formula. Non si pud quindi
parlare di un accordo su questa questione. To
ho gqui una velina (dellta Confederterra nella
guale mi @i prega di proporre lemendamento
che ho presentato. B da esdudere quindi che
vi iiia, stato un accordo.

I1 Parlamento & sovrano e puo decidere come
crede. Insisto, ad ogni modo, nel far rilevare
che la formula proposta oggi ¢ talmente esten-
siva che farebbe rientrare nell’esclusione pa-
recchie migliaia di persone. In alcune provin-
cie questo tipo di « famiglio» che convive con
il coltivatore diretto o con il mezzadro ¢ dif-
Tusissimo. E vero che conviene, ma il requisito
della convivenza si riscontra anche per altre
categorie di lavoratori e fla « giusta causa »
ipriotegge anche questi comviventi. D’altra par-
te, ritengo che il fatto della comvivenza sia un
motivo di pit per proteggere questi famigli.
Non si pud parlare di un accordo fiduciario,
altrimenti anche fil salariatio fisso, che hia un
appezzamento di terreno da lavorare, ha un
rapporto fiduciario con il padrone.

Bisogna, se vogliamo mantenerci nel quadro
dell’accordo, cercare i essere fedeli allo spi-
rito dell’accordo stesso. Non voglio porre il
problema pregiudiziale di rinviare la legge cho
g0 come & urgente, ma bisognerebbe trova-
re il mezzo di cercare di mettere d’accordo le
due parti. Lie organizzazioni c¢i sono: ¢ la
Confederterra ¢ ¢'¢ la Confederazione dei colti-
vatori diretti. Debbo anche aggiungere che vi
& un’altra associazione dei coltivatori diretti,
oltre quella presiedutn dall’onorevole Bono-
mi, che edlertisce allly Comfederterra e che natu-
ralmente appoggia il punto di wvista di que-
stultima. Quale di queste due associazioni ha
ragione? In questo caso mi trovo qui a rap-
presentare e i coltivatori diretti e i salariati.
figi. \

FARINA. A me pare che 'aggiunta «co-
mungue denominati » sia necessaria a tutti
gli effetti ed anche in considerazione del fat-
to che con il termine « famiclio » in aleune re-
gioni, come ad esempio in Lombardia, si chia-
mano i salariati addetti alla mungitura, che
sono i salariati per eccellenza.

Parlando poi dell’altra categoria di « fami-
gli» ora in causa, io i definirei pitt propria-
mente « garzoni». E necessario che essi sia-
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no inclusi nella legge in esame perché & la-

categoria pit disprezzata nel nostro Paese.

Kssi vivono in convivenza diretta con la fami--

glia; del padrome e de magioni i lficenziamento
possono trovarsi pit facilmente: ragione di piu
per non lasciarli al capriccio-del padrone.-

Questi « famigli » non sono né mille né mil-
lecinquecento, ma sono parecchie migliaia. Sol-
tanto nell’oltre Po pavese si aggirano sicura-
mente sul migliaio. Alcune volte sono trattati
come figli e stanno presso la famiglia. collonfica
per tutta la vita. Per questi casi la giusta cau-
sa mon sorgerd mai, ma ce ne sono degli altri
che dopo tre o quatiro mesi entrano in conflit-
to con la famiglia eolonica che pretendereb-
be di farli diormire mel fienile durante l'estate
o nelle stalle durante 1'inverno. Noi non dob-
biamo difendere questi lavoratori? Dobbiamo
certamente includerli nella legge. Quei dato-
ri.di lavoro che 1i trattano male impareranno

a trattarli bene: sono uomini anche loro!

* & anche da tener presente che questi lavora-
tori non hanno un onario di lavoro né un ri-
poso settimanale. Lia domenica ¢@ da curare
il bestiame: i1 giovane della famiglia va in
paese, ma il servo rimane alla fattoria. Alla
mattina ¢’'¢ da alzarsi alle tre o alle quattro
per andare a lavorare al fresco e curare il le-
tame: ¢ il famiglio che si alza a quelle ore.
Le ore di lavoro non si contano pit. Noi do-
vremmo escludere proprio questa categoria?
T assolutamente impossihile.

Sono perecio favorevole all’emendamento pro-
postio dal sematore Bitossi perchélaggiunta
<« ecomunque denominati» impedird .che si fac-
ciano cavilli ai danni di alaune categorie di
salariati fissi. Tutti gli individui che hanno
un contratto di lavoro periodico, annuale o
pluriennale, devono ricadere sotto la presente
legge. Se poi si verificherd la giusta causa,
ci sard un pretore, assistito da sei competen-
ti, che giudicherad se i salariati dovranno es-
sere licenziati o se dovranno rimanere ai loro
posti di davoro.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. La difficoltdh non & quella di
accettare aggiunta: « comunque denominati ».
Su questo si potrebbe anche essere tutti d’ac-
cordo. Tl problema ¢ quello di esaminare se
¢'® una categoria che, per il fatto di convive-
re con il datore di lavoro debba essere esclusa

dalla regolamentazione in esame. L’eventuale
accettazione <« comunque denominatiy
preclude; quindi,
mento Pezzini.

SALVAGIANL Dopo le dichiarazioni del-
Ponorevole Ministro ritengo che non =i possa
escludere dalla tutela la categoria dei famigli.

JANNUZZI, relatore. Non ho nulla in con-
frario a che si introducano nellarticolo 1 le
parole « comungue denominati» perche esse
corrispondono effettivamente al contenuto so-
stanziale degli accordi intervenuti tra le par-
ti. Qui si tratta soprattutto di stabilire che
questa formulazione non & preclusiva all’in-
dagine se deve esserci 0 mo eccezione alla re-
gola generale e su questo punto, per non ri-
petere, poi, la discussione, il relatore deside-
ra esprimere il suo parere. '

Qui si & parlato i un accordo e si & in dis-
senso se l'accordo ci sia o no. Debbo ripetere
quello ¢he ho detto al principio: il legislatore
& sempre lieto di tradurre in volontad legisla-
tiva laccordo delle parti, ma deve sottoporre
al vaglio del suo gindizio la volonta degli in-
teressati. Mi interessa fino ad un certo punto,
quindi, se un accordo sia intervenuto o no;
se un accordo non vi fu, tanto meglio. La no-
stra decisione diventa ancora pitt indipenden-
te e sovrana perché svincolata da qualunque
obbligo, direi morafle, di non turbare un’inte-
sa gid intervenuta. Cid premesso, mi pare che
la proposta Pezzini sia da accogliere. L'uni-
ao wcontratbo indissolubile & dl matrimioniio ep-
pure la legge ha stabilito il principio della
separazione consensuale idei coniugi, ammet-
tendo che in nessun caso si puo obbligare alla
convivenza. Bisogna, percio, stabilire quale ¢
la figura del lavoratore che vogliamo esclude-
re. Qui si & parlato di famiglio, di rapporto di
fiducia. Il criterio discriminatore & uno solo:
la convivenza, occorre ciod vedere se debbano
esisere eccetuati 1 cadariati fissi che convivo-
no rol datore di lavoro, che mangiano alla
gtega mensa, che dormono sotto lo stesso
tetto. T mai possibile obbligare alla conviven-
za datore di lavoro ¢ lavoratore, specialmen-
te quando sia sorta una controversia e sia
stata portata davanti all’autoritd giudiziaria?

Ho detto tante belle cose in ordine alle nor-
me che regolano la procedura relativa alle con-
troversie insorte fra datore di lavoro e sala-

non
la discussione dell’emenda-
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riato fisso, si sa che queste norme non ser-
vono praticamente a nulla. Un giudizio por-
bato davanti al prietiore e poi davanti al tribu-
nale e, sempre, idavanti alla Cassazione, dura
pitl dei due anni stabiliti per la durata del
contratto o pit dell’anno della proroga. Ora,
durante le more di una tale procedura voi
volete obbligare alla convivenza delle persone
che sono gia in dissenso e che sono in lite
tra di loro? Significherebbe creare una vita
impossibile nell’interno della famiglia. Questa
& T'unica vera ragione per la quale & sorta la
questione, che non pud essere risolta che nel
senso proposto dal senatore Pezzini, all’emen-
damento del quale mi associo.
PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
l'articolo 1 nel seguente testo, quale risulta
idopo lintroduzione dell’emendamento del se-
natore Bitossi e di quelli proposti dal relatore:

Art. 1.

« I contratti individuali di davioro fra i da-
tori di lavoro dell’agricoltura e i salariati fis-
si « comunque denominati » non possono ave-
re una durata inferiore a due annate agrarie
e, ove l'abbiano, g’intendono estesi al bien-
nio ».

Ogni patto contrario & nullo.

Chi approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 2.

I contratti indicati nell’articolo preceden-
te che scadano alla fine dell’annata agraria
1948-49 sono prorogati &ino al termine del-
Tanno agrario 1949-50.

Il riferimento alle predette annate agrarie
¢ rispettivamente sostituito da quello alle an-
nate agrarie 1949-50 e 1950-51 mel caso pre-
visto dall’articolo 5 del decreto legislativo 19
febbraio 1948, n. 82.

Ricordo che il relatore ha proposto di modi-
ficare nella seguente maniera il capoverso del-
larticolo:

« Ove 'annata agraria abbia avuto inizio tra
il 1° genmaio e il 1° marzo 1949, la proroga di
cui al comma precedente cesserd col termine
della corrispondente annata agraria 1950-51 ».

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Accetto I'emendamento propo-
sto dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Varticolo 2
nel testo modificato dal relatore. Chi l'appro-
va & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Art. 3.

Per la decisione delle controversie relative
all’applicazione dei precedenti articoli e di

quelle in cui si faccia questione di anticipata

risoluzione llel contratto a mnorma dellarti-
colo 2119 del Codice civile, 81 ogservano le di-
sposizioni degli articoli 429 ¢ seguenti del
Codice di procedura civile e sue modificazioni,
salvo quanto ¢ disposto dagli articoli seguenti.

1l relatore ha proposto il seguente nuovio
testo: ’ k

¢ Per la idecisione delle controversie relative
all’anticipata risoluzione del contratto a nor-
ma, del’articolo 2119 del Codice civile e delle
altre cui puo dar luogo Dapplicazione della
presente legee, si osservano le disposizioni de-
gli articoli 429 e seguenti del Codice di proce-
dura civile ¢ sue modificazioni, salvo quanto
& disposto negli articoli seguenti .

JANNUZZI, relatore. Lia mia proposta di
modifica & di pura forma, ma costituisce un
chiarimento che ritengo meriti di essere fallto.
L’articolo 3 del testo governativo ¢ formulato
in modo tale da far credere che la speciale com-
petenza si appliehi sia nel caso che si tratti di
controversie previste dalla presente legge, sia
che si tratti di tutte le altre controversie pre-
viste dall’articolo 2119 de) Codice civile. Poi-
che il legislatore non intende dire questo, ho
proposto una nuova formulazione, in modo
da chiarire che le risoluzioni in questione sono
golo quelle relative ai contratti previsti da que-
gta legge.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnzo sociale. Aderisco alla modifica propo-
sta dal relatore.

BITOSSI. Nell’accordo sindacale si & detto:
« In casgo di richiesta di scioglimento del con-
tratto decidera il giudice speciale». L’arti-
colo 3 parla di anticipata risoluzione del con-
tratto a norma dell’articolo 2119 del Codice
civile. Che cosa dispone tale articolo?
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JANNUZZI, relatore. L’articolo dice esat-
tamente: « Ciascuno dei contraenti puod.rece-
dere dal contratio prima della scadenza. del ter-

mine se il contratto € a tempo determinato, o

senza preavviso se indeterminato qualora si
verifichi una causa che non consenta la pro-
secuzione anche provvisoria del rapporto .
E nell’ultimo capoverso: « Non costituisee
giuzta causa di risoluzione del contratto il
fallimento dell’imprenditore o la liquidazione
coatta amministrativa dell’azienda». I1 che
significa che prevede entrambi i casi di.riso-
tuzione e stabilisce 1 limiti. Ho detto infatti
nella relazione ehe non € pit necessario indi-
care nella legge quali siano le giuste cause
di risoluzione dal momento che provvede Var-
ticolo 2 del Codice civile. )

BITOSSI. Nell’eventuwalitd che si togliesse
il riferimento allarticolo 2119 del Codice ¢i-
vile, che cosa avverrebbe?

JANNUZZI, relatore. Che il contratto non
si potrebbe mai risolvere; quale sarebbe la
causa di risoluzione?

BITOSSI. Noi facciamo riferimento ad un
articolo del Codice che non definisce la giu-
sta causa: guindi, ¢e anche si omettesse nel-
Particolo in discussione tale riferimento, ri-
marrebbe la medesima facolth a colui il quale
dovra esaminare la giusta causa secondo la
sua coscienza e il giudizio degli esperti. Sarei
del parere quindi di togliere dall’articole 3 le
parole « a norma dell’articolo 2119 del Codice
civile ».

RUBINACCI. Il problema che pone il se-
natore Bitossi & il seguente: & necessario,
parlando di anticipata risoluzione del con-
tratto, riferirsi alla giusta causa o si potreb-
be omettere tale riferimento ipotizzando solo
una domanda di anticipata risoluzione?

Credo che il riferimento alla giusta causa
sia necessario e sia soprattutto a tutela del
salarfato fisso, in quanto serve a circoscrivere
la legittimazione all’azione gindiziaria per an-
ticipata risoluzione. In altri termini, abbiamo
posto una disposizione sostanziale che ha sta-
bilito la durata del contratto. Se in un succes-
sivo articolo parliamo solo di anticipata riso-
luzione corriamo il rischio di far cadere la di-
sciplina sostanziale che abbiamo posto negli
articoli precedenti. Possiamo parlare di anti-

cipata risoluzione nell’articolo 3 o successivi

solo in quanto stabiliamo in quali casi & pos-

sibile chiederla, e cioé non ad libitum di una
delle parti, ma solo se ricorre Uipotesi previ-
sta dall’articolo 2119 del Codice civile.

Perché far riferimento all’articolo 21197 Ma
perché esso ipotizza una ragione di risolu-
zione anticipata del rapporto di lavoro in base
ad un concetbo obiettivo, quello della incom-
patibilitd. Questa disposizione, se non lo era
anche prima, & stata per la prima volta intro-
dotta nella legge del 1919 sull’impiego privato.
Fu poi ripetuta in quella del 1924 e venne poi
introdotta nel Codice del 1942. T un coneetto
obiettivizzato, ormai, che una giurisprudenza
larghisgsima ha in un certo senso reso ade-
rente alle varie ipotesi che si possono verifi-
care.

A qguesto proposito vorrei ricordare che far
riferimento all’artico 2119 significa anche far
riferimento a criteri di interpretazione molto
rigorosa. o

Bisogna quindi assolutamente restringere la
possibilitd dell’anticipata risoluzione facendo
riferimento alla giusta causa e, anziché par-
lare di giusta causa in senso generico, biso-
gnia. parlarne in riferimento all’articolo 2119,
gia per il rigore del concetto che & posto all’a-
zione di anticipata risoluzione, sia per godere
di tutto quello che & stato il rigore interpre-
tativo cui da circa 30 anni a questa parte si
¢ attenuta la Magistratura.

FTANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Questa discussione avviene
per la seconda volta, perché la stessa questio-
ne fu collevata mella riunione che portd all’ac-
cordo. Ma, mentre oggi il senatore Bitossi &
indotto in preoccupazione dal riferimento a
quell’articolo, allora il deputato Di Vittorio
aveva la preoccupazione opposta o io dovetti
a lungo spiegare quello che adessio & stato illu-
strato, dopo di che Ionorevole Di Vittorio in-
sistette affermando che era bene fare un rife-
rimento a questo articolo del Codice.

JANNUZZI, relatore. Vorrei dire al sena-
tore Bitossi che quanto egli ha affermato me-
rita un ulteriore chiarimento. Il richiamo che
si fa dell’articolo 2119 del Codice civile ha un
valore restrittivo ¢ sta ad indicare in quali
casi e per quali motivi il recesso dei con-
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traenti possa aver luogo prima della gcadenza
del termine degalle. '

BITOSSI. Dopo i chiarimenti avuti, non
insisto nella mia proposta.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 3 nel testo formulato dal relatore.

(E approvato).

Art. 4.

Le controversie di cui all’articolo prece-
dente sono di competenza del pretore.

LI pretore giudica con lassistenza di consu-
lenti tecnici da luil nominati in numero di tre
per i datori di lavoro e i tre per i lavoratori,
su - designazione delle associazioni sindacali
interessate. '

La nomina ha Ia durata di tre anni ¢ puo
essero rinnovata.

I1 relatore propome il seguente emendamento
sostitutivo del secondo e del terzo comma:

11 pretore giudica con lassistenza di consu-
sulenti tecnici da lui nominati, anche tra per-
sone non iscritte megli albi gpeeiali di cui agli
articoli 61 e 441 del Codice di procedura civile,
su designazione, in numero doppio, delle as-
sociazioni sindacali interessate.

<« Lia nomina ha la durata i due anni e non
pud essere rinnovata che col consenso dell’in-
teressato ».

FARINA. Ritengo che sarebbe bene attri-
buire le controversgie alla competenza in primo
grado del giudice conciliatore e in seconda
istanza del pretore assistito dagli esperti, cosl
da non complicare inutilmente la procedura.

RUBINACCI. Vorrei pregare il senatore

Farina di mon insistere.
- Praticamente, da chi puo essere promossa
un’azione di questo genere? Dal datore di la-
voro nel 99 per cento dei casi. Ora, € il datore
di lavoro che potrebbe avere interesse ad una
procedura pitt rapida per evitare di doversi re-
care nella sede del mandamento; credo che
questa facilitazione al datore di lavoro pos-
siamo fare a meno di concederla, tenendo con-
to anche dellambito limitatissimo della com-
petenza del conciliatore. ‘

FARINA. Insisto nel mio punto di vista,
perché mi consta che in queste piccole cause
a volte basta la buona parola di un womo in-

telligente per risolvere la questione; se invece
si comincia con 'andave dal pretore oppure in
Tribunale si perdono dei mesi.

JANNUZZI, relatore. Desidero far rilevare
che il conciliatore non & sempre il giudice piu
adatto, perché mentre il pretore & un magi-
strato che ha maggiori requisiti di imparzia-
lita, il conciliatore & spesso un womo del pae-
se: il farmacista, il segretario comunale, ecc.,
che pud non dare sufficiente garanzia di im-
parzialith. B quindi meglio che la competenza
a giudicare sia attribuita al pretore, il quale,
anche per il fatto di escere assistito dai sei
consulenti teenici, da una maggiore garanzia.

FARINA. Riconosco che vi sono questiont
di uma, certa difficolta per le quali & necessa-
rio che giudichi un magistrato, ma le questio-
niipitt semplici il giudice conciliatore — e que-
sto ritengo che accada almeno per il 50 per
cento delle cause — & idoneo a risolverle.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Se non erro, mi pare che il
riferimento agli articoli 429 e seguenti del Co-
dice di procedura dcivile vada incontro albe
preocepazioni del senatore Farina in quanto
taili articoli pregerivono Pesperimento di tentba-
tivi di conciliazione davanti al giudice conci-
liatore e davanti al pretore prima che si addi-
venga ad una pilt complessa procedura. Ora,
se l'articolo 429 prescrive questo, il pretore as-
sistito dai sei esperti pud venire incontro alle
esigenze manifestate dal senatore Farina; 'at-
tribuire la competenza al pretore assistito da
sei esperti offre al tentativo di conciliazione
una maggiore possibilitd di riuscita.

JANNUZZI, relatore. Nell’articolo 429 si
contempla il caso della conciliazione che deve
essere fatta in sede giudiziaria, mentre invece
qui si tratta di conciliazione in sede sindacale,
che non & necessario prevedere tassativamente
perché vi & una disposizione generale del Co-
dice di procedura civile secondo cui il magi-
strato deve sempre esperire, in qualsiasi stato
e grado della causa, un tentativo di concilia-
zione. Desidererei fare tuttavia una proposta,
la quale verrebbe incontro alle preoccupazioni
del collega Farina. Proporrei, cioé, che si di-
cesse: « Il pretore, premesso un esperimento
di conciliazione, giudica con l'assistenza dei
consulenti tecnici da lui nominati».
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 4, per il quale non sono
stati presentati emendamenti.

(B approvato).

Pongo fin votazione il gecondo comma nel
seguente nuovo tegto proposgto dal relatore:

« Il pretore, premesso un esperimento di
conciliazione, giudica con l'assistenza di con-
sulenti tecnici da lui nominati, anche fra per-
sone non iscritbe negli albi speciali di cui
agli articoli 61 e 441 del Codice di procedura
civile, in numero di tre per i datori di lavoro
e di tre per 1 lavoratori, sw designazione, in
numero doppio delle associazioni sindacali in-
teressate ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

JANNUZZI, relatore. Poiché¢ il Ministro
non sarebbe contrario ad un’ulteriore riduzio-
ne della, durata della carica, proporrei un ul-
teriore emendamento all’ultimo comma, che
suonerebbe quindi cosi: « La nomina ha la
durata di un anno e puod esgere rinnovata pur-
ahé Pinteressato lo consenta ».

PRESIDENTE. Metto afi voti ultimo com-
ma, dell’articolo 4 mel testo proposto dal reba-
tore. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti l'intero articolo 4 che risul-
lerebbe, pertanto, cosi formulato:

« Lie controversie di cui all’articolo prece-
dente sono di competenza del pretore.

« Il pretore, premesso un esperimento di
conciliazione, giudica con 'agsistenza di con-
sulenti tecnici da lui nominati, anche fra per-
sone non iscritte negli albi speciali di cui agli
articoli 61 e 441 del Codice di procedura ci-
vile, in numero di tre per i datori di lavoro e
di tre per i lavoratori, su designazione, in nu-
mero doppio, delle associazioni sindacali inte-
ressate.

« La nomina ha la durata di un anno e puod
essere rinnovata purché Pinteressato lo con-
senta ».

(I approvato).

Art. 5.

I appello & proposto innanzi al Tribunale.
Il Tribunale giudica con assistenza di con-

sulenti tecnici nominati dal Presidente nei
modi e nel numero previsti dall’articolo pre-
cedente.

(E approvato).

Art. 6.

La nomina dei consulenti tecnici previsti
dai precedenti articoli 4 e 5 deve aver luogo
entro trenta giorni dalla pub:bl*i;eyaziome della
presente legge.

Se le organizzazioni sindacali non provve-
dano alle designazioni, il pretore o il Presi-
demte del Twibunialle provvedonion idutficio.

1l relatore ha proposto il seguente festo:

<« Lia nomina dei consulenti tecnici deve aver
luogo nei trenta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge e, successivamente, entro
trenta giorni dalla cessazione dell’ufficio dei
consulenti da sostituire. Entro i primi dieci
giorni di tale termine, le associazioni sinda-
cali devono essere richieste della designazio-
ne; ove egsse non provvedano nei quindiei gior-
ni successivi, le nomine avvengono d’ufficio ».

RUBINACCI. Propongo che all’emenda-
mento Jannuzzi sia apportata un’ulteriore
modifica e cioé che, dopo le parole «e succes-
givamente », si dica «mei 30 giorni precedenti
alla cessazione dall’ufficio dei consulenti da
sostituire ».

FANFANI, Ministro del lavoro e della pfre-
videnza sociale. Lia formula presentata dal re-
latore & chiara, ma complicata nell’applica-
zione. Inviterei pertanto il relatore a studiare
un meccanismo pit semplice.

JANNUZZI, relatore. Per venire incontro
al desiderio del Ministro, propongo la seguente
nuovia, formulazione dell’articollo 6, che tiene
anche conto dell’emendamento wuggerito idal
senatore Rubinacei:

« Lia, momina de1 consulenti teenici previsti
dai precedenti articoli 5 e 6 deve aver luogo
entro 30 giorni dalla pubblicazione della pre-
sente legge e, successivamente, nei 30 giorni
precedenti alla cessazione dall’ ufﬁmo dei con-
sulenti da sostituire.

« Se le organizzazioni sindacali non prov-
vedono alle designazioni entro 15 giorni dalla
richiesta, il pretore e il Presidente del Tribu-
nale provvedono d'ufficio ».
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FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 6 nel nuovo testo presentato dal relatore,
in cui @ trasfuso 'emendamento Rubinaceci.

(E approvato).

Art. 7.

I cittadini nominati consulenti tecnici non
possono rifiutare 'incarico.

Ad essi & dovuto, oltre l'indennita di mis-
sione nella misura spettante agli impiegati
dello Stato di VI grado, un gettone di pre-
senza di lire 600 per ogni giornata di adu-
nanza.

I.e spese dipendenti dall’attuazione della
presente legge sono a carico del bilancio del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste.

A questo articolo, il relatore propone di so-
stituire, nel secondo comma, alle parole < lire
600 per ogni giornata di adunanza > le altre
« lire 1000 per ogni adunanza ».

FFPANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Faccio osservare che la mi-
cura di lire 600 non & un numero inventato
a caso, ma ¢ la cifra che viene figsata per i
funzionari dello Stato di grado VI.

JANNUZZI, relatore. Quello che viene dato
ai funzionari dello Stato & un di pitt sullo sti-
pendio, mentre in questo caso si distraggono
dei cittadini dalle loro ordinarie occupazioni
per adibirli ad un lavoro molto gravoso. L’e-
mendamenfto da me wsuggerito si ispira alla
preoccupazione che queste Commissioni fun-
zionino affettivamente.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
m’denza socz‘ale Non vorrei che iai g'iud\ica' del-

qui ne des‘smyo 1000 ali tc‘llttadmnll nominati con-
sulenti tecnici.

ANGELINT CESARE. Infatti ai giudici di
grado VI spettano 600 lire.

Del resto oltre a queste 600 lire 1'articolo 7
prevede che sia conferita anche un’indennita
di missione nella misura spettante agli im-
piegati dello Stato di grado VTI.

JANNUZZI. relatore. Dopo le osservazioni
dell’onorevole Ministro, ritiro il mio emenda-

mento, pur non essendo soddisfatto del tratta-
mento che Particolo in discussione fa ai con-
sulenti tecnici.

PRESIDENTE. Pongo ai voti i prlml due

commi dell’articolo 7.

(Sono approvati).

All'ultimo comma & stato proposto dalla
Commizsione Finlanze e L\&Sldro il seguente
emendamento sostitutivo, accettato dal relato-
re: « Lie spese dipendenti dall’attuazione idel-
la presente legge sono a carico del bilancio del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste. Per
Pesercizio finanziario 1949-50 esse graveran-
no sul capitolo 8 dello stato di previsione della
spesa del predetto Ministero, presentato al
Parlamento il 25 febbraio 1949 ».

FANFANI, Ministro del lavoro e della. pre~
videnza sociale. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votaziome
Pultimo comma, delParticolo 7 nella formulazio-
ne di cui ho dato teste lettura. o

(E approvato).

‘Pongo in votazione I'articolo 7 nel suo com-
plesso con le modificazioni introdottevi.

(E approvato). '

Art. 8.

Gl atti ed i documenti relativi alle contro-
versie di cui agli articoli precedenti sono esen-
ti dalle tasse di bollo e di registro.

A questo articolo il relatore ha proposto
di sostituire il seguente testo: «I prestatori
di lavoro di cui all’articolo 1 godono in ogni
grado di giudizio della esenzione dalle tasse

- di registro e di bollo ».

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Sono d’accorndo con lo gpirito

della proposta del relatore; soltanto si tratta

di trovare la formula pit adatta. Effettiva-
mente, tutte le esenzioni mnelle controversie
sonlo a favore dei lavoratori. Occorre perd te-
ner presente il caso in cui si tratti di proprie-
tari di piccoli fondi o di mezzadri.
RUBINACICI. Questa ipotesi si pud verifi-
care certamente, ma vi soccorre ligtituto nor-
male del gratuito patrocinio. Se un modesto
proprietario di azienda agricola si trova in
conidizioni economiche disagiate, si puo rivol-
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gere alla Commissione del gratuito patrocinio
e sard esonerabo dalle spese. Si tratterd sem-
pre, pero, di un esenzione fatta volta per vol-
ta; eviteremo cosi di concedere 'esenzione ai
grandi proprietari che possono pagare.

JANNUZZI, relatore. Quale che sia stato
il criterio, penso che dia opportuno afferma-
re che il principio dell’esenzione deve essere
limitato- a chi effettivamente non pud pagare,
ossia al prestatore di lavoro. Il datore di la-
voro che si trovi in particolari comdizioni si
avvalga dell’istituto del gratuito patrocinio.

PRESIDENTE. Metto ai voti Varticolo 8
nel testo emendato dal relatore. Chi lo appro-
va & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Ricordo che il senatore Pezzini ha presen-
tato il seguente articolo 8-bis: « Lie disposi-
zioni della presente legge mon si applicano ai
contratti relativi ai salariati fissi che convi-
vano con le famiglie diretto-coltivatrici o mez-
zadrili ». :

BITOSSI. Non avrei niente in contrario ad
accettare questa formula, purché si cercasse
di restringerla ai lavoratori ¢che convivono con
le famiglie dei coltivatori diretti e che mnon
sono legati da nessun contratto collettivo.

Pertanto proporrei che Pémendamento ag-
giuntivo fosse cosi formulato: « IL.e disposi-
zioni della presente legge non si applicano ai
salariati fissi che non giano tutelati da con-
tratti collettivi e che convivano con le famiglie
dei coltivatori diretti».

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. 1’emendamento del senatore
Bitossi limiterebbe l'applicazione della norma
alle domestiche.

BITOSSI. Con la formula del senatore Pez-
zini 8i viene a dare una deroga al contratto
collettivo che regola Passunziome, i diritti e
i doveri del lavoratore.

_ RUBINACCI. Credo che la formula miglio-
re sia quella suggerita dal senatore Pezzini.

Infatti in questa formula si fissa Delemento
della convivenza in famiglia, che & qualcosa
Wi pitt vestrittivo della semplice convivenza, e
&i fa riferimento alla comvivenza con le fami-
glie dei coltivatori diretti e dei mezzadri per
cui il salariato fisso convivente con qualche im-
prenditiore agricolo, che non sia coltivatore di-

retto o0 mezzadro, resta a beneficiare delle nor-
me di cui agli articoli 1 e 2.

BITOSSI. La Confederterra sostieme che
questa disposizione ¢ al difuori degli accdoirdi
presi. ’

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Mi dispiace dover smentire,
non il senatore Bitossi, che non era presente

“alla riunione che porto all’accordo, ma il se-

gretario della Confederterra nel modo pilt as-
goluto e precigo. Si fu tutti d’accordo o, me-
glio, le parti furono d’accordo nel sostenere
che si dovesse consgiderare il caso di « fami-
gli > conviventi con i coltivatowi dinetti e mez-
zadri; in quanto alla formula si rimise la que-
stione ail altro momento. Che oggi una parte
proponga, la formula presentata dal senato-
re Bitossi non & nel clima di quegli accordi.
Comunque ¢ il Senato che deve scegliere.

BITOSSI. Il senatore Bosi mi ha conferma-
to che & esatto che con la formula proposta
dal senabore Pezzini si allarga di molto la
portata della norma e si va al di 14 di quel mi-
gliaio e mezzo idi persone di cui i era parlato
in quella sera, mentre don la formala che ho
suggerita « che non sianio tutiellati da contratti
collettivi » oi rientra mel migliaio e mezzo.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Alla dichiarazione del semna-
tore Bitossi posso rispondere che. escludere
coloro i quiali non sono tutelati da un con-
trattio colllettivo prabicamen te significa dire: chie
questa legge non riguarda i domestici nel sen-
so ordinario della. parola. Ora, mon mi pare
c¢i sia bisogno di dirlo perché nmessuno di co-
loro che erano presenti quando fu stipulato
Paccordo pensava di disciplinare una tale ma-
teria, mentre la preoccupazione dei presenti, e
quindi anche quella del senatore Bosi, era di
evitare che mnei casi di <« famigliy in senso
stretto, e cio® conviventi con la famiglia del
diretto-coltivatore ¢ del mezzadro, si dovesse
consentire la proroga biennale, nel timore che
questa proroga biennale desse luogo a tutta
unia serie di inconvenflenti nascenti dalla con-
vivenza coatta, cui gid ha accennato il sena-
tore Jannuzzi.

Personalmente debbo anche aggiungere che,
se stabiliamo questo regime di coabitazione
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forzata dei « famigli » con le famiglie diretto-
colltivabrici; guei mille o mille cinguegento
lavoratori, oggi occupati, i vedremo prossi-
mamente reimmessi nella circolazione del mer-
cato di lavoro, perché non ei sard pitt un col-
tivatore diretto o mezzadro che se li vorrd
tenere.

BOSI. Pensiamo che sarebbe una cosa non
giusta escludere questi famigli, che poi non
gono piu famigli, questi salariati di una pic-
cola azienda, quando essi sono entrati nella

cabegoria generale per mezzo del contratto di

lavoro.

Del resto, non puo trattarsi di mille, mille-
cinquecento persone, perché soltanto nell’Al-
lo Adige ve ne sono certamente di piu.

11 fatto stesso che queste particolari cate-
gorie di lavoratori siano arrivate ad avere un
contratto collettivo, e quindi la tutela idelle
organizzazioni sindacali, significa non solo
che di questa tutela si sentiva bisogno, ma
che questa tutela deve restare.

Questa € la questione che vorrei fare per
distinguere le categorie generiche dei famigli,
senza contratto colletbivior da guelle chie hanno
un contratto collettivo, che hanno le loro nor-
me di tutela, che mon sono pilt sottoposte ad
un contratto individuale.

BITOSSI. 11 mio emendamento, ove fosse
accettato, taglierebbe la testa al toro, mia, nel-
l'eventualita che non fosse accettato, preghe-
rei di rivedere la questione in senso genera-
le. T possibile che il coltivatore diretto abbia
pitt di uno di questi famigli?

K, se & possibile, si puo limitare l'esclusio-
ne ad una sola parte dei famigli? Non si po-
trebbe, nell’eventualita che non fosse appro-
vato il mio emendamento, ridurre 1'esclusione
di cui all’emendamento del senatore Pezzi-
ni, ad un solo salariato figsso convivente per
famiglia?

PEZZINI. Come fare? Mi pare, del resto,
che si tratti di casi cosi rari che non valga
la pena di accogliere una tale disposizione.

BITOSSI. Non vorrei che in guesto modo
si eludesse da legge in maniera da considera-
ve tuttii salariati fissi come famigli.

FTANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Se mai, una modificazione, nel

senso previsto dal senafore Bitossi, bisogne-
reébbe farla con una formula presso a poco del
seguente tenore: « Lie disposizioni della pre-
sente legge non si applicano ai salariati fissi
dipendenti dalle aziende mezzadrili che abbia-
no un solo salariato fisso convivente » in ma-
niera che, se ne hanno due, l'esclusione non si
applica a nessuno dei due.

PRESIDENTE. Il senatore Pezzini, d’ac-
cordo con il relatore e col Ministro, ha pro-
posto la seguente nuova formulazione dell’ar-
ticolo aggiuntivo: « Lie disposizioni dei prece-
denti articoli non si applicano ai contratti re-
lativi a salariati fissi che convivano con le
famiglie diretto-coltivatrici o mezzadrili, le
quali abbiano alle proprie dipendenze un solo
salariato fisso convivente ».

Pongo prima in votazione lemendamento
del senatore Bitossi.

Chi lo approva € pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Metto allora in votazione la formrulaziome
proposta dal senatore Pezzini.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(B approvata). '

In sede di coordinamento, questo articolo
potra trovar posto dopo l'articolo 2.

Art. 9.

La pregente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica italiana.

11 senatore Bitogsi propone questa aggiun-
ta: « fino all'’emanazione di una legge organi-
ca che regoli la materia ».

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. T una disposizione superflua.
B normale che una legge rimanga in vigore
finché un’altra nom la abroghi.

BITOSSI. E la prima volta che una l'egge
viene a regolare un accordo intervenuto tra le
parti dopo un’agitazione cosi importante. Per-
ci6 la mia aggiunta ha, pitt che altro, un va-
lore morale.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'artico-
lo 9. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Metto in votazione l'emendamento aggiun-
tivo proposto dal senatore Bitossi. Chi lo ap-
. prova € pregato di alzarsi.

(Non €& approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi lapprova ¢ pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Prima i chiudere la riunione desidero espri-
mere una parola di ringraziamento all’onore-

vole Ministro per 'opera interposta per la com-
posizione della vertenza bracciantile. Ringra-
zio quindi tutti gli onorevoli senatori della .
Commissione, ed in particolare il relatore, che
cosi rapidamente ha steso la sua relazione,
permettendoci di prendere subito in esame il
disegno di legge. ‘

- La riunione termina alle ore 20,10.



