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La riunione ba inizio alle ore 11,15.

Sono presenti i genatori: Asquini, Bene-
detti Tullio, Bosco, Braitenberg, Caminiii,
Carmagnola, Cavron, Castagno, De Luca, Fiore,
Ghidetti, Giacometti, Giua, Longoni, Martini,

Magli, Marconcini, Mentasti, Molinelli, Mott,
Pezzullo, Raja, Roveda, Sartori, Tamburrano
¢ Tome.

Intervengono, in rappresentanza del Go-
verno, 1’onorevole Bertone, Ministro del com-
mercio estero e ad interim dell’industria o
commercio, e 1’onorevole Cavalli, Sottosegre-
tario di Stato per lindusiria ¢ commercio.

TOME, segretario, di lettura del processo

verbale della sedula precedente che & appro-
vato.

Seguifo della discussione del disegno di legge:
« Disciplina delle bombole per metano »

(N. 494).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il segnito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina delle bombole per metano ».

Prima di iniziare la discussione desidero
ringraziare 1’onorevole Ministro Bertone e il
Sottosegretario Cavalli per essere intervenuii
alla nostra riunione, secondo il degiderio
espresso dalla Commigsione nelle precedent
sedute.

DE LUCA, relatore. Come i colleghi ricor-
deranno, la nostra Commissione decige di rin-
viare la discussione del presente disegno di
legge, perche io ne avevo suggerito una mo-
dificazione radicale, che comportava natural-
mente una nuova redazione degli articoli.
Proposi percio al Presidente di invitare il
Ministro ad assistere alla discussione per dirci
se era o no d’accordo nella revisione del testo
del progetto, e cioe se egli concordasse nel
criterio che le bombole requisite nel 1942 e
lasciate in uso ai proprietari dovessero con-
siderarsi di proprietd dell’Ente Nazionale
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Metano, come io proponevo, o se ritenesse
di seguire il tegto-del disegno di legge il quale,
inroanlo del titoli che io contesto, stabili-
rebbe di assegnare le hombole in proprietia
al singoli detentori. Su questo punto sostan-
ziale io pregherei 1’onorevole Ministro di voler
esprimere il guo pengiero.
BERTONE, Ministro del commereio estero
e ad interim dell’industria e commercio. Vor-
ranno seusarmi gli onorevoli senatori se, a
causa del brevissimo tempo che ho avuto a
 disposizione per occuparmi delle materie con-
cernenti l’industria e commercio, non sono
in grado di parlare del problema con quella
competenza ¢ profonditd che sarebbero neces-
sarie.

+  Mi gsembra che la questione verta tutta
sull’articolo 4 del progetto, il quale stabilisce
che la punzonatura delle bombole di metano
costituisce senz’altro titolo di proprietd per
i presentatori delle bombole stesse. fo ho
cercato di compenetrarmi dello spirito della
legge e di darne una esatta interpretazione e
pertanto debbo dichiarare di avere avuta
I'impressione che il disposto dell’articolo 4
verrebbe & creare una antitesi troppo profonda
tra la situazione di coloro che, gia proprietari
di bombole di metano, le hanno consegnate
dietro indennizzo, e la situazione di coloro che
hanno avuto in uso le bombole le quali, per il
fatto stesso della requisizione, erano diventate

proprieta dello Stato, salve poi a liquidare.

nuovamente il conto al momento in cui lo
Stato le avesde ritirate.

Lo Stato non ha ritenuto di ritirarle, per
ragioni di opportunitd sulle quali non & 1l
caso di diseutere qui, e tali bombole sono
rimaste in uso presso ¢li antichi titolari, che,
come titolo giuridico, erano stati privati della
loro proprieta all’atto della requisizione. Le
bombole quindi sono legalmente di proprieti
dello Stato in gquanto che, all’atto della requi-
sizione, ¢ avvenuto il trapasso giuridico di
proprieta.

Ora, il dire che con il semplice fatto della
punzonatura le bombole passano di nuovo in
proprietd dei vecchi titolari mi sembra ehe
urti contro i principi ginridici posti a hase
della nostra legislazione. A '

Tnnanzi tutto non si pud con un semplice
articolo di una leggina spossessare lo Stato

di una sua proprieta legittima e legale, perché
altrimenti si andrebbe contro, tra 1'altro, alla
legge sulla contabilita generale e sull’ammini-
strazione del patrimonio dello Stato, secondo
cui, per privare lo Stato di una determinata
proprietd, occorrono  procedimenti che non
sono contemplati nell’articolo in questione.

Daltra parte io non vedo nemmeno la
ragione logica per cui, per il semplice fatto
della punzonatura, queste bombole, che sono
in numero di oltre 34 mila, debbano diventare
di proprieta privata.

Percid la mia opinione ¢ che esse continuino
ad essere di proprietd dello Stato, salvo poi
per lo Stato ad addivenire ad accordi parti-
colari per la concessione in uso ed esercizio
delle bombole stesse.

Dichiaro pertanto di non avere nessuna
difficolta ad accedere alla proposta del sena-
tore De Luca di soppressione dell’articolo 4.

DE LUCA, relatore. Faccio presente che,
con la soppressione dell’articolo 4, si fissa un
prineipio che rivoluziona tutto il progetto, in
modo che si dovra addivenire in vari punti
ad una nuova redazione del testo.

CASTAGNO. Vorrei sapere se lo Stato,
dando in uso le bombole di metano agli utenti,

‘ha ritenuto l'indennitd di requigizione.

DE LUCA, relatore. In un primo tempo 1’ha
ritenuta ma poi 1’ha restituita.

CASTAGNO. La questione allora & chiara,
perche & evidente che, se lo Stato ha restituito
Vindennith di liquidazione, il titolo di pro-
prieta dello Stato & tuttora valido,

BOSCO. Vorrei dare qualehe chiarimento
in proposito, perché anche io mi sono preoc-
cupato del problema a ecui ha fatto cenno
il collega; ho voluto esaminare cioé se al mo-
mento della requigizione i & avuta una vera
e propria espropriazione e se i proprietari
furono posti in grado di ricevere effettiva-
mente l’indennitd di esproprio.

Qualora infatti con un provvedimento di
imperio fosse stato imposto obbligatoriamente
ai proprietari di convertire V'indennitd di
esproprio in deposito per usufruire dell’eser- .
cizio delle bombole, ci si dovrebbe preoccu-
pare seriamente del problema di equitd, per
vedere ge la cifra allora ricevuta debba andare
soggetta alla rivalutazione monetaria. Ma il
Ministero mi ha dato, anche attraverso upa
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nota scritta, adeguate assicurazioni che ai
proprietari fu lasciato il diritto di scelta,
di ricevere cioé allora 600 lire oppure di usu-
fruijre delle bombole e convertire quell’inden-
nitd in deposito cauzionale per l'uso delle
bombole medesime. Cosi stando le cose mi
pare che il principio di equita sia salvo. Allora
il problema che oggi si pone non é altro che
quello della restituzione delle 600 lire che il
proprietario ha accettato di considerare non
pit eome lindennita i espropriazione ma
come deposito cauzionale.

LONGONI. A me sembra che hnmlta prin-
cipale della legge sia quella di far riaffiorare
le bombole di metanc che attualmente sono
disperse un po’ dovunque e di cui una parte
pilt non esiste a causa degli eventi bellici. Se
guesta ¢ la finalitd della legge, se ciod essa si
prefigge di fare appello ai possessori delle
‘bombole per rintracciare quelle che ancora
esistono e stabilire quelle che sono andate
perdute, tale finalitd, a me pare, verrebbe a
mancare se si sopprimesse 1’articolo 4. |

DE LUCA, relatore. Rispondo subito all’o-
norevole Longoni che la mancata presenta-
zione delle bombole costituisce un illecito
penale. I detentori delle bombole sone quindi
giuridicamente obbligati a presentarle e ne
sono obbligati anche secondo il diritto comune,
perche ciascun illecito detentore — e in questo
caso lo si diventa dopo la promulgazione della
legge — deve 1est1tu1re ¢io che abusivamente
detiene.

Ora io nego che i detentori di bombole sa-

rebbero stati maggiormente invogliati a pre- |

sentarle se avessero poi potuto trattenerle in
proprieta, ma una disposizione in tal senso
sarebbe illegittima percheé favorirebbe un il-
lecito arricchimento. Non si puo autorizzare

determinate persone a trattenere dei beni |
¢ duesto un principio sacrosanto

non propri;
che noi non dobbiamo dimenticare. D’altra

parte, se vi sara gualche resistenza all’obbligo !

specifico della legge e all’obbligo generale di
restituire a ciascuno il suo, la legge dard i
mezzi e le sanzioni necessarie perche questo
non avvenga. :

Il trattenere le hombole qare‘bbe una ap-
propriazione indebita. Io non mi preoccupo
percio molto di guesto. Ci sard qualcuno na-
turalmente che cerchera di farlo, ma, dopo

tutto, noi stabilendo che le bomhole non
punzonate non possono essere usate, rendiamo
illegale 1’esercizio delle bombole non punzo-
nate, il che rappresenta una garanzia e una
Temora.

La Commissione ¢ gia al corrente delle
modificazioni sostanziali che io proporrei. di
apportare al disegno di legge. Per ’economia
della discussione io sarei d’avviso, se non vi é
nulla in contrario, che si passasse all’esame
degli articoli ed io man mano sottoporrei alla
Commissione gli emendamenti da apportarsi
per addivenire a questa modificazione.

GITUA. Mi viene un dubbio su di un punto
che non so se il relatore abbia preso in. esame.
Potrebbe anche essere una ingenuitd da parte
mia, ma vorrei che fosse ebiarito. Il disegno
di lTegge tratta delle bombole ditipo vecchio?

DE L.UCA, relatore Delle hombole di tuiti
i tipi, sia gid fabbricate che da fabbricare.

GITA. 8i & allora preoccupato il relatore e
si ¢ preoccupato il Ministero del fatto che le
bombole di metano possono essere usate anche
per altri gas compressi, che sfuggono quindi
alla punzonatura ? Non vi sono infatti bom-
bole che servano esclusivamente per il metano,
ma bombole che possono essere indifferente-
mente usate per tutti i tipi di gas compresso.

DE LUCA, relatore. Confesso che ignoravo
questo particolare. To ritenevo che la bombola
di metano fosse una bombola tipica.

GITA. Non & cosl. La bombola per metano
& uguale, per esempio, a quella per ossigeno
o a quella per l’acetilene. Sarebbe bene quindi
chiarire questo punto.

BERTONE, Ministro del commereio estero e
ad interim dell’mdwstvm e commercio. B questo
un dato tecnico sul guale io non sono per il
momento, in grado di rispondere.

DE LUCA, relatore. Né& io ho ritenuto di
dover approfondire questo particolare perché

‘quando un disegno di legge, approntato dai

competenti organi governativi e passato at-
traverso il vaglio degli uffici legislativi, del
Congiglio dei Ministri, ecc., parla di bombole
per metano, io debbo legittimamente ritenere
che la bombola per metano sia uno specifico
tipo di bombola.

LONGONI. Per superare la dlfﬁcolta‘ gl
potrebbe adottare questa formula all’arti-
colo 1: «Chiunque detiene a qualsiasi titolo
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bombole per metano, che come tali siano state
assoggettate a requisizione, deve presenta-
re, ecc. » o+ In tal modo individuazione delle
boembole per metano sarebbe piu facile.

DE LUCA, relatere. E le bombole di nuova
fabbricazione? Bisogna tener presente che
il provvedimento & di carattere generale.

"LONGONT. Si puo aggiungere allora: « Che
come tall siano state assoggettate a requisi-
zione, 0 servano a tale scopor. Con questa
tormula noi comprendiamo tutta la massa
delle 34.000 bombole vecchie € requisite, per
le quadl §i evita la facile frode di dire che
esse servivano ad- altro. scopo. Per le bom-
bhole di” huova fabbricazione dicendo: «che
gervano » oppure «che siano atte a talescopo»
cisi riserva la facoltd di giudicare caso per
€980 se ésse slano o meno soggette alla norma
della legge.

"BENEDETTT - TULLIO.  Chiedo innanzi
tutto scusa ai colleghi se dird una sciocchezza,
perché non- ho né letto la relazione, ne assi-
stito ai dibattiti precedenti su questo disegno
di legge. Lia mia osservazione proviene da
una ‘affermazione del collega De Luca in ri-
sposta ‘ad altro collega. Egli ba infatti detto
che'la discipling che. si vuole istituire con
questa- legge concerne — se ho ben capito e
prego’ Vonorevole relatore di confermarlo o
di smentirlo — non- soltanto le bombole esi-
stenti, ma anche quelle che si costruiranno in
avvenire. Se cosl &, attraverso il eontrollo di un
pene strumentalé, ciod di uno strumento di
uso del metano, si viene in sostanza a costi-
tuire definitivamente il monopelio del metano
stesso- 0, per lo meno, si viene a fornire un
elemento predominante per la costituzione di
guesto mmonopolio. : ~

La questione & infinitamente piu grave della
forma conn cui ci si presenta questo disegno
di' Yegge. -Tueggo- nella relazione ministeriale
che accompagna il disegno . di legge stesso:
« Tl presente provvedimento ¢ diretto ad accer-

tare 1o stato di appartenenza delle bombole

per metano attualmente in use ed a istituire

uno- speciale regime giuridico che renda pos- |

sibile - Pintercambiabilita di dette bombole ».
Questo & il primo periodo della relazione ed
esso ‘contrasta completamente con lo spirito
che qui mi pare si voglia dare al provvedi-
mento ‘e ne amplifica -assal la portata. Vorrei

pertanto un ehiarimento preeiso sulla sostanza
di questo disegno di legge, vorrei sapere ciod
se esso si limita alle bombole gia esistenti ed
in ugo, oppure se investe tutto il regime delle
bombole per metano, sia di queHe attual-
mente in uso che di quelle che si costruiranno
in avvenire.

PRESIDENTE. Mi pare che la qguestione
si bagi su due punti. Il primo punto & di carat-

tere transitorio, vedere cioé di riparare piu

0 'meno bene ad upna passata sitnazione di
carattere giuridico ed economico. Il secondo
apporta una effettiva e radicale innevazione
alle disposizioni in materia, innovazione intro-
dotta dal eriterio della  intercambiabilita. Si
inserisce ¢ioé un concetto di funzionalitd con-
tinua che ¢ di essenziale importanza. X questo
il criterio in funzione del quale & stato fatto
l’accenno iniziale. Del resto, non si scopre
mica il mondo! Le bombele sono il mezzo di
trasporto. del metano. Fino ad ora ésse non
erano, in teoria, intercambiabili, per il sem-
plice fatte che la legge non lo contemplava;
ora la legge interviene per regolare questa
intercambiabilita. ,
La presentazione delle bombole per la pun-
zonatura di modo di essere tranguilli sull’uso

delle medegime, perchée la punzonatura viene

richiesta particolarmente per verificare se
esse sono effettivamente efficienti e non ab-
biano a creare dei pericoli per chi le detiene
e8¢ ne gerve. ,

RAJA. Mi rifaccio alle osservazioni del
senatore Giua che mi gembrano di una impor-
tanza capitale. Se, in conclusione, "queste
bomhole possono essere utilizzate per il tra-
sporto di altri gas, oltreché del metano, non
vi & dubbio che la legge si deve preoccupare
di disciplinare Duso di tutte le bombole. I
se questo & vero, se cioé dobbiame discipli-
nare 1’'uso delle bombole a qualunque destina-
zione esse siano dedicate, sia al trasporto del
metano, sia a quello di altri gas, bisogna che
cio sia specificato pella legge. La formulazione
attuale del disegno di legge ¢ infatti limita-
tiva poiché parla esclusivamente di bombole
per metano, mentre, sé tali bombole possono
essere adibite ad altro uso, la legge se ne deve -
evidentemente preoccupare. Vale a dire, noi
dobbiamo allatgare i limiti della legge e sta~
bilire che per 1'utilizzo delle bombole, a qual-
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siasi uso esse siano destinate, & necessaria la
punzonatura e le bombole stesse debbono

essere assoggettate alla disciplina deil’Ente |

Nazionale Metano.

CASTAGNO. Su questa questione vorrei
dare delle brevissime spiegazioni tecniche
Esiste in Ttalia una sola tecnica di costru-
zione delle bombole per gas compressi ed una
sola. fabbrica, la Dalmine. Tali bombole sono
costruite tutte allo stesso modo, sia che ser-
vano per il metano, sia che servano per D'ace-
tilene, per 1’ossigeno o per altri gas compressi
di uso industriale. Vi sono in Italia non si sa
esattamente guante centinaia di migliaia di
bombole di questo tipo, poiché nelle nostre
aziende meccaniche, metallurgiche, ecc. se
ne fa un. uso continuo e ¢’& una continua rota-
zione di qgueste bombole che giornalmente
vengono mandate dagli stabilimenti alle fab-
briche di gas compressi e ritornano poi negh
stabilimenti. Se noi quindi vogliamo arrivare
alla individuazione delle bombole che debbono
servire per il metano, dobbiamo stabilire un
segno distintivo per esse. Vi &
una verifica periodica dell’idoneita delle bom-

bole, per controllare se esse conseérvano le |
caratteristiche necessarie per sopportare la -
compressione a 200 atmosfere, che & il tasso .

comune di compressione per tutti i gas di

uso industriale. Quindi, aldi fuori della verifica ‘

di questa iaoneita, occorrery stabilire un, segno
distintivo. per le bombole per metano, cosa

che comporterad eventualmente delle sanzioni’

per coloro che si servano di tali bombole per
altri gas.

Ma va detto che fino ad oggi non vie aleuna

distinzione di carattere costruttive fra le.
varie bombole per gas compressi. “
PRESIDENTE. B questo un chiarimento

tecnico molto utile, ma che non sposta ‘la
discussione.
noi stessi potremo proporre un altro progetto

di legge per completare la materia, ma io
penso che intanto si possa proseguire nell’e-

same di gquesto disegno di legge.

TOME. Mi sembra che questa pI’eOOcupa-:

zione possa essere superata gualora possiamo
rispondere a questa domanda di carattere

teenico: i gas che possono comprimersi in una -

. bombola, diversi dal metano, possono Tap-
presentare una pericolositdh maggiore del me-

che ¢l preoccupiamo della

attualmente

Il Ministero proporra oppure

tano 7 Poiche, se noi attraverso la punzona-
tura arriviamo a garantire il coeefficiente di
sicurezza per il metano, eil coefficiente di sicu-
rezza per questo gas €& ugualé o superiore a
quello di tutti  ¢li altri gas, non & necessario
regolamentazione
relativa aghi altri gas perche, avendo il mas-
simo coefficienteper il metano, la pericologita
non sussisterebbe piu per gli altri gas.

Ma qui, invece, si tratta. della questione
della proprietis delle bombole: ‘0 noi esten-
diamo questa . legge a tutte le. bombole dei
vari gas compressi, ed allora il problema di-
venta notevole perché non si sa quante esse
siano in Italia, o dobbiamo limitare la legge
alle bombole del gas metano ed allora dobbiamo
individuare queste bombole con qualche mezzo.

MOLINELLI. A me pare che 1’obbiezione
sollevata dal senatore Benedetti abbia un
altro carattere. In realtd egli si preoccupa di
questo: se nol autorizziamo 1’Ente Nazionale
Metano ad essere 1’unico fornitore di bombele,

‘in realta poniamo sul commercio del metano

un monopolio di fatto. Questo & il problema
fondamentale. Ora, vorrei fare osservare che
in. Tealtd nol non poniamo un nuove Mmono-
polio percheé esso & gid posto proprio da guella
disposizione dell’allora Ministero delle Corpo-
razioni a cul si richiama la presente legge. Fu
allora che il Ministero. delle Corporazioni sta-
bili ehe tutte le bombole  dovevano essere
proprieta dell’Ente Nazionale Metapo:  Ma
questa decisione de! Ministero delle Corpo-
razioni non fu completamente realizzata e una
parte di queste bombole ‘rimase ‘ai privati,
non in preprieta ma in use. Oggl il Ministero
dell’industria - e commercio si preoccupa di
recuperate quelle bombole che allora non fu-
rono consegnate. o
Entro questo limite la legge attuale pud
essere accolta secondo la relazione del collega
De Luca; oggi in realtd mnon ¢ in discussione
il monopolio del metano, ma semplicemente
il diritto dello Stato di rivendicare una pro-
prieta. :
BOSCO. Mi pare che la questione sollevata
circa la dizione « hombole per metano » debba
considerarsi gia risolta dal' decreto di requi-
sizione del 1941~ Come si & fatto allora per
identificare le bombole contenenti -altri gas e
quelle destinate a contenere il metano, cosi -
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si fary anche adesso facendo riferimento a quel
decreto. L’articolo 1° di esso dice: « B data
facoltd all’Bnte Nazionale Metano: di requi-
gire i recipienti destinati a contenere metano
compresso ed all’uopo regolarmente collau-
dati » .

Questa - era la d1z10ne Ora, anche se si &
peceato di imprecisione, abbiamo una serie
di provvedimenti legislativi i quali hanno gia
consacrato questa frage « bombole per metano ».
Dlaltronde dobbiamo lasciare in . tutte le
leggi una, certa elasticita di applicazione e
di interpretazione da parte del magistrato.
Se gih in altre leggi italiane si trova la di-
zione «bombole per metano », vuol dire che
attraverso 1’accertamento della destinazione
prevalente, ¢’¢ dqualche criterio che permette
al magistrato di determinare 1’applicazione
della sanzione penale nel caso, per esempio,
che si verifichi la fattispecie prevista dal-
Particolo 7. Se uno 'ha una bombola per gas
acetilene o simili e non la presenta alla punzo-
natura, allora il magistrato, chiamato in
causa, accerters se & il caso o meno di appli-
care la sanzione prevista dall’articolo 7: in
sostanza il eriterio discriminatore & quello
dell’uso e della destinazione prevalenti.

di questa portata, perché se la punzonatura,
il segno distintivo non pud servire per 'av-

venire e non pud servire per il passato, evi-.
dentemente ci si viene a trovare di fronte a .

questa difficoltia: come si determinera la desti-

nazione ? -Evidentemente, a mio parere, allo

stesso modo con cui & stato applicato Darti-
colo 1, del decreto del 1941 che dandoil mezzo
per requisire le bombole ha dato. anche il
mezzo per trovarle.

BENEDETTI TULLIO. Ritorno su]la qgue-

stione sollevata precedentemente perché non
posso dirmi soddisfatto delle risposte avute.

Naturalmente sono state dette cose giu-
stissime, ma che girano attorno al problema
di fondo che*io ho posto: i tratta di stabilire
la proprieth delle bombole esistenti, il metodo
della -loro circolazione; 'intercambiabilita di

esse o si tratta di stabilire la disciplina anche

per tutto quello che si fara in seguito ¢ Se non
mi shaglio, il disegno di legge & stato presen-
tato per regolare la proprietd delle bombole:

tutti affermano questo. Ora, ho inteso dai di-

Noi .
non possiamo risolvere un problema teenico

scorgi che hanno fatto i colleghi che mi hanno
preceduto .che si tratta anche di stabilire per
gli altri gas le caratteristiche ece., il che vuol
dire che il problema di fondo non & quello
che appare al principio, di-regolare ciod la

| proprietd delle vecchie bombole, ma, di disci-

plinare tutto il traffico delle bombole per
Pavvenire.

Allora io insisto nel mio concetto che penso
meriti una seria meditazione, percheé attraverso
questo si pud arrivare a vulnerare la libertd
delle future discussioni sulla istituzione o meno
di un monopolio del metano a cui io sono
oontraﬁo, ma che bisogna guardare nel suo
insieme, liberi da pregiudizi e da sltuazwm
precostituite. : SR

II primo periodo della relazione ministeriale
dice: «I1 presente provvedimento & diretto
ad accertare lo stato di appartenenza delle
bombole per metano attualmente in uso e ad
igtituire uno speciale regime giuridico che
renda possibile Vintercambiabilita di. dette
bombole »; ora, le - «dette bombole » $0N0
quelle attualmente in ugo.

Limitiamoci quindi a stabilire quello che
si fa per le. vecchie bombole & non altro. Questa
mi pare gia una cosa logica, tanto logica che
altrimenti si arriverebbe a fare una legge che
non eorrlsponderebbe alle intenzioni del legi- -
slatore. :

LONGONT. Penso che si potrebbe adottale
la seguente formula: « Chiunque détiene, a
qualsiasi titolo, bombole di metano che siano
state come tali assoggettate a Tequisizione o
siano usate a tale scopo ecc. ».

GIUA. Mi. pare che la dlscussmne 8 sia
estesa.

Quel che occorre di sapere & se all’inizio
le bombole dell’Ente Metano avevano segni
caratterigtici che impedissero che esse potes-
sero essere usate per altri scopi.

Si dice che lo Stato vuol rientrare in pos-
sesso delle bombole detenute dai privati. Se io
fossi un privato detentore di bombole ed
avessi per scopo di' frodare lo Stato non pre-
senterel queste bombole, come la leggé pre-
serive; ma le venderei ad un produttore di
ossigeno compresso, destinandole cosi-ad un
uso diverso da quello cui esse erano destinate.
Cosi questa legge verrebbe a mancare della .
sua attuazione pratica. Insomma con questa
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legge 1o Stato non viene in possesso delle
bombole a cui ba diritto.

TOME. Riprendo il discorso gia accennato
dall’onorevole Longoni ed impostato dal col-
lega, Benedetti. Effettivamente con qguesta
legge si mira a regolamentare la punzonatura
di tutte le bombole gii requisite e delle bom-
bole nuove per metano; senonché mentre
per le bombole vecchie giay requisite si dettano
norme esplicite e chiare, non altrettanto av-
viene per le nuove bombole per le quali ¢
trova un accenno, si puo dire di stratoro nello
articolo 7 dove & detto che « Chiungue, de-
corso il sermine di cui all’articolo 1, o per le
bombole di nuova fabbricazione, quello di
cui alParticolo precedente, detiene bombole
per metano prive della punzonatura di ve-
rifica & punito ecc.». Il che vuol dire che-
anche le nuove bomhole debbono essere sot-
toposte a punzonatura; allora mi pare che il
problema si ponga essenzialmente su una
impostazione di tecnica legislativa. A me sem-
bra ciod che sia necessario che sin dal primo
aricolo s chiarisea Vobbligatorietd della pun-
zonatura per le vecchie e le nuove bombole,
per le vecchie precisando le norme che sono
relative alla identificazione della proprieta
e per le nuove sancendo il prineipio che colui
che le presenta dichiari il titolo per cui ne &
proprietario.

CASTAGNO. L’articolo 6 suona: « Decorsoil
termine di cui all’articolo 1, le bombole di
nuova fabbricazione debbono essere presen-
tate per la punzonatura entro 30 giorni dal-
Pacquisto. Le imprese che fabbricano bom-
bole per metano devono entro il 20 di ciascun
mese trasmettere all’Bnte Nazionale Metano-
un elenco delle hombole vendute nel mese
precedente ». Quindi si tratta soltanto di ordi-
nare la materia in modo da renderia piu
chiara e da togliere tutti i dubbi che potreb-
bero insorgere. '

BERTONE, Ministro del commercio estero
¢ ad interim dell’industria ¢ commercio. Debbo
rendere omaggio alla Commissione che dimeo-
stra con quanta serietd vengono esaminati,
specialmente in sede deliberante, i problemi
“che sono sottoposti al suo esame. Certo & che
la discussione ha valicato i confini e i termini
nei quali era stata posta inizialmente. Se si
volesse ridurre a termini elementari il pro-

blema, allora potremmo ricorrere ad una
specie di procedimento amministrativo per
provvedere alle bombole Tequisite e basta.
Si tratterebbe di un provvedimento di sem-
plice attuazione, poiché gih si sa il nome e
cognome di chi ha le bombole e, pur se non
sara facile ritrovare i detentori, sara sempre
possibile la loro ricerca e 1’identificazione.

Ma sono state gsollevate due questioni: una
dal senatore Giua, specificata tecnicamente
dal senatore Castagno, e 1’altra dal senatore
Benedetti i1 quale ha ampliato la questione
sotto un punto di vista diverso.

To credo che sia difficile togliere valore alls,
osservazione tecnica del senatore Giua e del
senatore Castagno, per il fatto che le bom-
bole non servono soltanto per il metano, ma
anche per altri gas come ad esempio ossi-
geno.

Vi & quindi -la possibilita che chi possiede
delle bombole per metano, quando viene
chiamato a presentare la bombola, dica: io
non me ne servo per il metano ma ne faccio
altro uso. Questo puod dar luogo evidentemente
ad una inapplicabilitd della legge.

Questione pure grave & quella sollevata
dal senatore Benedetti, il quale ha rilevato
che dalle premesse sembra si voglia par-
lare soltanto delle bombole ad uso metano e
delle bornbole che gii esistevano, mentre dal
contesto della legge appare che il provvedi-
mento di requisizione, punzonatura e accer-
tamento di proprietd deve avvenire nei con-
fronti di tutte le bombole, di quelle costruite
allora, di quelle costruite dopo e di quelle
che saranno costruite. Allora & certo che se
la punzonatura fa passare le bombole in pro-
prieta dello Stato, salvo pagarne 1'impotto,
e se tutte le bomhole debbono essere presen-
tate per la punzonatura, ne viene di logica e
naturale conseguenza che lo Stato diventa il
solo amministratore del metano perche le
bombole sono tutte in gua mano.

Voce. Non, & cosl.

BERTONE, Ministro del commercio estero
e ad interim dell’industria e commercio. To
parlo della ipotesi prospettata dal senatore
Benedetti. D’altra parte sono certo che com-
prenderete la mia esitazione, tenuto conto della
mia particolare situazione per cui solo ier-
sera ho potuto esaminare brevemente questo
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disegno di legge. Vi tarei, pertanto, una som-
messa preghiera: di darmi cioé ancora del
tempo per esaminare qguesto problema  rin-
viandone Desame e la decisione.

BOSCO. Mi permetto di essere sommessa-
mente contrario alla proposta di sospensiva
in quanto che questo progetto & dinanzi alla
Commissione  da -molti mesi. Quanto alla
obiezione gollevata dal senatore Bepedetti, il

studiato il problema, mi permetto di osservare

che il disegno di legge ha due scopi: quello @i -

regolarizzare le pogizioni del passato e guello
di regolamentare, per il futuro, 1'uso delle
bombele per metano. Non si pud creare un
monopolio nel senso che tutte le bombole
per metano siano di proprietd dell’Ente Na-

zionale del Metano perche all’articolo 2 &:

detto e¢he al momento in cui i presenta la
bombola, bigsogna dichiarare” il titolo del
possesso. Anzi per 'articolo 2 & stato pro-
posto un emendamento per il quale il detentore

che sia anche proprietario della bombola dard

anche la prova del suo diritto. Quindi si san-
cisce che al momento in cui gi presenta la
bombola alla punzonatura si puo far valere
il diritto di proprieta.

Per il passato ci proponiamo di stabilire

nettamente la proprieta delle bombole a favore .

dell’Ente Nazionale Metano, in quanto quelle
bombole erano state requisite; per 1’avvenire

intendiamo stabilire che chiunque fabbrichi
una nuova bombola faccia valere il suo diritto-

di proprietd e la punzonatura serva dl con-
trollo a que%to fine.

Non v’ alcun motivo che giustifichi un
Tinvio perehe pon si tratta di creare un mono-
‘polio, in quanto pud esistere la proprietd
privata a fianco di quella dello Stato: giello
che & necessario vi sia & Dunitarietd del con-
trdllo.

Llarticolo primo tende principalmente a
regolarizzare la situazione del passato e si
riferisce alle bombole gid requisite. Tmplicita-
mente il legiglatore del 1941-42, richiamando
Degpressione « bombole per il metano» da
altri precedenti legislativi, ha risolto il pro-
blema della determinazione dell’oggetto della
legge; per il nuovo legislatore non ¢’¢ che da
seguire la strada, usando la stessa formula,

e noi dobbiamo rimetterci al prudente cri-
terio dell’applicazione.

DE LUCA, relatore. Appena & stata soll@
vata 1’oblezione del senatore Giua, ie che
conosco il congegno della legge ne ho sentita
tutta la gravitd, perché in tal modo viene
colpita tutta la legge. Se & vero quello che
dice il senatore Giua, la legge non ha ragione

| d’essere, perché non sappiamo quali siano le
quale ha dichiarato lealmente di mon aver

bombole destinate per il metano e quali
destinate ad altri wusi.

Come si fa a determinare la destinazione
prevalente, onorevole Bosco ? Chi & che puo
dire che la bombola & stata prevalentemente
usata per il metano e per altri gas ? Non ¢’
barba di magistrato che possa determinare
la realtd dei fatti, dato che ¢’¢ 'intercambia-
bilita delle bombole ! L’onorevole Ministro
osservava acutamente che per le bombole
requisite vi puod essere una identificazione
attraverso degli elementi probatori <che -esi-
stono; ma disgraziatamente, per dichiarazione
espressa del Presidente dell’Ente Nazionale
Metano, gran parte di questar decumenta-
zione & andata distrutta. Questa infatti- &
una delle ragioni per culi & stato proposto
questo disegno di legge. Quindi io direi che
il problema e insolubile all’attuale stato di
cose, finche non sia stato accertato 'uso per
cui 1a bombola & stata collaudata.

PRESIDENTE. Attraverso questa discus-
sione cosl animata mi sembra che si cominci
a perdere il filo dell’argomento. In sostavnza
noi, con questo disegno -di legge, abbiamo
il compito di accertare lo stato di apparte-
nenza delle bombole per metanoe attualmente
in uso. Le bombole in circolazione ‘in parte

sono dell’Ente Nazionale Metano, in parte

sono andate perse ed in parte appartengeno
a proprietari privati, i quali, non tutti, le
banno pagate. Ora, con questo plogetto si
vuole istituire un regime giuridico, affinché
si- renda possibile Vintercambialitd di dette
bombole, dato che punto base dell’utilita
delle bombole & 1a loro fungibiliti.

A questo scopo bisogna assicurarsi prima
di tutto della possibilith tecmica di questa
intercambiabilita ed in secondo luoge con-
trollare queste bombele per mezzo della pun-
zonatura, che potrebbe servire, oltre che a
determmareﬂ proprietario, anche a constatare
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lo stato di queste bombole dal lato della sicu-
rezza a poter contenere un determinato pro-

~dotto.
It stato detto che, oltre a disciplinare l’uso

delle bombole per metano, bisognerebbe di- |

sciplinare le bombole adibite per altri usi.
Credo che per ora si debba varare questo
disegno di legge; in seguito, quando verranno
delle proposte concrete, vuoi dal Ministero,
vaol da noi, vedremo di coordinare queste
disposizioni. COredo pertanto che si debba
andare avanti in questa discussione, e dico
questo. non per strozzare la discussione, ma
per non divagare, al fine di raggiungere qual-
cosa di ceoncreto e di positivo. Quindi, dopo
che il relatore avra coneretato il suo pensiero,
e gl altri oratori avranno espressoiloro dubbi,
si potrebbe passare all’esame degli articoli e
superare cosi le difficolta punto per punto.

DE LUCA, relatore. Aderirei volentieri al

desiderio espresso dal Presidente, ma io non

sono tranquillo perché mi sembra di riferire
su una legge che temo non possa essere appli-
cata. Se devo ritenere esatto quanto tecnica-
mente hanno affermato i colleghi Gina e
Castagno, credo che la identificazione delle
bombole sia una cosa impossibile, perche
nessuno puo vietare al detentore delia bombola
di dire che essa serve per ossigeno e quindi
sfuggire a queste disposizioni.

"~ Dove pertanto 1’Ente Metano non abbia la
possibilita di  dimostrare documentalmente
che quella certa bombola e di sua proprieta,
la proprietd di quella bombola pud essere
contestata.

Vediamo pure ge nel corso dell’esame degli
articoli si puo arrivare ad una soluzione tale
da soddisfare; se non c¢i riusciremo, credo
che saremo tutti d’accordo nel chiedere una
sospensiva per la legge.

CARON. Con il provvedimento, cosi com’s,
risehiamo di non raggiungere 1'intento che ci
proponiamo. T \

Occorrono, a mio avviso, maggiori infor-
mazioni tecniche. To posso dire, ad esempio,
che le bombole vengono ogni tanto revisionate;
bisognerebbe quindi sapere con quali ériteri
si fanno i collaudi e se essi sono diversi per
il metano e per gli altri gas.

Il relatore potrebbe qguindi prendere con-
tatto non sole con il Ministero. ¢ con "Ente

Metano ma anche, ad esempio, con la Societd
Italiana Osgigeno.

MOLINELLI. Noi cerchiamo attraverso la
digeusgione un po’ di chiarezza, quella chia-
rezza che anca per colpa stessa della legge
che vuole raggiungere contemporaneamente
due obbiettivi: vuole stabilire una disciplina
per quel che riguarda le bombole per metano,
e nello stesso tempo recuperare allo Stato
quelle bombole che erano dello Stato. Do-
vendo raggiungere questi due fini la legge
rigsehia di non raggiungerne nessuno. Noi dob-
biamo garantfire la idoneitd delle bombole a
contenere dei gas compressi e garantire la
funzionalith delle bombole stesse. To, che non
sono un tecnico, sommessamente vi domando:
non sarebbe possibile allargare il concetto
della legge e pariare, invece che di disciplina
delle bombole per metano, di disciplina delle
bombole per gas compressi ? Se i arrivasse
a questo, nol avremmo un regime giuridico
unico in Ttalia anche per quel che riguarda
le garanzie offerte al pubblico nell’uso delle
bombole. Tutte le bombole dovrebbero essere
punzonate. La legge, attraverso la punzona-
tura, dovrebbe raggiungere lidentificazione
delle bombole e la riacquisizione della pro-
prieta da parte dello Stato. Questo & uno scopo;
PPaltro seopo ¢ quello deil’intercambiabilits
delle bombole stesse.

Anche questo si potrebbe raggiungere at-
traverso un Tegime generale.

GIUA. Tl problema generale della sicurezza
& giy - contemplato in wun’altra legge, ove
¢ stabilito che tutte le bombole debbone
essere tarate per la loro resistenza in maniera
che non siano pericolose. Ora, se si allarga il
problema delle bombole per metano a tutte

. le bombole per gas compressi o liguefatti,

credo che si impedisca in definitiva lo svi-
luppo della industria dei gas compressi e
liquefatti. '

Questo problema non puod risolversi improv-
visando e a me sembra che la proposta del
Ministro debba essere accettata. Infatti, se
il Ministro ci dicesse che le bombole messe in
circolazione dall’Ente Metano, 135 mila, hanno
un segno caratteristico per cui la bombola
non si pud adibire ad altro uso, se il Ministro

.ci dicesse questo, lo Stato potrebbe riconoscere
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tutte le bombole di sua proprieta e tutte le
obiezioni cadrebbero immediatamente. A me
sembra che nella prossima riunione il Ministro
¢i potrebbe riferire a tal proposito.

BOSCO. To credo che la lettura della rela-
zione, che in parte abbiamo dimenticato,
risolva molti dei nostri dubbi. Ci siamo in-
fatti arenati su questo punto, se cio® sia pos-
sibile trovare un criterio distintivo per repe-
rire le bombole. To ho risposto dicendo che
una legge precedente, quella del 16 marzo
1941 e che usava la stessa dizione, ha permesso
allo Stato di reperire 43.929 bombole. Ora,
se con la stessa dizione legislativa lo Stato
ha potuto recuperare 40 mila. bombole, non

vedo il perché non dovrebbe recuperare le

rimanenti. v :

CARON. Il reperimento si compie facil-
mente attraverso il numero, ma siccome PEnte
Nazionale Metano ci dice che non ha tutti
i numeri la cosa diventa difficile.

BENEDETTI TULLIO. Anche io ritengo
che non si puod procedere nell’esame degli
articoli e poi in viaggio aggiustare la soma,
La soma in viaggio non si aggiusta se non si
hanno chiari i principi fondamentali sui quali
imbastire questi articoli di legge. I evidente
che per mia negligenza non ho molto chiari
* questi concetti; infatti io basandomi sul mio
vecchio sistema di guardare il primo periodo
delle cose, il che & un grande errore, ho - giu-
dicato che si parlasse delle vecchie bombole
e della sistemazione di una vecchia questio-
ne per la quale non ho alcuna eccezione d
fare. ‘

Ma mi sono accorto che tutto il resto &
estremamente grave; ho continuato a guardare
il secondo periodo della relazione ¢ ho guar-
dato anche gli articoli di questo disegno di
“legge e cid mi ha confermato quel dubbio
che avevo istintivo, che si vada a creare quel
che io temevo, e ciodé un altro monopolio. Ora,
non pregiudichiamo con un piceolo provvedi-
mento che & quasi un’appendice, quello che
¢ un problema di una importanza ben mag-
giore e che deve implicare punzonatura delle
bombole, manutenzione delle bombole, sosti-
tuzione delle bombole. Riguardo poi al fatto
della proprietd delle bombole, ’Ente Metano
¢ un ente monopolista o & in concorrenza con.

altri enti? Nel secondo caso non vedo la ra-
gione perché. ’Ente Metano dovrebbe avere
questa preferenza e questa funzione di con-
trollo. o

Questi’ problemi suscitano nel mio animo
gravissimi dubbi, ed i1 Ministro stesso ha questi
dubbi, infatti. il progetto & stato presentato
dal Ministro dell’industria- e commercio Lom-
bardo. Il Ministro attuale ha detto con molta
onestd e chiarezza che esserido da poco .in
carica nel nuovo dicastero non & in grado di
darci quelle spiegazioni che voi signori avete
diritto di attendervi per poter deliberare con
cognizione di causa, e vi domanda un rin-
vio per poter venire qui con maggiore cono-
scenza dcl problema in modo che questi dubbi
possano ¢ssere superati. Si tratta di una que-
stione non di tecnica, ma di logica, ed il
Ministro stesso, essendone il presentatore, ci
deve dare queste spiegazioni. Io concludo
dicendo che sarebbe il caso, e per deferenza
verso il Ministro e per logicitd e per chiarezza,
di attendere che il Ministro c¢i dia le spie-
gazioni attese. : . ’

.+ BERTONE, Ministro del commercio estero
¢ ad interim dell’industria ¢ commercio. Rin-
grazio i colleghi per la cortesia usata nei miei
rigunardi. Non chiedo un breve rinvio per fare
un qualsiasi ostruzionismo, voi lo compren-
dete; non ho potuto conferire con il mio pre-
decessore che ha preparato il disegno di legge
€ non vorrei mancare di riguardo a lui, met-
tendo a sogquadro un provvedimento che
puo essergli costato pazienza e fatica. Credo
sia opportuno che il relatore De Luea abbia
la cortesia di prendere contatti con me ed
insieme faremo una seduta lunga guanto
basta per prendere in esame tutte le obiezioni
che sono state sollevate qui ed esaminare il
problema dal punto di vista tecnico, economi-
co, legale. Infatti ci sono molte questioni legali;
per esempio ne accenno una delle quali non si &
parlato. Noi parliamo di bombole che sono sta-
te requisite ed io stesso dissi che per le bom-
bole requisite il procedimento pud essere facile,
pero vi & una quota di queste bombole requisite
per le quali si & ricorso al Consiglio di Stato
contro il provvedimento di requisizione ed il
Consiglio di Stato ha dato ragione ai ricorrenti

annullando nei loro confronti la requisizione,



Atti Parlamentari

— 103 —

Senato della Repubblica

IX CommissioNe (Ind., comm, int. ed est., tur.)

142 RIUNIONE (16 novembre 1949)

e questo per il motivo che il Governo poteva
. 81 requisire le bombole, ma non poteva dele-
gare la requisizione ad un Ente.

Questi proprietari hanno quindi una posi-
zione giuridica completamente diversa; wverso
di essi non abbiamo alcun diritto. Ora, questo
punto e tutti gli altri punti in cui vi & dub-
biezza dovranno. essere chiariti; sono problemi
che potremo esaminare in pochi giorni e po-
tremo, d’accordo con il relatore De Luca
»d anche con il senatore Giua per le parte

tecnica, introdurre qualche modifica e venire
qui poi a diseuterne. '

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni la discussione di questo disegno di legge
¢ rinviata ad altra seduta per dare modo al
relatore ed al senatore Giua di prendere con-
tatti col Ministro al fine di meglio chiarire la
questione. : ’

(Cost resta stabilito).

La riunione termina alle ore 12.50.



