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La riunione ha inizio alle cre 10,30.

Sono presenti i senatori: Battista, Borromeo
Cappa, Cappellini, Ceschi, Fazio, Ferrari,
Focaccia, Franza, Genco, Lavia. Lopardi,
Mariotti, Priolo, Raja, Sanmartino, Tomma-
sini, Toselli, Troiano, Vaccaro, Voccoli.

I altresi presente I’onorevole Camangi, Sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.

GENCO, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione al Tesoro dello Stato a cor-
rispondere alle Ferrovie dello Stato la somma
di lire 555.000.000 per la riparazione e la ri-
costruzione dei fabbricati /della gestione delle
case economiche per i ferrovieri, danneggiati
o distrutti per cause di guerra » (N. 579).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione al Tesoro dello Stato a corrispondere
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alle Ferrovie dello Stato la somma di lire
555.000.000 per la riparazione e la ricostru-
zione dei fabbricati della gestione delle case
economiche per i ferrowen, danneggiati o
distrutti per cause di guerta ». 'Su tale dlsegno
di legge la Commissione finanza e tesoro non
ha formulato alcuna osservazione.

Ha facoltdy di parlare il relatore, senatore
Franza.

FRANZA, relatore. La gestione delle case
economiche per i ferrovieri ha subito danni di
guerra, accertati di 1 miliardo e 500. milioni.
in cifra tonda. Con stanziamento effettuato con
decreto legislativo luogotenenziale 8 maggio
1946, n. 372, venne erogata una somma di
445.000.000; con successivo decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 30 giugno
1947, n. 532, venne erogata una somma di
500.000.000.

Ora, con questo disegno di legge si dispone
un terzo stanziamento di 555.000.000, per
arrivare alla somma totale e riuscire cosi a
completare 1a ricostruzione e la riparazione di
tutti questi edifici della gestione delle case
economiche per ferrovieri.

Con D’articolo primo si provvede appunto a
questo stanziamento; con Particolo secondo, in
relazione all’articolo 81 della Costituzione. si
autorizza il Ministro del tesoro ad apportare,
con proprio decreto, le modifiche necessarie
agli stati di previsione della spesa e dell’en-
trata.

La Commissione finanze e tesoro ha espresso
parere favorevole su questo disegno di legge cd
anche io ne propongo ’approvazione.

FERRARI. Dichiaro che noi siamo favo-
revoli alla approvazione di questo disegno di
legge.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, passiamo all’esame e all’approvazione
degli articoli. Ne do lettura:

Art. 1.

Per provvedere alle spese di riparazione e di
ricostruzione dei fabbricati della gestione delle
case economiche per i ferrovieri, danneggiati o
distrutti per cause dipendenti dalla guerra, il
Tesoro & autorizzato a concedere all’Ammini-
strazione autonoma delle Ferrovie dello Stato
una ulteriore sovvenzione straordinaria di

lire 555.000.000, in aggiunta a quelle gid auto-
rizzate con i decreti legislativi 8 maggio 1946,
n. 378 e 30 giugno 1947, n. 532.

( B approvato).

Art. 2.

Agli effetti dell’articolo 81 — quarto comma —
della Costituzione, alla copertura dell’onere
derivante dalla presente legge viene destinata
una corrispondente aliquota delle maggiori
entrate previste nella legge 8 luglio 1949, n. 421
contenente variazioni allo stato di previsione
della entrata per D’esercizio finanziario 1948-49

-(quinto provvedimento).

Il Ministro per il tesoro & a,utomzza,to ad
apportare con proprio decreto le variazioni
occorrenti allo stato di previsione della spesa
del Ministero, del tesoro e, correlativamente,
agli stati di previsione dell’entrata e della spesa
dell’Amminigtrazione delle Ferrovie dello Stato.

(E approvato).

Pongo ora in votazione il disegno di legge
nel suo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge:
zione di spesa per la concessione di una sev-
venzione governativa alla Societa idroelettrica

Medio Adige (S.I.LM.A.) » (N. 627).

« Autorizza-

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione di spesa per la concessione di una sov-
venzione goverhativa alla societd idroelettrica
Medio Adige (S.I.M.A.)»

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Focaccia.

FOCACCIA, relatore. Onorevoli senatori, con
decreto—legge 1° giugno 1933, n. 670, la Societa
idroelettrica Medio Adige (S.I.M.A.), ebbs la
concessione di derivare dal fiume Adige un
massimo di 1.350 moduli di acqua per produrre,
mediante due salti distinti, la eomplessiva po-
tenza di 95.684 HP, pari a Kw. 70.355,88.

Nel regolare le concessioni di derivazione
di acqua a scopo irriguo e industriale dal-
I’Adige in provincia di Verona, il decreto
interministeriale 28 aprile 1938, n. 2100, de-
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terminava all’articolo 22, a norma dell’articolo
228 del testo unico 11 dicembre 1933, n. 1775,
una sovvenzione a favore della S.I.M.A., da
- parte dello Stato di lire 40 annue per HP.
prodotto e per la durata di 15 anni a decor-
rere dalla data di entrata in funzione e del-
P’avvenuto collaudo degli impianti. ‘

In data 20 dicembre 1944 il Genio civile di
Verona emise il certificato di collando, deter-
minando la potenza nominale sovvenzionabile
in HP 95.051; cio che dava diritto alla con-
cessionaria di oftenere la sovvenzione, in
quanto il termine utile per lultimazione del-
P’opera venne prorogato successivamente, me-
diante la legge 7 dicembre 1942, n. 1715 e il
decreto legislativo 27 gennaio 1947, n. 107,
in via di sanatoria, al 31 ottobre 1944, ¢ gli
impianti furono effettivamente ultimati entro
questo termine.

Conseguentemente la sovvenzione annua do-
vuta dallo Stato alla S.I.M.A., a decorrere
dal 20 dicembre 1944, & di lire 3.802.640
(40 X 95.051); ma da tale importo deve de-
dursi la quota annua spettante all’Associazione
nazionale dei consorsi di bonifica e di irriga-
zione in base all’articolo 22 del citato decreto
interministeriale 24 aprile 1938, n. 2100,
quota che. venne fissata in lire 472.353.02.

La sovvenzione annua governativa che, per

la durata di 15 anni, spetta alla S.I.M.A., é
pertanto di lire 3.329.686,98 e deve essere cor-
_risposta dal 20 dicembre 1944, data del ver-
bale di collaudo.

Per evitare accumuli di interessi passivi a
carico dello Stato occorre versare alla S.L.M.A.
le quattro annualita gia maturate, e provvedere
affinché alle singole successive scadenze siano

. possibili i tempestivi versamenti. A queste
necessita provvedono i due primi articoli del
presente disegno di legge: il primo articolo
contempla 'iscrizione in apposito capitolo dello
stato "di previsione del Ministero dei lavori
pubblici, per l’esercizio finanziario 1948-49,
della, spesa necessaria a liquidare le quattro
annualitd gia scadute, per I'importo comples-
sivo di lire 13.318.748; il secondo autorizza un
ulteriore limite di impegno di lire 3.329.687 per
facr fronte al pagamento delle altre undici
annualita della sovvenzione di cui al prece-
dente articolo, a decorrere dall’esercizio finan-
ziario 1948-49 e fino al 1958-59. Nell’articolo

!

terzo si stabilisce in qual modo "verra fatto .
fronte alla spesa occorrente per le prime
cinque annualitd; menire negli articoli 40 e
5o viene, rispettivamente, data autorizzazione
al Ministero. del tesoro di provvedere con ap-

" positi decreti alle variazioni di bilancio per

Pattuazione della legge, e fissata entrata in
vigore della legge stessa.

-1l disegno di legge & stato approvato dalla
Camera dei deputati senza emendamenti; ri-

tengo che anche in questa sede il disegno di

legge possa essere approvato sénza alcun emen-
damento. :

PRESIDENTE. Faccio presente alla Com-
missione che mi e stato segnalato che il comune
di Pilcante, di cui si parla all’articolo 1, non
esiste pit come tale poicheé & stato a,ssorblto
da quello di Ala, divenendo una frazione della
cittadina tridentina, e pertanto la presa di
acqua avviene nel comune di Avie in pro-
vincia di Trento. Quindi la dizione dell’articolo
primo del disegno di legge non risulta oggi
esatta. Ora io domando all’onorevole Sottose-
gretario di Stato per i lavori pubblici se ritiene
che noi si possa approvare questo disegno di
legge cosi com’¢ formulato senza che cio dia
luogo ad inconvenienti nell’apphca.zmne del
provvedimento.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per <
lavori pubblici. T1 decreto di concessione faceva
esatto riferimento al comune di Pilcante, per-
ché evidentemente in quel momento Pilcante
era comune; & da pensare quindi che se anche
nel disegno di legge attualmente al nostro
esame si verifica questa inesattezza nel no-
minativo delle localitd essa non possa far

- nascere dubbi, facendosi riferimento chiara-

mente all’epoca della concessione.
MARIOTTI. Si potrebbe aggiungere un
inciso; ad esempio: « aﬁtualmente assorbito dal
comune di Ala . )
VACCARO. Basterebbe forse che tale chia-
rimento risultasse a verbale. :
- TOMMASINI. Oppure, eventualmente, si .
potrebbe apportare la modifica in sede di coor-
dinamento. :
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavor: pubblici. Tanto piu che questo non

incide nella sostanza della legge, ma & un sem-

plice chiarimento.
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PRESIDENTE. Occorre fare attenzione
pero che non solo Pilcante non & piu comune,
ma si afferma che la presa non ¢ fatta in co-

mune di Pilcante, diventato oggi frazione, ma |

in comune di Avio.
- CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1
lavort pubblici. L’articolo primo della leg-
ge di concessione diceva: «La quantita di
acqua che potra derivare dal fiume Adige in
sponda destra, in comune di Pilcante (Ala) per
utilizzarla a scopo industriale, ecc. ».
PRESIDENTE. Si potrebbe far risultare dal
verbale che, per la verita, la Commissione
osserva che oggi Pilcante & stato assorbito dal
comune di Ala e che la presa in parola -si
aprirebbe, non.nella frazione di Pilcante, ma
nel comune di Avio, e che tuttavia, date
Pesplicito riferimento dell’articolo primo del
presente disegno' di legge al regio decreto
11 dicembre 1933, n. 1775, la Commissione, per
non ritardare piit oltre l’approvazione del
disegno di legge inviatole dalla Camera, ha
deciso di approvare il testo come le e stato
presentato. ‘

Una seconda soluzione sarebbe quella di

rinviare ’approvazione del disegno di legge,
- per permettere all’onorevole Sottosegretario di
accertarsi bene sull’ubicazione della presa, per
formulare con maggior precisione il testo. Se
¢id potesse essere fatto con sollecitudine cosbi-
tuirebbe forse la soluzione migliore.
TOMMASINTI. Sara bene chiarire la questione
della riva su cui si trova la presa. Avio &
sulla riva destra dell’Adige e di fatto la presa
si dovrebbe trovare sulla riva destra come in
genere tutte le prese d’acqua sull’Adige. Il
comune di Ala invece & sulla riva sinistra del
fiume, come anche vi si trova la frazione di
Pilcante. Se in effetti la presa si trova sulla
riva destra dell’Adige essa non sarebbe nem-
meno piu nella zona della frazione di Pilcante.
CAMANGI; Sottosegretario di Stato per 1
lavors pubblici. To proporrei alla Commissione
di sospendere la discussione del disegno di
legge per consentire, come anche ha suggerito
il Presidente, di fare degli accertamenti. Se
poi, dopo aver precisato meglio la questione,

possiamo ancora trovare la maniera di un chia- -

rimento a verbale, tanto meglio.
FERRARI. Avrei voluto fare una dichia-
razione in merito al disegno di legge, ma dato

che ¢’¢ questa posizione pregiudiziale, mi trovo
d’accordo nell’appoggiare la proposta di vinvio.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni,
la discussione del disegno di legge in esame
viene rinviata ad altra seduta. ‘

(Cosi resta stabilito).

Discussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione della maggiore spesa di 800.000.000 per
Pesecuzione di opere pubbliche ferroviarie in
concessione a pagamento non differito a sol-
lievo della disecccupazione operaia della Ca-

pitale » (N. 580).

- PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione della maggiore spesa di 800 milioni
per Pesecuzione di opere pubbliche ferrovia-
rie in concessione a pagamento non differito -
a sollievo della disoccupazione operaia della
Capitale ». ‘ ;

Ha facoltdy di parlare il relatore, senatore
Borromeo. ‘ : ;
BORROMEO, relatore. E questo un disegno

di legge sul quale spero di trovare la com-
prensione di tutta la Commissione. Fsso con-
cerne D’autorizzazione al pagamento di 800
milioni per far fronte al maggior costo dei
lavori gid eseguiti in un complesso di opere
riguardanti la ferrovia metropolitana, il rad-
doppio della ferrovia Roma-Nord, il prolun-
gamento della ferrovia Roma-ILido, alcune
variazioni nella fervovia Roma—Fiuggi-Alatri
ed un tronco della ferrovia per i Castelli ro-
mani. Questi lavori 1urono stabiliti con decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
del 26 novemb1e 1947, n. 1597, come lavori in
concessione a pagamento non differito a sol-
lievo della disoccupazione. Per comprendere la
portata del disegno di legge, basta rilevare 'im-
portanza che pud avere per Roma l’entrata
in funzione della ferrovia metropolitana e
basta ricordare i rilievi che gia sono stati tatti
a proposito di questa ferrovia, la quale, abban-
donata per le note vicende helliche, & stata
ripresa non molto tempo addietro ed avrebbe
dovuto entrare in funzione per la fine del cor-

| rente anno in modo da dare a Roma, per

I’Anno Santo, anche questo mezzo di comuni-

" cazione, Che per quanto incompleto, per quanto
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sbudiato in previsione della Roma del domani
mussoliniano, indiscutibilmente potra asselvere
una funzione di una certa importanza per le
grandi comunicazioni fra la stazione Termini
e lintero quartiere Ostiense. Cosi pure il
disegno di legge riguarda i lavori della tram-
via del Lido che ha assunto in questi ultimi
anni uno sviluppo notevolissimo, talché si &
reso necessario prolungarla per ereare due
nuove stazioni, 'una col nome di Stella Po-
lare e D’altra con il nome di Via Imperiale.

La ferrovia del Lido & I'unica attiva tra
quelle gestite dalla S.T.E.F.E.R., che perim-
portanza & la seconda societd di trasporti di
Roma e che, pur essendo costituita setto forma
di societa azionaria, ¢ di fatto di proprieta del
Comune che ne possiede 1'intero pacchetto
azionario. Delle tre linee gestite dalla S.T.E.-

F.E.R, quella di Fiuggi, quella dei Castelli e

quella .del Lido, quest’ultima — ripeto — & la
pil redditizia ed ha durante la stagione estiva
un movimento enorme dovendo trasportare
decine di migliaia di persone al giorne. ‘
Gli altri lavori contemplati nel disegno di
legge, riguardano la rete ferroviaria dei Ca-
stelli, che deve essere riveduta rapidamente, e
la. ferrovia Roma—Fiuggi—Alatri, costruita con
criteri oggi molto arretrati e che assolveva
molto male il servizio, impiegandovi un tempo
enorme. Ci volevano infatti quattro ore per
andare da Roma a Fiuggi. Sono stati in parte
eseguiti su guesta ferrovia dei nuovi lavori e
sono stati conseguiti dei notevoli migliora-
menti, tanto che si & avuto un risparmio di
un’era e tre quarti sul vecchio orario.

Ritornando alla ferrovia metropolitana, é
noto che la mancanza di fondi ha imposto la
sospensione dei lavori. La stampa ha gid
annunciate che difficilmente questa ferrovia
entrera in funzione per I’Anno Santo, e questa
¢ una dolorosa, amara constatazione che noi
qui dobbiamo fare. Io ritengo perd che se noi
avessimo i mezzi, potremmo riguadagnare
molto del tempo che la stampa ritiene senza
altro perduto e potremmo far si che la ferrovia
metropolitana entri in attivita per lo meno
durante il corso dell’Anno Santo. Io spero che
se vi saranno i fondi verso la meta del 1950 la
ferrovia metropolitana potra funzionare. Ri-

tengo che sia questo un impegno che tutti noi

dobbiamo assumere, perché Roma, che nel-

' ’Anno Santo

avra un movimento turistico
notevole (sono gid prenotati circa un milione
di pellegrini e questa cifra fa quindi pensare
che il numero degli stessi oltrepassera di molto
i due milioni), si presenti in questa occasione
in veste diversa da quella in cui la troviamo
ancora.

Il disegno di legge che ci viene presentato
riguarda, pero, soltanto il pagamento di 800 mi-
lioni per far fronte alla differenza di costi
di opere gia eseguite, il che significa certa-
mente un passo innanzi nella realizzazione
di queste opere che debbono stare a cuore
indiscutibilmente a tutti noi e non debbono
essere considerate soltanto con occhio campa-
nilistico. Perd, essendo questo disegno di
legge, nei riguardi delle opere che ho cercato
di illustrare alla Commissione, ben poco effi-
ciente, ioc proporrd, come emendamento, un
articolo secondo che prevede una ulteriore
spesa di un miliardo per la prosecuzione e
Peventuale ultimazione dei lavori. Gli 800
milioni che qui si econcedono sono gia dovuti
per lavori esegniti e non fanno che colmare una
differenza di costi; occorre che i lavori siano
proseguiti e mi richiamo, nell’affermare cio, a
quanto ha detto il nostro collega Ceschi in
sede di discussione del bilancio dei lavori
pubblici, sulla necessitd, di non lasciare in-
compiuti lavori iniziati. La ferrovia metro-
politana purtroppo gia una volta € rimasta
sogpesa, e questa sospensione e costata diverse
centinaia di milioni, perché naturalmente molte
opere gia eseguite sono andate a male. Ora
noi non possiamo, alls vigilia dell’Anno Santo
e nel momento in cui possiamo constatare di
aver fatto progressi con la metropolitana,
lasciare questi lavori in sospeso. I fondi a
disposizione ¢i sono. Abhiamo infatti questo

" miliardo rimasto accantonato per attivita che

sono strettamente connesse a questa, poiché
era sbato stanziato per sovvenzioni alle aziende
municipalizzate in concesgsione di Roma. Ora,
quando noi parliamo della ferrovia metropo-
litana — che mi auguro sarh data in concessione
alla S.T.E.F.E.R. che gia gestisce la Roma~—
Lido, ed é gia in programma che le due rerrovie
si riuniranno rendendo possibile un servizio
diretto dal centro al Lido — gquando parliamo
della linea dei Castelli, quando parliamo della
ferrovia Roma-Fiuggi—Alatri, parliamo sempre
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di linee in concessione gestite da aziende gid di
fatt¢ municipalizzate. Sull’impiego quindi del
miliardo che abbiamo a dispogsizione e che @
previsto dalla maggiore entrata - della legge
dell’® luglio 1949, tutti noi possiamo essere
d’accorde. L’emendamento che porta lo stan-
ziamento da 800 milioni a 1 miliardo e 800 mi-
lioni, & statc da me formulato d’accorde con
Pamice Geneo con il quale ho esaminato ac-
curatamente la situazione. In esso -emenda-
mento il miliardo ¢ ripartite fra i seguenti
lavori: ferrovia metropolitana (opere murarie
egclusi i finimenti); raddopoio terrovia Roma—
Nord (dal piazzale Flaminio al bivio La Celsa)
e diramazione a doppio binaric per il nuovo
cimitero di Roma (sede stradale € fabhricati);
prolungamento della ferrovia Roma~Lido fino
alla Via Imperiale (sede stradale e fabbricati).
- Rimangono escluse la linea dei Castelli re-
mari e la ferrovia Roma—Fiuggi-Alatri, percheé
si tratta di opere di un’imponenza ben diversa
che comportano spese di miliardi.

Faceio . appello quindi alla ecomprensione
della Commissione e spero che tutti ¢i si trovi
d’aceordo affinche guesti lavori possano inde-
rogabilmente trovare il loro completamento
e non rimangano abbandonati come rischiano
di esserlo attualmente.

"TOMMASINI. Spiace a me¢ di non egsere
d’accordo con DPamico Rorromeo o per lo
meno di esserloe soltanto parzialmente. Infatti,
io coneordo nella spesa di 800 mitioni prevista
dal disegno di legge quale ci & state presentato

dal Ministre, ma non concordo affatto sul-

Pemendamento proposto dal nostro relatore.
E cio per ragioni evidenti di regolarita ammi-
nistrative. Noi sappiamo che da parte dei
competenti di economig e finanza viene rim-

proverato sovente ai Ministri che, per rendere-

piu facile Papprovazione di determinate spese,
essi sono eccessivamente prudenti nel compilare
i preventivi di spesa. Qucsti preventivi vice-
versa non sono cosi fatti per ragioni di pru-

denza, ma piuttosto per una sorta di furberia.’

Nel easo specifico, intatti, noi praticamente ci
troviamo di fronte ad un preventivo analitico,
compilato in base ad una legge Adel 1947. In
quella legge, da noi approvata in un periodo
in cui certamente i prezzi non erano inferiori
a quelli di oggi, ci si dimoestrava, in un’analisi
per capitoli, che per la ferrovia metropolitana

‘romano

occorrevano 2 miliardi e 535 milioni, per il

raddoppio della texrovia Roma-Nord e dira-

magzioni 1 miliarde e 330G milioni, per il pro-
Ilungamento della ferrovia Rema—-Lide 530 mi-
lioni, per la ferrovia Roma—Fianggi—Alatri 1 mi-
liardo e 240 milioni di lire e per la ferrovia dei
Castelli romani 330.000 milioni-di lire, con un
totale di 6 miliardi in cifra tonda. Adesso, a
due anni di distanza. si & reso necessario un
ulteriore stanziamento di 800 milioni e sap-
piamo dal collega Borromeo, che nel suo zelo di
& andato di persona a rendersi contfo
dei lavori, che questi 800 milioni sono gia stati
spesi- e che occorre un altro miliardo. Un
aumento di un miliardo e 800 milioni significa

aver sbagliato il preventivo di spe%a di circa

il 30 per cento.

Eppoi, che cosa puo significare questo mi-
liarde in pin che ’amico Borromeo ci chiede ?
Permettera di portare a termini i lavori % Io
vorrei vederci chiaro. Insomma, che cosa deve
ancora spendere ’Ttalia (perché non é soltanto
Roma che spende) per vedere compiute queste

“opere? Le quali opere, del resto, viste nel

quadro di Roma, come il collega Borromeo
ce lo rappresenta, hanno un certo significato
ed una certa importanza, ma viste nel quadro
delle miserie attuali di tutta D'Italia guesta
importanza perdono in gran parte. Non &
soltantc Roma ad eSIgere lavori urgenfl, &

tutta. 1'Ttalia.

! In conclusione, io approvo la spesa dl 800
milioni, ma in quanto all’ulteriore aumento di
un miliardo mi dichiaro completamente con-
trario, anche perché desidererei che non fosse
un membro della Commissions, sia pure auto-
revole ¢ romano autentico. a proporre un simile
aumento, ma che il Ministro stesso venisse qui
ad assumere la sua responsabilith con una
nuova proposta di legge e non soltanto per
stanziare un altro miliarde, ma per dirci tutto
quello che occorre per andare in fondo alla
questione affinché ogni sei mesi non si debba
ripetere il ginoco di nuovi stanmamentl (Ap-
provaziont).

GENCO. To mi meraviglio della mera;viglia
del collega Tommasini. Se il decreto legisla- -
tivo che approvava la spesa.occorrente per
P’esecuzione delle opere in questione era del
novembre 1947, i progetti per dette opere
erano certamente anteriori, perché -non. &
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possibile formulare dei progetti in pochi giorni.
I’aumento di 800 milioni, come & staio spie-
gato, serve per far fronte all’aumento dei
prezzi verificatosi nel {rattempeo, ma noi
avremmo eseguito uno stanziamento inutile
se, dopo aver concesso gli 800 milioni, non
dessimo la possibilita di ultimare questi lavori.
Io non mi preoccupo, come gi preoccupa
invece ’amico Borromeo, dell’Anno Saunto, per
Ja semplice ragione che dubito fortemente che
la. ferrovia possa essere atbrezzata per quel-
Pepoca. Qui non & fratta né di Rema in ge-
nerale ne dell’Anne Santo in particolare, ma
si tratta di venire incontro ai bisogni di una
zona vastissima quale quella di San Paolo che
chiede di essere allacciata con mezzi di comu-
nicazione adatti al centro di Roma. B neces-
sario che questa ferrovia, che & gid costruita
quasi per intero, sia messa in condizione di
poter funzionare.

Avrete letto sui giornali quali sono i progetti
per la galleria sotto 1’allargata Piazza dei Cin-
quecento: le scale, la sala d’aspetto, gli aceessi,
i corridoi e via dicendo. Si tratta di opere che
vanno terminate per poter permettere final-
mente uno sfogo alle necessia di una numerosa
parte della popolazione della Capitale. Oggi
per andare dalla stazione Termini a San Paolo
occorrono non meno di 50 minuti, per andare da
San Paolo ad Ostia ei 81 impiega mezz’ora; ci

vucle percid un’ora e mezza per recarsi dal

centro di Roma al Lido. Terminando la metro-
- politana noi risolveremo, in ecerto qual modo,
anche il problemsa degli alloggi, perché molti
fabbricati sono stati costruiti nei quartieri
della zona e, per invogliare i cittadini a recar-

visi, occorre ccllegarli con mezzi rapidi al

centro. Nella maggior parte delle grandi citta
d’Europa e d’America vi sono ferrovie metro-
politane che smaltiscono rapidamente un
traffico enorme: diamo anche a Roma questa

possibilita. Se noi non concediamo queste

somme rischiamo di abbandonare completa-
mente una ferrovia che & gid costata diversi
miliardi. ‘ ~
.~ FERRARI. Noi siamo contrari all’emen-
damento presentato dal collega Borromeo e
riteniamo che non sia da ingerirsi in questa
legge. Se la cosa effettivamente sta a cuore,

.come deve stare a cuore, al collega Borromeo,

ogli potrd benissimo farsi iniziatore di un.

nuovo disegno di legge. Ma qui mi pare un
fuori luogo parlare di aumentare la concessione
di 1 miliardo.

Venga il Ministro a dirci in quah condlzmm
& la metropolitana, che consistenza di opere
noi abbiamo, quali necessitd abbiamo per
portarla ad un determinato stato di efficienza,
di rendimento, di utilita. Solo allora potremo
effettivamente discutere il problema.

In verita le argomentazioni portate dai col-
leghi Borromeo e Genco hanno una certa con-
sistenza, riferendosi in modo particolare al-
Panno prossimo. Infatti noi c¢i troviamo con
un’opera compiuta fino ad un certo punto, che
rimane inoperosa, inattiva, e che non porta
nessun utile alla cittd di Roma.

Premesso questo, ossia opposizione all’emen-
damento del senatore Borromeo, voglio chie-
dere alcune spiegazioni che ci permetteranno
di approvare con tranquillita il disegno di legge.
Qui, se ben ho capito, si tratta di aggiorna-
mento di opere gia compiute; & cosi ?

BORROMEO, relatore. Si. ‘

FERRARI. Io pert ho bisogno di chiedere
anche questo: si tratta di aggiornamento di
prezzi od anche di aggiornamento di quantita
e di qualita di lavore ? Questo non risulta dal
disegno di legge, m ntr. da una parte della
relazione sarei pertato ad arguire che si tratta
solo di aggiornamento di prezzi, quindi sul

lavoro gid eseguito,

- BORRCMEGO, relatore. Perfettamente.

FERRARI. Orbene, & previsto questo nelle
clausole dei contratti ?

BATTISTA. Non c’¢ bisogno della clausola
di revisione prezzi. La legge ¢ operante anche
se non ¢’¢ la clausola. "

FERRARI. Ci deve essere qualche clausola.
T lavori sono stati cosi affidati: quelli della.
metropolitana alla societd « Mediterranea »;
quelli della Roma~Nord li esegue direttamente
la stessa societd; quelli della Roma-Lido
invece sono stati affidati alla S.T.E.F.E.R.
Comungue questi lavori sono stati affidati con
determinate clausole contrattuali che preve-
deranno le modalita della revisione dei prezzi.
Questo desideravo conoscere, perché ogni qual-
volta ¢i si presenta un disegno diflegge di
questo genere, sarebbe opportuno che noi
fossimo messi in condizione di poter effetti-
vamente giudicare la cosa con piena e com-
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pleta serenitd. Pertanto avrei desiderato che
il collega . Borromeo ci avesse detto questa
mattina che por la metropolitana si sono ese-
guiti lavori per lire « tot», con un contratto
cosi stipulato, che prevede la revisione dei
prezzi alle condizioni a), b), ¢), ece.

- QOra, chiariti questi punti, trattandesi di una
convenzione di lavori eseguiti, noi non abbla,mo
nessuna eccezione da tare.

BATTISTA. Vorrei ulte,mormente chiarire il
pensiero del collega Ferrari riguardo alla
clausola di revisione prezzi. Io ho letto solo

- adesso la relazione del disegno di legge sul.

quale ha riferito il collega Borromeo, e mi
sembra che essa sia sufficientemente chiara
in quanto parla di revisione di prezzi contrat-
tuali in dipendenza degli aumenti verificatisi
dopo il 1° giugno 1947, in modo da adeguarli a
quelli del mercato attuale, dedotta I’area del
10 per cento, ecc., come previsto dalla legge
di revisione. Quindi non si tratta di nuovi
lavori, bensi di lavori che potrebbero essere
gih esegniti 0 che comunque sono in corso di
esecuzione, per i quali spetta la revisiene pr. zzi.
Dice il collega Ferrari: vorrei essere sicuro,
- pero, che a questi appaltatori spefti per con-
tratto la revisione dei prezzi. Mi permetto di
“far presente al collega Ferrari che la legge
‘n. 1501, che appunto fissa le modality della
revisione prezzi, tra laltro dice che non @&
necessaria la clausola confrattuale della revi-
sione prezzi per avere diritto ad essa. Ovvero,
quando si verificano delle variazioni nei prezzi
di mercato, anche se non vi & la clausola con-
trattuale che dica che si deve avere la revisione
- prezzi, questa diviene lo stesso un diritto da
parte dell’amministrazione di concederla a
chi esegue il lavoro.

PRESIDENTE. Un diritto o un dovere?

BATTISTA. Un diritto, perche infatti ’ar-
ticolo della succitata legge dice che & in facolta
- -dell’amministrazione appaltante di concedere
la revisione prezzi per la variazione di questi
verificatasi sul mercato. Quindi ¢ una facolm
dell’amministrazione.

. PRESIDENTE. Quale & la prassi?

- BATTISTA. Pur essendo una facoltd del-
l’amministrazione, la quale potrebbe, a rigor
~di legge, anche non concederla, vi & tutta una
serie di pareri del Consiglio di Stato che indu-
cono a farlo. E siccome questa disposizione di

legge & d’indole essenzialmente morale, ovvero
che lo Stato ed anche i privati non hannc
nessun diritto di avvalersi di speciali contin-
genze del mercato per fare i propri interessi a
scapito di un altro, é chiaro che questa facolta

N

i trasforma in un dovere. Infatti non & mai

‘avvenuto il caso che ’amministrazione si sia

rifiutata alla concessione. Percio la lettura dei
contratti non serve, perche certamente anche
se non ¢’¢ la clausola particolare le ditte hanno
diritto lo stesso alla revigsione prezzi.

CAPPELLINI. Vorrei fare una domaunda:
con questo ulteriore stanziamento di 800 mi-
lioni la ferrovia metropolitana potrda o no
essere posta in esereizio ?

PRESIDENTE. Ha gia detto il relatore che
potra funzionare per un solo tratto.

CAPPELLINI. Vorrei anche conoscere, se
fosse possibile, lo stato dei lavori e per quale
tratto potra, con questo ulteriore stanziamento,
funzionare la metropolitana.. Se con esso non
potra essere posta in esercizio, allora s’impone
per il Ministro la necessitdh di presentare un
nuovo disegno di legge nel quale, oltre alla
richiesta di un nuovo finanziamento, si dica
anche e lo stato dei lavori e la data approssi-
mativa - dell’ultimazione dei lavori stessi con
il nuovo stanziamento che verra eventualmente
richiesto, perche su questo argomento noi
siamo pressoche al buio.

FRANZA. I’esame di questo disegno di
legge ha posto la Commissione in condizione
di esaminare il problema della metropoli-
tana di Roma. B, questo, un grosso problema,
che 1a’ Comm1sswne non puo non affrontare e
non tentare di risolvere.

E stato presentato un emendamento da
parte del collega Borromeo, ed i senatori Tom-
magini e Ferrari si sono dichiarati contrari a
questo emendamento; perd 1'uno e ’altro hanno
ravvisato 1'opportunita di interpellare il Mi-
nistro per avere delle delucidazioni in merito.
Il senatore Tommasini ha escluso in modo
assoluto che §i possa in questa occasione discu-
tere dell’emendamento, e cido ha detto anche il
senatore Ferrari, ma solo perché egli non rav-
visava una connessione tra il disegno di legge
sottoposto al nostro esame e l’emendamento
presentato dal collega Borromeo. Non posso
condividere 1'opinione del collega Ferrari, .

perché il disegno di legge contempla precisa-
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mente i lavori per la metropolitana e quindi,
opportunamente, stando alla stretta interdi-
pendenza e connessione, 8i pud esaminare l’e-
mendamento. Ma qui ci sarebbe — questo
sembra il diffuso parere della Commissione — la
ragione di opportunity di ascoltare il Ministro
dei trasporti perché eci dica se con questo
stanziamento proposto dal senatore Borromeo
- & possibile ed in quale periodo di tempo met-
tere in funzione la metropolitana. Perché se
veramente, stando alla disponibilitah dei
fondi di 1 miliardo, fosse consentito durante
P’Anno Santo di mettere in funzione la metro-
politana almeno fino a San Paolo, si realizze-
rebbe cosa di grande interesse non solo per
Roma, ma per I'Ttalia tutta, essendo Roma il
centro non soltanto d’Italia, ma un centro
universale per cui bisogna gunardare con molta
larghezza a questa citta. Noi dobbiamo fare
in modo che la metropolitana funzioni per
I’Anno- Santo, e pertanto io ravviserei I’oppor-
tunitd d’invitare il Ministro affinché ci dia
spiegazioni, sospendendo ’esame del disegno
di legge. Questa & la precisa proposta che io
faccio alla Commissione.

GENCO. Voglio far rilevare anche un’altra
cosa. B chiaro per tutti quelli che viaggiano —
e siamo tutti viaggiatori — che i lavori del fab-
bricato centrale della stazione Termini, si
avviano rapidamente alla fine; & chiaro pure
che, ultimato il fabbrieato centrale, bisognera
sistemare la piazza... Ora, io non riesco a
capire come si possano eseguire i lavori di
sistemazione della piazza senza aver prima
condotto a termine quelli sotterranei della
galleria della metropolitana. Donde la necessita
di non rimandare oltre misura la risoluzione
di questo problema. Pertanto mi dichiaro d’ac-
cordo con il collega Franza di rinviare la seduta
a domani perché il Ministro ci fornisea le delu-
cidazioni necessarie. ‘

FERRARI. Mi pare che la proposta del
senatore Franza rimpicciolisca il problema.
Mi rendo perfettamente conto dell’importanza
della metropolitana di Roma. Aggiungero che
sono stato proprio io, nella mia qualitdh di
Ministro, a riprendere i lavori nel 1946, percheé
il problema della metropolitana, oltre ad altre
ragioni, era stato reso assillante da motivi di
contingenza. To sono d’accordo sulla necessiti
che si inviti il Ministro a meglio precisare la

questione della metropolitana sﬁessa.. Ma oc-.
corre farlo indipendentemente da questo di-
segno di legge, che deve camminare per suo

Y

‘conto. Non & con questo che io abbia un

gran desiderio di sollecitare I’approvazione del
disegno di legge stesso. benché naturalmente
non mi opponga alla sua approvazione. Ma,
prendendo lo spunto da guesto provvedimento,
ocecorre che si analizzi a fondo l'intero pro-
blema per vedere: primo, quale & la consi-
stenza e la situazione attuale dei lavori; se-
condo, quali sono le possibility di ‘megssa in
efficienza. dei lavori medesimi, quale spesa
importino ed il tempo che occorre per portarli

“a termine. Non parliamo perd di terminare

per ora la metropolitana. Il progetto della
metropolitana che nel suo complesso & solo di
massima, ¢ attualmente esecutivo soltanto per
una parte, vale a dire per il tronco stazione
Termini-zona oltre San Paolo: oggi sarebbe una
fantasia fuori Inogo pensare ad altre soluzioni.

BATTISTA. Mi richiamo alle osservazioni
del collega, Ferrari per dire che sono contrario
alla proposta Franza. Come giustamente ha-
detto il senatore Ferrari, il provvedimento che
noi oggi esaminiamo riguarda un caso del
tutto particolare, ovverosia la revisione dei
prezzi contrattuali. Volere o non volere, questi
800 milioni per la revisione dei prezzi contrat-
tuali -~ ammettendo, come ammettiamo, che
i caleoli fatti dagli uffici tecnici del Ministero
siano giusti — noi dobbiamo concederli alle
imprese. Quindi il provvedimento & a sé stante;
si tratta di lavori gia eseguiti e per cui occorre
una revisione di prezzi, stabilita in 800 mi-
lioni che dobbiamo dare. Finora noi abbiamo
divagato, abbiamo ' parlato dell’importanza
della metropolitana, della necessita che sia
finita presto e della probabilita che, oltre alle

‘somme gia stanziate, ne occorreranno delle

altre per il completamento dei lavori. Questo
sara certamente vero, ma dovra formare og-’

- getto di un altro disegno di legge. Comungque,

anche ge inviteremo qui da noi.il Ministro

domani, egli probabilmente non potra dirci:
quanti milioni occorrono ancora per terminare
Popera. Per stabilirlo si dovranno fare degli
studi, si dovra compiere una perizia e soltanto-
allora lo si potra sapere esattamente. To percio

| proporrei di rigettare la proposta del collega

Franza. Approviamo il disegno di legge nella :
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forma con cui ci & stato presentato dal Mini-
stero e che riguarda un problema limitato e a
se stante; chiediamo poi al Ministro, con un
ordine del giorno o con un'interpellanza in

Assemblea, che ci chiarisca il problema gene-

~ rale della metropolitana e ci dica quali sono le
somme che ancora occorrono per il smo com-
pletamento.

FOCACCIA. Ritengo di conoscere la que-
stione abbastanza bene. Il problema princi-
pale ¢ quello di terminare la metropolitana.
- Naturalmente non é subito possibile ottenere
tutte le somme che occorrono per il comple-
tamento. Il miliardo, il cui stanziamento.é
stato proposto dal senatore Borromeo, potra
servire a eseguire soltanto una parte dei lavori,
e cioé il tronco a cui accennava il collega
‘Franza o poco piu, per collegare la metropo-
litana con la ferrovia Roma-Lido. Se noi vo-
ghamo approvare questo disegno di legge

cosi come &, approviamolo pure. E urgente

perd che il Ministro venga qui a dirci quale &
la situazione, ‘quali sono i mezzi per fronteg-
giarla. Queste informazioni potrebbero for-
_nircele fin da domani, perché il Ministro ed i
" su01 burocrati conoscono a fondo la questione.

PRESIDEN TE. Vorrei chiedere all’onore-
vole Borromeo se insiste sempre nel suo emen-
damento aggiuntivo. ‘

BORROMEO, relatore. Insisto, e faccio pre-
sente alla Commissione che, se ho ritenuto di do-
verlo presentare, non lo ho fatto con leggerezza,
ma perchg insieme con il collega Genco ho appu-
rato che la situazione lo consigliava. Se noi
abbiamo chiesto di poter usufruire di un altro
miliardo per impiegarlo nei lavori della metro-
polita,na,‘ almeno per completarla sino a San
Paolo, una ragione evidentem:nte ¢’é. Quindi se
ci si oppone a questo nuovo stanziamento, come
in effetti mi pare che ci si opponga, io, richia-
mando ciascunc di noi al proprio senso di
responsabilita, invito a rendersi conto del
tempo che si perde nel chiedere che si presenti
ung nuova proposta di legge, che dovri essere
elaborata ed esaminata e che diventera ese-

cutiva tra molti mesi, e quindi inutile, per lo.

meno dello scopo che attualmente ci dobbiamo
prefiggere. ‘

-Se io ho fatto la proposta di emenda,mento,
’ho fatta avendo consultato il Mlmstero ed

essendomi reso conto della possibilita di impiego
di questo miliardo, che se non otterremo subito
andra perduto. La Commissione assumerd la
responsabilita — ed io voglio che essa sia qui
ben precisata — di non aver voluto affron-
tare il problema, di non aver voluto impiegare
un miliardo che probabilmente non potremo
pill impiegare, di avere impedito di fatto la
prosecuzione dei lavori della metropolitana.

Detto cio, dichiaro di associarmi alla pro-
posta di rinvio a-domattina per sentire i chia-
rimenti del Ministro competente. ‘

PRESIDENTE. Faccio osservare al sena,-‘
tore Borromeo che con la proposta di un
emendamento comportante la spesa di un
nuovo miliardo. si rende necessario il parere
della Commissione finanze e tesoro. Questo
emendamento quindi, dovrebbe essere votato
dalla Commissione se mai dopo che fosse stato
richiesto ed ottenuto il pa,rere favorevole dalla
Commissione finanza e tesoro. Cio indipenden-
temente dal fatto, che mi sembra notevole che
la nostra Commissione porti lo stanziamento
proposto da un disegno di legge governativo da
800 milioni ad un miliardo e 800 milioni, senza
che vi sia alcun progetto di impiego di questa
somima. o

Io preghevei la, C‘ommmsmne d1 demdere se
intende senz’altro passare all’approvazione del
disegno di legge quale & o se vuole prima
sentire il Ministro per esaminare_ tutta la
questlone nel suo eomplesso.

CAPPELLINI. Noi tutti siamo pleoceupatl
del problema della metropolitana, ma in questo
momento non siamo in grado di giudicare se,
anche con 1’ulteriore concessione di un miliardo,
la ferrovia sotterranea potra funzionare. Pre-
ghiamo quindi il Ministro di farci un’esposi-
zione dettagliata e precisa e pud anche darsi
che, dopo le dichiarazioni del Ministro, ci si
accorga che un miliardo non basta, ma che
né occorrono due o ftre.

PRESIDENTE. Allora, se non si fanno os-
servazioni, la discussione di questo disegno di
legge viene rinviata a domani allo scopo di
ascoltare il Ministro sulla questione. ‘

(Cosi rimane stabilito).

La riunione termina alle ore 11,50.



