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REPUBBLICA 

La riunione ha inizio alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Abbiate, Angelini 
Cesare, Bibolotti, Bitossi, Bosco Lucarelli, D'In­
cà, Falck, Farina, Grava, Jannuzzi, Labriola, 
Macrelli, Momigliano, Monaldi, Palumbo Giu­
seppina, Pezzini, Putinati , Salvagiani, Sinforia-
ni, Tambarin, Vigiani, Zane. 

A norma delParticolo 25 del Regolamento sono 
presenti anche i senatori: Lanzetta e Castagno. 

È presente, altresì, il Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale, senatore 
Rubinacci. 

ANGELINI CESARE, segretario, dà lettura 
del processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Discussione del disegno di legge: « Rapporti di 
impiego civile e di lavoro dei cittadini dichia­
rati irreperibili per eventi di guerra o connessi 
allo siato di guerra » (N. 914) (Approvato 
dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Rapporti di 
impiego civile e di lavoro dei cittadini dichiarati 
irreperibili per eventi di guerra o connessi «xllo 
stato di guerra ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Ha facoltà di parlare il relatore, senatore 

Jannuzzi. 
JANNUZZI, relatore. Onorevoli colleghi, co­

me è noto, il titolo quarto del libro primo del Co­
dice civile, disciplina Pistituto della assenza e 
della morte presunta. Per quanto riguarda i mi­
litari scomparsi in guerra, Particolo 60, n. 1, sta­
bilisce che « quando alcuno è scomparso in ope-
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razioni belliche alle quali ha preso parte, sia nei 
corpi armati , sia al seguito di essi, o alle quali si 
sia comunque trovato presente, senza che si ab­
biano più notizie di lui e siano trascorsi due anni 
dall 'entrata in vigore del Trattato di pace o, in 
mancanza dì questo, tre anni dalla fine dell'anno 
in cui sono cessate le ostilità », può essere dichia­
rata la morte presunta; al n. 2 è stabilito anche 
che « quando alcuno è stato fatto prigioniero dal 
nemico, o da questo internato o comunque tra­
sportato in paese straniero, e sono trascorsi due 
anni dalla entrata in vigore del Trattato di pace, 
o, in mancanza di questo, tre anni dalla fine del­
l'anno in cui sono cessate le ostilità, senza che si 
siano avute notizie di lui dopo l 'entrata in vi­
gore del Trattato di pace, ovvero dopo la cessa­
zione delle ostilità », può ugualmente essere di­
chiarata la morte presunta. 

Nessuna disposizione il Codice detta per sta­
bilire come debbano essere regolati i rapporti di 
lavoro per gli scomparsi o per gli assenti a causa 
di guerra. Stando alle disposizioni del Codice, si 
deve ritenere che occorra attendere due anni dal­
l 'entrata in vigore del Trattato di pace e tre anni 
dalla fine dell'anno in cui sono cessate le osti­
lità, perchè il rapporto di lavoro si risolva e per­
chè gli aventi diritto abbiano la possibilità di 
richiedere il trattamento previsto dalla risolu­
zione stessa. 

Il disegno di legge in esame fu presentato ;dla 
Camera dei deputati fin dal 30 dicembre 1948; 
con esso si tende ad ovviare agli inconvenienti 
prodotti dall'eccessiva lunghezza dei termini fis­
sati nel Codice e si stabilisce, a tal fine, che il 
termine anziché dopo due anni dalla stipulazio­
ne del Trattato di pace, scada nel dicembre del 
1949. Purtroppo, il disegno di legge, non ha rag­
giunto il suo scopo perchè il Senato ancora non 
lo ha approvato, e siamo già nel maggio del 1950. 

Nonostante questo, però, il disegno di legge 
presenta ancora interesse, in quanto, a prescin­
dere dalla abbreviazione del termine per la di­
chiarazione di morte presunta, esso contiene an­
che disposizioni che concedono benefici alle clas­
si lavoratrici. I l disegno di legge in esame, in­
fatti, stabilisce cheK agli effetti della riso­
luzione del rapporto di impiego o di lavoro, 
anziché ricorrere alla dichiarazione di morte 
presunta, che richiede una complessa procedura, 
sia sufficiente il verbale di irreperibilità, che 
l 'autorità militare redige nei casi di scomparsa 

di militari, ovvero, quando si t ra t t i di civili 
scomparsi per ragioni connesse allo stato belli­
co, il verbale che viene redatto dal sindaco. Con 
queste disposizioni, come è chiaro, la procedura 
viene largamente semplificata e, sotto questo 
aspetto, il disegno di legge è indubbiamente be­
nefico. 

Quali ne sono le conseguenze? Le conseguenze 
sono che, dichiarate irreperibili le persone di cui 
non si ha notizia, gli aventi diritto possono otte­
nere la immediata liquidazione dell'indennizzo ed 
il trattamento di quiescenza indiretta dovuto, 
salvo conguaglio in ordine a quanto avessero già 
precedentemente ricevuto. 

Nell'articolo 1 si stabilisce, fra l'altro, che ove 
gli aventi diritto avessero ricevuto più di quanto 
di loro spettanza, non si fa luogo alla restitu­
zione della differenza. 

L'articolo 2 e l'articolo 3 invece, prevedono il 
caso in cui ritorni colui il quale è stato dichia­
rato irreperibile. Questi, se dipendente dello 
Stato, (in virtù dei princìpi generali stabiliti dal 
Codice civile per cui l'assente o il morto presun­
to, se ritorna, viene reintegrato nei suoi diritti) 
ha il diritto ad essere riammesso in servizio, o 
al trattamento di quiescenza, se nel frattempo 
si sono verificate le condizioni per il suo collo­
camento a riposo, con decorrenza dalla data in 
cui le condizioni necessarie erano maturate, an­
che se durante la sua assenza. Anche la carriera 
viene ricostruita con le norme stabilite dal de­
creto legislativo 19 ottobre 1944. È stabilito in­
fatti che, colui il quale ritorni, ha diritto a che 
il periodo dell'assenza venga considerato come 
servizio prestato; che il grado, alla ripresa del 
servizio, sia quello dell'epoca della cessazione del 
servizio stesso; che l'anzianità sia quella del 
grado, ed, infine, che l'amministrazione da cui di­
pende, debba valutare, in base ad un complesso 
di elementi, quale promozione il riammesso 
avrebbe potuto conseguire se fosse stato in ser­
vizio, e che tale promozione possa essere conces­
sa, perfino in soprannumero per quei posti per i 
quali l'organico prevede un sol posto. 

Per i dipendenti dalle amministrazioni priva­
te, il disegno di legge stabilisce che i prestatori 
di opera hanno diritto a riprendere il servizio, 
purché, però, si presentino, entro un mese dal 
loro rientro in patria al datore di lavoro, per 
porsi a sua disposizione. 
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À questo punto vorrei osservare che, a mio 
parere, il disegno meriterebbe qualche ritocco, 
soprattutto per quanto riguarda le imprese pri­

vate. 
Il disegno di legge inoltre stabilisce che, se 

il contratto è a tempo indeterminato, il prestato­

re di opera non possa essere licenziato se non 
dopo un anno dalla ripresa del servizio. Ciò al 
fine di evitare che la riassunzione in servizio si 
risolva in un nulla di fatto, in quanto, riassunto 
in servizio, il prestatore d'opera, potrebbe essere 
subito licenziato. 

Per quanto riguarda il contratto a termine, la 
disposizione dell'articolo 3, secondo comma, non 
mi pare molto chiara. Che cosa significa, « la 
decorrenza è sospesa »? Deve forse intendersi so­

spesa per il periodo di durata dell'assenza? Non 
ho ben compreso cosa significhi tale disposizione. 
Se si parla di contratto « a termine », evidente­

mente deve riprendere la decorrenza del termine 
che era stato interrotto, affinchè possa essere 
completato. Ed è probabilmente questo, che il 
secondo comma dell'articolo 3 vuole dire. Noi 
sappiamo che i contratti a tempo determinato 
non durano mai molti anni : sono contratti molte 
volte della durata di due anni ed anche meno ; 
sicché la ripresa in servizio avrebbe efficacia solo 
per un brevissimo periodo di tempo. Quindi an­

che in questo caso è necessario assicurare un 
minimo di permanenza al lavoro, attraverso una 
ulteriore decorrenza del termine contrattuale an­

cora non esaurito. 

È stabilito inoltre che chi rientra, deve, entro 
un mese, porsi a disposizione del datore di la­

voro. Ritengo che questo termine, per chi rientra 
nel luogo di abituale residenza dopo un lungo 
periodo di prigionia, sia insufficiente : infatti 
anche non considerando il caso di ignoranza di 
questa rigida disposizione, chi torna in patria 
dopo un lungo periodo è presumibile che abbia di­

versi affari da sistemare e altre preoccupazioni, 
che potrebbero distoglierlo, anche giustamente, 
dall'ottemperare a tale drastica e perentoria nor­

ma. Penso quindi che, se stabiliremo di apportare 
a questo disegno di legge delle modificazioni, do­

vremo provvedere ad aumentare il termine di un 
mese fissato nel comma 4 dell'articolo 3 del di­

segno in esame. 

Il progetto di legge stabilisce anche, nello stes­

so comma 4 dell'articolo 3, la cessazione del rap­

porto di lavoro per il cittadino che sia rimasto 

volontariamente all'estero : ritengo che tale di­

sposizione sia poco chiara, e che sarebbe stato 
preferibile dire che cessa il rapporto di lavoro per 
chi « abbia fissato stabilmente il suo domicilio o 
la sua residenza all'estero ». Altro è infatti che 
dopo la prigionia mio rimanga qualche mese al­

l'estero, per ragioni che possono essere le più va­

rie, per poi tornarsene nel luogo di residenza ri­

prendendo ivi il proprio lavoro, ed altro è fissare 
ia propria residenza stabilimente all'estero, sicché 
tale atto voglia effettivamente significare vo­

lontà di abbandonare i primitivi rapporti di la­

voro. 
Per questi ritocchi quindi il disegno di legge 

dovrebbe nuovamente ritornare alla Camera, e 
in questo caso i benefici che il progetto si propo­

neva diventerebbero sempre più irrilevanti. Di 
fronte a questa prospettiva mi domando se sia 
opportuno apportare queste modificazioni o, 
piuttosto, accettare il progetto di legge così co­

me ci è stato trasmesso dalla Camera dei depu­

tati. A questo proposito mi rimetto alla \olontà 
della Commissione la quale deciderà se sarà op­

portuno chiarire nella relazione queste perples­

sità, lasciando inalterato il disegno di legge, ov­

vero, affrontare l'esame di eventuali emenda­

menti, modificando così il disegno stesso. 

Si potrebbe per esempio chiarire nella relazio­

ne che il mese nel quale il prestatore d'opera deve 
presentarsi al datore di lavoro, decorre dal gior­

no del ritorno nella residenza e non già da quello 
del passaggio dei confini. Debbo riconoscere tut­

tavia che la relazione non potrebbe migliorare in 
nulla la disposizione concernente i contratti a 
termine, per la quale sarebbe necessario un emen­

damento aggiuntivo o sostitutivo. 
' L'articolo 4 contiene poi una disposizione di 
carattere generale. Vi è disposto infatti che tut­

te le provvidenze previste dalle vigenti norme in 
favore di congiunti dei caduti in guerra, si ap­

plicano ai congiunti dei cittadini dichiarati irre­

peribili in seguito ad eventi di guerra. 
Tale disposizione appare giustissima perchè ri­

sponde al carattere della guerra moderna che non 
impegna solamente il combattente sul fronte, ma 
tutt i i cittadini. È giusto pertanto che, come le 
conseguenze dannose della guerra sono subite, 
oltre che dai militari, anche da tut t i gli altri 
cittadini, così anche le provvidenze previste per 
i militari siano estese anche ai civili. 
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Per tutte queste considerazioni propongo alla 
Commissione di approvare il disegno di legge. 

BITOSSI. Non ricordando esattamente le di­
sposizioni del Codice civile, desidererei che mi 
si spiegasse quale differenza vi sia t ra le norme 
del disegno di legge e quelle del Codice civile. 

JANNUZZI, relatore. I l Codice civile stabi­
lisce solo che dopo due anni dalla stipulazione 
del Trat tato di pace o dopo tre dalla fine del­
l'anno in cui sono cessate le ostilità, può essere 
dichiarata la morte presunta; a seguito di tale 
dichiarazione si ha la risoluzione del rapporto di 
lavoro. In questo disegno di legge invece si sta­
bilisce che, senza attendere la dichiarazione di 
morte presunta, è possibile risolvere il rapporto 
di lavoro, con tut te le conseguenze della risolu­
zione stessa, in specie per quanto riguarda il 
trattamento di quiescenza, a seguito della sem­
plice dichiarazione di irreperibilità. 

È chiaro che queste norme hanno carattere in­
tegrativo rispetto al Codice civile, le cui norme 
restano quindi in vigore per tu t ta la materia. 

BITOSSI. La famiglia del lavoratore, che vie­
ne a trovarsi nelle condizioni previste dall 'arti­
colo 1 del progetto, ha facoltà di richiedere il 
trattamento di quiescenza che sarebbe spettato 
al lavoratore se fosse stato licenziato nel giorno 
della presunta scomparsa, quale risulta dal ver 
baie della competente autorità militare. Si viene 
quindi acl ammettere, con questa legge, che se 
l'Autorità competente ha dichiarato che la scora 
parsa è avvenuta, per esempio, nel 1942, i fami­
liari del lavoratore percepiscono la liquidaziore 
dovuta a quella data. Se si applicasse questa di­
sposizione la famiglia del lavoratore verrebbe a 
percepire dal datore di lavoro una cifra assai 
esigua in confronto a quella che viceversa avreb-
ve potuto percepire se il rapporto di lavoro fos­
se stato risoluto due o t re anni dopo. Questa di­
sposizione merita perciò un esame approfondito. 

Con l'articolo 2 poi si stabilisce che non si in­
terrompono i rapporti di lavoro, quando il la­
voratore, r i torna dopo tre o quattro anni e può 
dimostrare che non è rimasto fuori d'Italia per 
cause dipendenti dalla sua volontà; in tal caso 
egli ha diritto a riprendere il suo posto di la­
voro, entro 30 giorni dalla data del ritorno, riac­
quistando tu t t i i dir i t t i maturati durante l'as­
senza. 

Ora a me pare ingiusto che mentre al vivente 
che ritorna in Patr ia si concede lo stesso t ra t t a 
mento che avrebbe avuto se fosse rimasto effet­

tivamente al lavoro, ai familiari invece che, dopo 
un certo periodo di tempo richiedono il tratta­
mento eli quiescenza del presunto scomparso, 
debba essere concessa la sola liquidazione do­
vuta alla data della scomparsa, quale risulta nel 
verbale redatto dalle competenti autorità mili­
tar i . Questo principio mi preoccupa. 

Vedo dei colleghi avvocati che fanno cenni di 
dissenso, avvertendomi così che tale preoccupa­
zione è infondata. Ebbene, ne sono lieto, ma ri­
tengo che sia necessario precisare bene queste 
norme in maniera da offrire una sicura base di 
interpretazione per evitare che esse si risolvano 
in danno dei familiari del disperso. 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Sulla obiezione 
prospettata dal senatore Bitossi, desidero do­
mandare un chiarimento al senatore Jannuzzi. 
Mi pare in sostanza che l'obiezione del senatore 
Bitossi muova da questa preoccupazione. Si può. 
in conseguenza di questa legge, avere un trat ta­
mento peggiore, sia pure più rapido, di quello che 
si sarebbe avuto seguendo la procedura della di­
chiarazione di morte presunta prevista dal Co­
dice? 

In sostanza, nel caso eli dichiarazione di morte 
presunta, da parte del Tribunale, l'evento lut­
tuoso a quale data si fa risalire? Evidentemente 
a quella della scomparsa, poiché la sentenza re­
troagisce nel tempo. Evidentemente, quindi, la 
preoccupazione del senatore Bitossi, circa questa 
disposizione non ha ragione d'essere, perchè il 
caso non è sottoposto ad un regime giuridico dif­
ferente da quello fissato nel Codice civile. 

BITOSSI. Anche se così fosse, noi commette­
remo sempre un'ingiustizia, sia pure in forza di 
una disposizione del Codice. Se infatti il disper­
so è vivo, egli potrebbe far valere tut t i i diritti 
maturati in questo periodo, se invece è morto, 
i familiari che hanno atteso, sarebbe giusto che 
avessero la liquidazione anche dei dirit t i matu­
rati durante il periodo di attesa, che dovrebbe, 
quindi, valere ai fini del rapporto di lavoro; sa­
rebbe giusto, cioè, che il datore di lavoro corri­
spondesse ai familiari quanto avrebbe corrispo­
sto se il disperso fosse ri tornato. 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per H 
lavoro e la previdenza sociale. Intendo osservare 
che non possiamo creare una situazione di privi­
legio per il morto irreperibile, di fronte a chi è 
morto e per il quale vi sia un vero e proprio cer 
fincato di morte, caso questo molto più generale. 
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Per chi è morto, infatti , vi è questo certificato 
di morte e, in base al Codice civile, la risoluzione 
del rapporto di lavoro avviene al momento della 
morte. Per chi invece è irreperibile, c'è una in­
certezza e, in sostituzione dell'accertamento am­
ministrativo della morte, vi è questo verbale di 
irreperibilità : evidentemente l'unica cosa che si 
può fare è di mettere tu t t i e due i casi sullo 
stesso piano. 

BITOSSI. E se non è morto? 
RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per il 

lavoro e la previdenza sociale. È vivo, e come 
tale riacquista tut t i i dir i t t i al momento del ri­
torno. 

Una conseguenza della morte è precisamente 
questa, di estinguere i rapporti giuridici. 

BITOSSI. D'accordo, ma la morte può essere 
avvenuta in una data differente da quella fissata 
nella dichiarazione di morte presunta o da quel­
la fissata dal comando militare. 

JANNUZZI, relatore. Vorrei rispondere alle ri­
chieste dell'onorevole Eubinacci, che, come al so­
lito, ha colto nel segno. Dice infatti l'articolo 61 
del Codice civile che « nei casi previsti nei nu­
meri 1 e 3 dell'articolo precedente (cioè proprio 
nel caso di scomparsa in guerra) la sentenza de­
termina il giorno e, possibilmente, l'ora a cui 
risale la scomparsa nelle operazioni belliche o 
nell'infortunio, e nel caso indicato nel numero 2, il 
giorno in cui risale l'ultima notizia ». 

Quindi, come giustamente osserva l'onorevole 
Rubinacci, il sistema del Codice non è mutato. 
Ma, l'onorevole Bitossi va oltre e dice: qui si 
t ra t ta di vedere se sia giusto il sistema adottato 
dal Codice e seguito dal disegno di legge. Ora 
a parte l'opportunità di porsi in questa sede a 
modificare i princìpi fondamentali del diritto, 
vorrei osservare che la sua obiezione, onorevole 
Bitossi, ha carattere contingente, in quanto in 
questi anni si è determinata in senso inflazionì­
stico una posizione più favorevole al prestatore 
d'opera. La legge in esame invece ha dettato di­
sposizioni di carattere generale : quindi lei do­
vrebbe anche considerare il caso che si verifichi 
la tendenza inversa. 

A parte questo vorrei infine domandarle : alla 
data della morte presunta o di irreperibilità, vuo­
le sostituire un'al tra data; ma con quale criterio 
fisserà tale data? Infat t i è necessario fissarla nel 
tempo. In caso di dichiarazione di morte pre­
sunta la data è quella fissata dalla sentenza (che 

le ho spiegato retroagisce al giorno della morte) ; 
in caso di irreperibilità la data è quella fissata 
nel verbale (che retroagisce anch'esso al giorno 
in cui si è avuta l'ultima notizia). Vorrei osser­
vare a questo punto che la differenza fra il siste­
ma del codice e le disposizioni del disegno di 
legge in esame è che, mentre il Codice prescrive 
l'accertamento di morte presunta attraverso una 
sentenza, questo disegno di legge richiede soltanto 
un verbale di irreperibilità, che fissi la data da 
cui non si sono più avute notizie della scomparso. 

Ma ella vorrebbe dunque sostituire a queste 
due date una terza, nell'intento di avvantaggia­
re le clasi lavoratrici. Pur essendo tale intento 
anche il nostro, ritengo però che tale data non 
possa essere che quella della morte o quella a cui 
si fa risalire la irreperibilità. 

Se Tizio infatti è morto in un determinato 
giorno; ovvero se da quel giorno si presume 
morto in quanto non ha più dato notizie di se, 
a noi non interessa. Resta solo il fatto che tut t i 
gli effetti guiridici del rapporto di lavoro non 
possono riferirsi che alla data della morte sia 
essa presunta o accertata. 

Nel caso poi che ritorni il morto presunto, vi­
gono le relative disposizioni fissate nel codice. 

Quindi che la morte sia accertata, o che sia pre­
sunta e che alla dichiarazione di presunzione di 
morte si sostituisca un verbale, questo è fatto 
solo per adeguarsi alle varie situazioni. Rimane 
tuttavia il fatto che è sempre alla data della 
morte o della presunzione della morte che devono 
farsi risalire gli effetti giuridici. 

GRAVA. Desidero precisare i termini giuridici 
della questione. 

È evidente che per ricorrere al tribunale per­
chè venga dichiarata la morte presunta, bisogna 
che ci sia la dichiarazione di irreperibilità del 
distretto militare dove si dica che le ultime noti­
zie risalgono ad un determinato giorno. Dopo di 
che la sentenza del tribunale di presunta morte, 
fissa di solito come ora della presunta morte 
la mezzanotte di quel giorno, e d'allora, cioè 
ex tunc, si hanno tut t i gli effetti giuridici patri­
moniali, successori, personali, ecc. 

In mancanza di questa dichiarazione di irre­
peribilità del distretto militare, si supplisce con 
una dichiarazione del sindaco; data infatti la 
nostra situazione di guerra, sono numerosissimi i 
dispersi per i quali manca la dichiarazione di 
irreperibilità da parte dell'autorità militare. 
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La liquidazione quindi deve riferirsi alla da­
ta fissata nella sentenza del tribunale o, secondo 
il disegno in esame, a quella risultante dalla di­
chiarazione di irreperibilità del comando militare 
o del sindaco. L'entità della liquidazione però 
dovrebbe essere ragguagliata al valore attuale 
della moneta. 

Vi sono infatti delle sentenze della Cassazione 
che quando liquidano oggi un danno riportato in 
un incidente automobilistico, ad esempio, nel 
1940, raguagliano il risarcimento al valore attua­
le della moneta. 

Dato quindi questo indirizzo costante della Cas­
sazione, indirizzo non seguito solo dalle compa­
gnie di assicurazione, non mi sembra necessario, 
dal punto di vista giuridico, che il disegno di 
legge venga modificato. Pertanto la liquidazione 
deve essere riferita non al tempo in cui risale 
la presunta morte, ma al momento in cui viene 
rilasciata la dichiarazione di irreperibilità. 

SALVAG-IANI. L'onorevole Sottosegretario nel 
suo intervento ha detto che se fosse accolto il 
princìpio del senatore Bitossi si creerebbe una 
situazione di sfavore per il morto certo, nei con­
fronti del trattamento di coloro per i quali è stata 
dichiarata la morte presunta. 

Riportandoci al problema posto dal collega 
Bitossi, faccio osservare che nel caso in cui è di­
chiarata la morte in combattimento militare, la 
liquidazione viene pagata con la moneta al valo­
re di allora, mentre invece se la liquidazione viene 
corrisposta dopo la dichiarazione di irreperibi­
lità, cioè a tre o quattro anni di distanza, la li­
quidazione dovrebe avvenire, secondo il senatore 
Grava, in base al valore attuale della moneta. 

Anche in questo caso quindi si crea una dispa­
rità di trattamento a sfavore del morto. 

Questa era l'osservazione che intendevo fare e 
che ritengo abbia il suo valore. 

FAEINA. Dopo l'intervento del collega Grava, 
il mio non avrebbe più ragione di essere. Desi­
dererei però che quel che egli ha detto risultasse 
chiaramente a verbale; è necessario infatti che 
la liquidazione che viene fatta oggi, sia commi­
surata al valore attuale della moneta, altrimenti 
la liquidazione diventerebbe una burla. 

BITOSSI. C'è da osservare che il Codice, pri­
ma di determinare una nuova situazione per il 
familiare di colui del quale non si è avuta la 
notifica della morte in combattimento, lascia tra­
scorrere un periodo di tempo di due o tre anni; 
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ciò vuol dire che tale lasso di tempo si presume 
necessario per poter dichiarare che l'individuo è 
irrimediabilmente perduto, senza più alcuna spe­
ranza per la famiglia. 

Lo scadere di tale periodo di tempo di due o 
tre anni potrebbe essere per noi la data di riferi­
mento per interrompere il rapporto di lavoro; 
così non saremmo costretti ad andare alla ricerca 
di una data arbitraria, dal momento che ce la 
indica il Codice stesso stabilendo che, dopo la 
fine della guerra, debbono trascorrere tre anni 
perchè si at tui una nuova situazione giuridica 
nei confronti dei familiari. 

10 mi rendo conto che tali proposte sono un 
po' in contrasto con le disposizioni del Codice 
e pongono dei problemi di così vasta mole e im­
portanza che non possono essere risolti in questa 
sede. 

D'altra parte, però, sono preocupato di evitare 
la grave ingiustizia, che con l'approvazione di 
questo disegno di legge si compirebbe a danno dei 
familiari del disperso. 

LANZETTA. Credo sia necessario eliminare 
una perplesistà che è nata da questa discussione. 

Desidero spiegare che non ci troviamo di fron­
te a nessun caso di ingiustizia. 

11 Codice ha stabilito un periodo di tempo pri­
ma del quale non è possibile fare l'istanza per 
la dichiarazione di morte presunta : ciò è confor­
me a tutto il sistema della nostra legislazione. Al 
termine del provvedimento, interviene la senten­
za la quale fissa l'epoca in cui la presunta mor­
te è avenuta. 

Il disegno di legge attuale ha voluto abreviare 
questo termine, e siccome l'affrettato accerta­
mento può dar luogo ad eventuali errori e può 
quindi verificarsi il caso che il presunto morto 
ritorni, ha voluto disciplinare anche quest'ulti­
ma ipotesi, rimanendo sempre però fermo il pro­
blema fondamentale, che è questo : quando si de­
ve stabilire la data in cui la cessazione del rap­
porto di impiego deve aver luogo — questione 
questa che non ha nulla a che fare con l 'altra 
del valore della moneta in base al quale deve 
avvenire la liquidazione — dobbiamo aplicare il 
criterio di ritenere gli effetti protrat t i fino al 
momento della dichiarazione di assenza o antici­
pati al momento in cui presumibilmente l'indivi­
duo è morto? Cioè a dire l'accertamento deve ave­
re effetto ex tunc o ex nunc? 
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Giustamente l'onorevole Sottosegretario qui 
presente osserva che nel caso di una dichiara­
zione di morte certa, il rapporto di impiego si 
interrompe dal giorno della morte stessa; ora 
la presunzione deve avvicinarsi più che sia possi­
bile alla certezza, e la dichiarazione quindi di 
morte presunta deve produre i suoi effetti dalla 
data della morte, anche se presunta, così come 
avviene per la dichiarazione eli morte certa. 

BITOSSI. Vorrei pregarla, collega Lanzetta, 
di porre, a titolo di esempio, il caso limite di 
un disperso del quale non si sa più nulla da nes­
suna parte. 

LANZETTA. Va bene. Dopo tre anni intervie­
ne la moglie per chiedere che sia dichiarata la 
morte presunta del marito, ed allora il magistra­
to, per dichiarare la morte presunta, si fonda co­
me elemento di prova sulle ultime notizie che la 
moglie ha avuto dal marito. 

Vi è cioè un laborioso travaglio del magistrato 
che cerca di sostituire alla data della morte certa 
la data di una morte semplicemente presunta. 

L'attuale disegno di legge, in sostanza, non 
fa che anticipare il termine entro cui si può pre­
sentare l'istanza per la dichiarazione di morte 
presunta; e se esso fosse stato già approvato, in­
dubbiamente i familiari di tant i dispersi ne sareb­
bero stati avvantaggiati ; bastava infatti un sem­
plice rapporto verbale del sindaco per far liqui­
dare subito delle situazioni che in seguito pos­
sono esse diventate angosciose; così, ad esempio, 
una vedova che ha diritto alla liquidazione, non 
può averla perchè non è decorso ancora il ter­
mine prescritto; ed in questo periodo di tempo 
deve forse morire di fame? 

L'attuale disegno di legge tende proprio ad evi­
tare questi inconvenienti. Naturalmente concordo 
con il criterio espresso dal senatore Grava per 
quanto attiene alla liquidazione. 

A questo proposito, per evitare discussioni su­
perflue è necessario scindere i due momenti ; l'uno 
della cessazione del rapporto d'impiego, l'altro 
della liquidazione del rapporto stesso. È un conto 
il dire che il diritto è nato in un determinato gior­
no ed altro conto il dire che bisogna liquidarlo con 
questa o con altra moneta. Naturalmente il cri­
terio seguito dalla giurisprudenza secondo cui il 
danno deve essere liquidato nel momento in cui la 
reintegrazione sostanziale del diritto turbato ha 
luogo, è un criterio giustissimo e noi legislatori 
non dovremmo intervenire a modificarlo. 

PRESIDENTE. A me sembra, onorevole Lan­
zetta, che l'ultimo argomento che lei ha af­
frontato esuli dal tema della discussione, per­
chè la questione della liquidazione riguarda un 
altro argomento. 

LANZETTA. Io ho premesso, onorevole Pre­
sidente, che sono intervenuto non per chiarire a 
elei giuristi dei concetti elementari, ma per affer­
mare che non c'è alcuna ingiustizia di fronte alla 
quale si debba rimanere perplessi. L'ingiustizia 
messa in evidenza dal collega Bitossi consistereb­
be nella divergenza fra il t rat tamento usato al 
presunto morto, successivamente ritornato a casa, 
e quello usato ai familiari di colui che è morto ve­
ramente. Il presunto morto, che risulta poi vivo, 
deve riprendere il suo posto di lavoro a tut t i gli 
effetti giuridici, perchè la presunzione di morte, 
ripeto, è un semplice artificio giuridico in man­
canza di una certezza che non si è potuta l'ag­
giungere. Sarebbe strano infatti che quello che 
non è morto e ritorna trovasse le porte chiuse. 
Questa è la sola ragione per la quale a lui si usa 
questo trattamento. 

Se non vi provvedesse il disegno di legge in 
discussione, anche il morto presunto ritornato 
a casa si troverebbe senza mezzi di sussistenza. 
11 disegno di legge non solo anticipa i termini ri­
spetto a quelli stabiliti dal Codice, introducendo 
un accertamento meno profondo e più immediato, 
più soggetto quindi ad errori, ma ha anche disci­
plinato il caso probabile che il presunto morto tor­
ni a casa. 

Ora, colui che torna a casa, eliminata la pre­
sunzione di morte, riprende il suo posto come se 
mai fosse avvenuta la dichiarazione di morte pre­
sunta. Non si t ra t ta quindi di un trattamento 
di sfavore usato al morto nei confronti del vivo. 
A quest'ultimo si usa il trattamento normale, che 
non sì può fare anche al morto perchè tutto l'or­
dinamento del nostro diritto lo impedisce. 

Allora, l'unico quesito che rimane è quello re­
lativo al criterio della liquidazione. Effettiva­
mente è ripugnante a questo e ad altri fini che 
dei danni verificatisi quando la lira aveva un de­
terminato valore, debbano essere liquidati quan­
do la lira vale cinquanta volte di meno. Ciò è in­
dubbiamente ripugnante non solo al nostro sen­
so giuridico ma anche al nostro senso di equità. 

Pertanto, se è possibile inserire nell'attuale di­
segno di legge un preciso criterio di liquidazione 
mediante un emendamento aggiuntivo, facciamo-
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lo pure; ma, per quel che riguarda le altre in­
novazioni, cui ha accennato il relatore Jannuzzi, 
non credo che esse si possano attuare mediante un 
ordine del giorno o mediante spiegazioni da inse­
rirsi nella relazione, poiché si richiederebbero in­
vece degli emendamenti di effettivo valore inno­
vativo. 

PRESIDENTE. Prima di continuare nella di­
scussione generale su questo argomento, vorrei 
richiamare i colleghi al senso della realtà. Se vo­
gliamo discutere in termini così ampi questa ma­
teria squisitamente giuridica, dobbiamo affron­
tare anche problemi difficilissimi e gravissimi, 
quali, ad esempio, quello dello stato di famiglia, 
delle successioni e della figliolanza, andando così 
oltre i limiti propri del disegno di legge in esame. 
Pregherei pertanto i colleghi che interverranno 
nella discussione di attenersi strettamente ed 
esclusivamente ai termini del disegno di legge. 

SINFORIANI. Desidero avvertire i colleghi 
della Commissione che dobbiamo soprattutto 
preoccuparci di non sovvertire quelli che sono i 
princìpi generali del diritto. 

È evidente che, come la morte interrompe e 
risolve un rapporto di impiego e di lavoro, così 
anche una morte presunta, che ha gli stessi ef­
fetti di una morte accertata, deve risolvere il rap­
porto di impiego e di lavoro. È vero che una di­
chiarazione di irreperibilità è qualcosa di meno 
di una dichiarazione di morte presunta, la quale 
ultima presuppone un accertamento, da parte del 
giudice, più ampio e profondo ; ma comunque non 
può che avere gli stessi effetti. Se si dichiara l'ir­
reperibilità, questa deve avere la stessa efficacia 
di una dichiarazione di morte presunta, e quindi 
deve risalire, agli effetti della risoluzione del rap­
porto di impiego e di lavoro, al momento in cui 
è avvenuta la presunta morte, così come avviene 
nel caso di dichiarazione del Tribunale. 

Pertanto io ritengo che si debba restare fedeli 
al principio giuridico fondamentale in questa ma­
teria tenendo però anche conto del rilievo del col­
lega Bitossi, circa la ingiustizia che si commette­
rebbe se la liquidazione fosse fatta senza tener 
conto della sopravvenuta svalutazione della mo­
neta. Se invece di morte presunta o di dichiara­
zione di irreperibilità si fosse t ra t ta to infatti di 
morte vera, effettiva, la liquidazione sarebbe av­
venuta immediatamente ed in moneta buona. 

Dobbiamo quindi porre coloro che hanno ac­
quisito il diritto alla liquidazione in conseguen­

za di una dichiarazione di morte presunta o di 
irreperibilità, nelle stesse condizioni patrimo­
niali in cui si sono trovati coloro che, viceversa, 
hanno avuto il trattamento di quiescenza o di li­
quidazione, in seguito ad una morte effettiva ed 
accertata. 

Basterebbe a tale scopo introdurre un emen­
damento aggiuntivo che stabilisca che il rapporto 
di impiego si risolve ex tunc, ma che la liquida­
zione deve avvenire però in una misura raggua­
gliata al valore della moneta nel momento in cui 
il versamento viene effettivamente compiuto. In 
tal modo io ritengo che non si sovverta alcun 
principio giuridico e si tenga conto, nello stesso 
tempo, delle preoccupazioni espresse dal collega 
Bitossi. 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per il la­
voro e la previdenza sociale. Ritengo che in que­
sta discussione, che ha sollevato tanti problemi, 
si debbano tenere ben saldi alcuni punti essenzia­
li. È innanzi tutto un princìpio fondamentale del 
nostro ordinamento giuridico che il rapporto di 
lavoro si risolva con la morte, la quale determina 
automaticampute tale effetto nei riguardi del pre­
statore d'opera. È chiaro che noi non possiamo as­
solutamente allontanarci da questo principio II 
Codice civile del 1865 non prevedeva che l'ipotesi 
della morte certa a accertabile; io ricordo, un po' 
per averlo appreso sui libri e un po' perchè da 
studente mi interessavo di queste' questioni, la 
j.cavità e la complessità dei problema,, allorché 
venne introdotta, dopo l'altra guerra, per la pri­
ma volta, nel nostro ordinamento giuridico la 
possibilità dell'accertamento presuntivo <tella 
morte. Lo ricordo anche pei che uno di coloro che 
combatterono questa battaglia fu un mio mae­
stro. Non è nemmeno il caso di ricordare le di­
scussioni amplissime che allora ebbero luogo, ma 
certo è che la dichiarazione di morte presunta 
non fa che sostituire l'accertamento della morte. 
La presunzione di morte determina tutte quelle 
conseguenze che sono previste dal diritto nel caso 
in cui la morte è o sarebbe avvenuta. 

I l secondo punto, su cui mi permetto di richia­
mare la vostra attenzione, è questo : nel nostro 
ordinamento giuridico per i debiti di danaro non 
è prevista alcuna rivalutazione. È un principio 
fondamentale che riceve attuazione tut t i i giorni, 
quali che siano le gravi ingiustizie che l'applica­
zione di questo principio comporta. L'unica con­
seguenza del ritardo del pagamento di una som-
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ma di danaro non è e non può essere che quello 
del pagamento degli interessi di mora ricordando 
però che nel caso di mora accipiendi anche questo 
obbligo vien meno. 

Tale principio fondamentale del nostro ordina­
mento giuridico non mi consta sia stato modifi­
cato da nessuna legge. Se non vado errato, in 
Germania, a causa dell'inflazione che seguì l'al­
t ra guerra, vi fu una espressa disposizione di leg­
ge che stabilì che i debiti di danaro dovessero es­
sere maggiorati in una certa determinata misura, 
ma, dopo questa guerra, in Italia (come del resto 
dopo l'altra) non vi è stata nessuna disposizione 
legislativa di questo genere. E badate bene che 
questo principio vale nei confronti di tut t i e per­
fino nei confronti dei creditori dello Stato (per 
esempio i portatori di titoli di rendita) ; vale, a 
maggior ragione, nei raporti fra privati e quindi 
anche per qnei lavoratori che fossero stati, per 
avventura, licenziati nel 1940-41 e che, per par­
ticolari circostanze, o a causa di contestazioni 
giudiziarie, non sono riusciti a ricevere le loro 
liquidazioni, se non a distanza di alcuni anni. 

Richiamo inoltre la vosta attenzione su un al­
tro aspetto del problema, sulle conseguenze cioè 
che derivano dallo scioglimento del rapporto di 
lavoro per morte certa o presunta, conseguenze 
che sono di due ordini. Vi è innanzi tut to il paga­
mento di unacer ta somma una tantum (indennità 
di licenziamento, di preavviso) e per questi casi 
evidentemente il danno della mancata rivalutazio­
ne sussiste, e vi sono poi altre conseguenze, come 
per esempio il pagamento delle pensioni sia a ca­
rico dello Stato, sia a carico della Previdenza so­
ciale, sia a carico eli altri fondi, e in tali casi vi è 
stata una certa rivalutazione, seppure in misura 
non sempre adeguata. Voi sapete che anche le 
pensioni di persone morte dieci, venti o trenta an­
ni fa, attraverso una serie di disposizioni di leg­
ge, sono state rivalutate; e lo stesso è accaduto, 
sia pure in misura modestissima, per le pensioni 
della Previdenza sociale che, da poche centinaia 
di lire, sono salite a cifre che si aggirano intorno 
alle quattro o cinquemila lire. È chiaro che queste 
rivalutazioni valgano non solo per le pensioni pa­
gate ai pensionati, ma valgono anche per le co-
sidette pensioni di riversibilità e per le pensioni 
pagate ai congiunti. 

Questi sono i princìpi fondamentali da cui non 
possiamo assolutamente prescindere ; se noi voles­
simo, in qualità di legislatori sovrani, introdurre 

una norma contrastante, nel elisciplinare un caso 
concreto, evidentemente sovvertiremmo i princìpi 
stessi, e creeremmo delle ingiustizie evidenti. La 
giurisprudenza della Cassazione, richiamata dal­
l'amico Grava, non è contestabile ed è a mia per­
fetta conoscenza; ma essa si riferisce al risarci­
mento dei danni ex delicto, o comunque al risar­
cimento del danno. Però l'amico Grava sa che la 
giurisprudenza ha sempre distinto fra obligazioni 
in danaro ex contractu e obbligazioni in danaro 
ex delieto, e sa anche che in quest'ultimo caso il 
risarcimento deve comprendere non solo le con­
seguenze dirette del danno ma anche le conseguen­
ze indirette e imprevedibili; in caso di obbliga­
zioni ex delieto, cioè, la reintegrazione deve essere 
assolutamente piena. 

Permettetemi alloi a di precisare la vera portata 
di questo provvedimento di legge. Esso introduce 
soltanto delle innovazioni di carattere prevalente­
mente procedurale. F ra l'accertamento di una 
morte certa e quello di una morte presunta, si in­
serisce così la nuova ipotesi della irreperibilità; 
tale irreperibilità ha gli stessi effetti giuridici 
della morte, esclusivamente però ai fini del rap­
porto di lavoro, non potrà quindi valere agli f.ltri 
effetti giuridici. Questa innovazione tende a snel­
lire, a vantaggio delle famiglie dei dispersi la 
troppo lunga procedura della dichiarazione di 
morte presunta. Se queste norme non fossero in­
trodotte, le famiglie avrebbero ugualmente riscos­
so quanto ad esse spetta, ma solo attraverso la 
lunga procedura della dichiarazione di morte pre­
sunta. Poiché quindi questo è il fine della legge e 
i cardini dell'ordinamento giuridico entro cui ci 
muoviamo sono quelli che ho ricordato, rivolgo 
una vivissima preghiera alla Commissione affinchè 
approvi il disegno di legge nel testo già approvato 
dalla Camera dei deputati, ricordando che non si 
può, per un allettante miraggio di perfezione, im­
porre un ulteriore sacrificio alle famiglie disgra­
ziate dei dispersi che hanno urgente bisogno di 
aiuto. 

D'INCÀ. Vorrei osservare all'amico Grava che 
la sentenza della Cassazione, cui egli si è riferito, 
fa riferimento non solo al risarcimento del danno 
ex delieto ma anche al risarcimento del danno con­
trattuale ; il concetto base infatti è costituito dal­
la restitutio in pristinum della situazione, come 
era al momento in cui è avvenuto il fatto che ha 
dato luogo al risarcimento. Giustamente il col­
lega Sinforiani ha affermato che con questo dise-
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gno di legge ci si offre la possibilità e la convenien­
za di riparare ad una ingiustizia. Gli interessati 
infatti non hanno potuto nemmeno avere il mode­
stissimo risarcimento loro spettante. Considerate 
inoltre che tali somme sono rimaste a disposizione 
del datore di lavoro, il quale, attraverso degli inve­
stimenti produttivi ha potuto conseguire notevoli 
vantaggi. Credo quindi che si potrebbe far riferi­
mento al concetto, introdotto dalla giurispruden­
za attuale in ordine alla legge del 1941 sulla man­
cata registrazione delle scritture private, della ob­
bligazione « di valore », per cui le valutazioni av­
vengono secondo il valore attuale e non secondo 
il valore ex tunc. Facendo riferimento a tale con­
cetto, potremmo avere il mezzo di modificare il 
progetto di legge in esame. È nostro compito, 
quindi, di ovviare alle deficenze del disegno di 
legge, soddisfacendo così alla giusta preoccupa­
zione di un nuovo risarcimento, che compensi la 
famiglia del disperso del vantaggio che il datore 
di lavoro ha avuto trattenedo così a lungo presso 
di sé quel danaro ; e in questo caso, onorevole Ru-
binacci, non si può certo parlare di mora acci-
piendi; se mai si t rat ta di mora solvendi : è chiaro 
infatti che i creditori non hanno riscosso il denaro 
per causa di forza maggiore. 

Riferendoci quindi al concetto di valore, trove­
remmo la giustificazione giuridica dell'emenda­
mento presentato dal senatore Bitossi. Credo per­
ciò che sarebbe opportuno rinviare la discussione, 
per esaminare meglio la questione sul piano giuri­
dico. 

PALUMBO GIUSEPPINA. Dichiaro di non es­
sere d'accordo col senatore Rubinacci, in quanto 
non credo opportuno lasciare la legge come è. An­
che dalla relazione Jannuzzi appare la necessità 
di alcuni emendamenti. È compito dei parlamen­
tari di migliorare i disegni di legge, e non di ap­
provarli frettolosamente senza il necessario esame. 
Gli interessati hanno atteso fino ad oggi : potran­
no aspettare anche altri sei mesi, pur di avere una 
legge più giusta che riconosca i loro diritti. 

Proporrei pertanto di studiare le opportune mo­
dificazioni, al fine di ovviare alle ingiustizie eco­
nomiche che derivano dall'attuale testo del dise­
gno di legge e di nominare a tale scopo una sotto­
commissione, di cui dovrebbero far parte il rela­
tore e gli altri colleghi che hanno proposto emen­
damenti, al fine di giungere ad una soluzione più 
rapida ed evitare la continuazione di una discus­
sione che ci spinge sempre più in un campo di 
sottili disquisizioni giuridiche. 

25 a R I U N I O N E (3 maggio 1950) 

PRESIDENTE. Avverto la Commissione che, 
nel caso volesse accettare degli emendamenti inte­
grativi, quali quelli già presentati da alcuni col­
leghi, sarebbe necessario sospendere la discussione 
per rinviare il disegno di legge all'esame della 
Commissione di giustizia, più competente in ma­
teria. Ciò è necessario tener presente in ordine 
al tempo che tale procedura comporterebbe. 

D'INCÀ. Anche se dovessimo perdere del tempo, 
ritengo che ciò sarebbe opportuno in vista dei van­
taggi che verranno da una modifica del disegno di 
legge. 

PRESIDENTE. Vi dico però che non si t ra t ta 
solo di perdere una settimana, ma forse dei mesi 
interi. 

BITOSSI. Noto solo ora che questo disegno di 
legge è stato approvato dalla Commissione di giu­
stizia della Camera dei deputati e non dalla 
Commissione del lavoro. Ciò spiega la infelice for­
mulazione del disegno di legge. I colleghi della 
Camera, evidentemente, si sono interessati più del­
l'aspetto giuridico formale che dell'aspetto sostan­
ziale che è quello che più importa. Dobbiamo con­
siderare che il disegno di legge tende a favorire 
i familiari dei dispersi offrendo loro la possibilità 
di conseguire, con una procedura abbreviata', quei 
diritti che altrimenti avrebbero raggiunto solo 
con una procedura lenta e elispendiosa, per evitare 
la quale avrebbero forse preferito rinunziare ai di­
ritt i stessi. 

Oltre che abbreviare la procedura necessaria, è 
nostro compito, però, anche quello di stabilire a 
vantaggio dei familiari delle giuste liquidazioni. 

È inutile che vi dica, quindi, che sono pienamen­
te d'accordo col collega Grava e che non sono d'ac­
cordo invece col Sottosegretario di Stato Rubi­
nacci, il quale ha affermato che la rivalutazione 
della somma dedotta in obbligazione è ammessa 
dalla Cassazione solo nel caso di risarcimento del 
danno; ora, io mi domando: che cosa è il tratta­
mento di quiescenza o di liquidazione, che si fa al 
lavoratore se non un risarcimento del danno che 
egli ha subito a causa del licenziamento e della 
conseguente disoccupazione? 0 , nel caso di mor­
te, risarcimento del danno che la famiglia riceve 
dalla cessazione dei proventi che prima conse­
guiva? 

Se così è, sarebbe ingiusto che la somma spet­
tante alla famiglia del lavoratore, in conseguenza 
della risoluzione del rapporto d'impiego, venisse 
calcolata sulla base del valore che la moneta aveva 
alla data della presunta morte; tanto più che, se 
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i familiari avessero voluto beneficiare del loro di­
ritto nel momento della presunta morte, non lo 
avrebbero potuto, non essendo ancora decorsi i ter­
mini richiesti per l'accertamento della morte pre­
sunta. 

Al contrario, il familiare del morto accertato, 
come giustamente ha osservato il senatore Sinfo-
riani, ha potuto ottenere la immediata liquidazio­
ne al momento della morte, quando il valore della 
moneta non era ancora modificato. 

Sarebbe quindi ingiusto che noi non corrispon­
dessimo al familiare del disperso, di cui successi­
vamente è stata accertata la presunta morte, una 
liquidazione equivalente economicamente a quella 
che avrebbe avuto al momento della morte. 

Ritengo inoltre che non sia per nulla opportuno 
rinviare il disegno di legge all'esame della Com-
misione di giustizia ; la Presidenza del Senato, in­
fatti, ha deferito l'esame e l'approvazione del di­
segno di legge alla nostra Commissione proprio 
perchè si t ra t ta di problemi attinenti il lavoro. 
Semmai, quindi, potremo rinviare il disegno di 
legge alla 2a Commissione, solo dopo che avremo 
già preso la nostra decisione ; ritengo pertanto che 
il nostro esame debba continuare. 

PRESIDENTE. L'onorevole Palumbo ha pre­
sentato una proposta concreta, tendente alla no­
mina di una sottocommisisone per l'esame degli 
emendamenti proposti dalla Commissione. A pro­
posito di quanto ha affermato il senatore Bitossi, 
ritengo che spetterà alla sottocommissione di deci­
dere se sia il caso di richiedere il parere della 
Commissione di giustizia. 

FARINA. Penso che la nostra Commissione nel 
decidere su questo disegno di legge, possa intro­
durre princìpi giuridici nuovi; non è esatto, in­
fatti, come taluno ha affermato, che i princìpi fon­
damentali del diritto non debbano essere mutat i ; 
se essi rimanessero sempre fermi, le leggi non po­
trebbero mai adeguarsi alle nuove esigenze. 

JANNUZZI, relatore. La discussione ha chiari­
to con esattezza la situazione. Mi permetto di dis­
sentire dal parere del Presidente, circa la neces­
sità che il disegno di legge sia sottoposto all'esa­
me della Commissione di giustizia o, quanto meno, 
sia richiesto il parere di questa Commissione. Cir­
ca la questione giuridica, credo che siamo tu t t i 
d'accordo nel proposito di non innovare al sistema 
del Codice, secondo il quale al posto della data di 
morte accertata o accertabile con assoluta esattez­

za, può essere sostituita quella stabilità in una 
sentenza di dichiarazione di morte presunta, ovve­
ro in un verbale di irreperibilità. 

Noi dobbiamo stabilire invece con quali criteri 
economici debba essere fatta la liquidazione nel 
caso di indennizzo una tantum. Dico nel caso di 
indennizzo una tantum, perchè la questione non si 
propone nel caso in cui il trattamento di liquida­
zione abbia carattere continuativo. Nel caso della 
pensione, anzi, il farne risalire l'inizio ad un epoca 
più remota è di vantaggio agli aventi diritto, of­
frendo loro la possibilità di conseguire anche degli 
arretrat i ; e poiché il criterio economico, secondo 
cui le pensioni si liquidano, è di solito adeguato 
alle necessità del momento, la discussione non può 
vertere sul problema delle pensioni. 

Bisogna invece stabilire quale sia il criterio eco­
nomico da seguire, quando si t r a t t i di indennizzo 
da erogarsi una tantum. Anche in questo caso 
può tuttavia accadere che la questione non si pon­
ga : nell'ipotesi cioè che durante il periodo del­
l'assenza il datore di lavoro abbia già versato l'im­
porto del trattamento di liquidazione. Se nel con­
teggio definitivo risulta che è stato versato alla 
famiglia un indennizzo superiore a quello a cui 
aveva diritto, il progetto già stabisce che il di più 
non è ripetibile. I l problema si pone invece nel 
caso che la liquidazione sia ancora dovuta in tutto 
o in parte. In tal caso deve avere luogo con riferi­
mento al valore della moneta di allora, ovvero con 
riferimento all'attuale valore? I l problema da un 
punto di vista di equità, presenta una particolare 
importanza: liquidare oggi diecimila lire per un 
rapporto di lavoro che è durato dieci o undici 
anni, dal 1930 al 1940-41, e liquidarlo quando le 
diecimila lire di allora corrispondono alle 500 mi­
la lire attuali è cosa che lascia veramente per­
plessi. E noi non possiamo, a me pare, con tanta 
facilità superare il problema, fondandoci sul prin­
cipio giuridico economico generale, secondo cui le 
obbligazioni contrattuali non sono rivalutabili. 
Sono d'accordo con l'onorevole Rubinacci che non 
si t ra t ta qui di obligazioni ex delicto. Mi dispiace, 
onorevole Grava, ma, secondo me, la giurispru­
denza da lei ricordata, non ha alcun rilievo nel 
caso in esame : la Cassazione si riferiva infatti al 
risarcimento eli danni in genere, purché però i 
danni siano proiettati nel futuro. Nel caso nostro, 
invece, onorevole Bitossi, non siamo in tema di 
risarcimento di danni : siamo in tema di obliga-
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zioni contrattuali; il trattamento di quiescenza e 
di liquidazione fanno parte del trattamento econo­
mico dovuto al dipendente in base al rapporto di 
lavoro, e nulla hanno a che fare con il risarcimen­
to dei danni. 

Ora, sulla materia, si tratterebbe di innovare 
e di stabilire un criterio economico completa­
mente nuovo, il quale finora, per lo meno così a me 
consta, non è stato accettato in altri campi della 
economia e del diritto. 

Per questo motivo, poiché, secondo me, si t ra t ta 
di attuare un principio di equità e di giustizia ver­
so la classe lavoratrice, sarei del parere di acco­
gliere la proposta della senatrice Palumbo, affin­
chè una Sottocommissione esamini più a fondo il 
problema. Si vedrà così se gli inconvenienti di ca­
rattere generale, che risorgerebbero dall'afferma­
zione di questo nuovo principio, ci debbano far 
desistere dal compiere un'opera di evidente inte­
resse sociale. 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Il problema si pone 
anche nei confronti di molti altri rapporti ; a mio 
avviso, quindi, sarebbe opportuno risolverlo orga­
nicamente per tut t i i rapporti e non in un solo 
caso, mediante una disposizione di contenuto pro­
cedurale. 

JANNUZZI, relatore. Onorevole Rubinacci, mi 
permetta di osservare che, innanzi tutto, i prin­
cìpi di carattere generale non possiamo porli 
noi in questa sede : al nostro esame, infatti, è sta­
to sottoposto soltanto un disegno di legge di limi­
tata portata. 

In secondo luogo, poi, onorevole Rubinacci, a me 
pare che, anche se finalità preminente del disegno 
di legge è quella di risolvere proceduralmente la 
questione della dichiarazione di assenza, non dob­
biamo dimenticare che, poiché il Codice non disci­
plina affatto la materia della risoluzione dei rap­
porti di lavoro in dipendenza della morte presun­
ta o della dichiarazione di assenza, è tu t ta la ma­
teria che deve essere rinnovata. 

Pertanto, se con una disposizione di carattere 
sostanziale e di contenuto equitativo, noi intendia­
mo risolvere la questione dell'indennizzo a cui ha 
diritto il lavoratore per effetto di una morte che, 
dichiarata dal 1941, in verità viene liquidata nelle 
sue conseguenze economiche nel 1946, senza al­
cuna colpa da parte di chi ha diritto alla liquida­

zione, mi pare opportuno un esame più approfon­
dito, data l'importanza del problema. 

Io, onorevole Rubinacci, so bene che il principio 
che vogliamo introdurre minaccia di sconvolgere 
gli altri princìpi economici vigenti, e mi rendo 
conto anche della difficoltà di determinare il cri­
terio economico per la liquidazione. 

A mio avviso, il diritto dell'operaio e dell'impie­
gato deve rapportarsi all'epoca della morte, e non 
al momento della dichiarazione di morte presunta, 
altrimenti noi, presupporremmo in vita un indi­
viduo che è già morto. Si t ra t ta quindi di una que­
stione economica di svalutazione e di rivaluta­
zione monetaria. 

Non so tuttavia, se, quando esamineremo la que­
stione, potremo trovare una soluzione adeguata 
dato il pericolo di sconvolgere i princìpi generali 
e creare un precedente pericoloso per tut t i i nu­
merosissimi casi cui ha accennato il Sottosegre­
tario di Stato Rubinacci. 

Tuttavia, per dimostrare coscienza e responsa­
bilità, prima di far passare con fretta e superfi­
cialità una disposizione di legge che ha un carat­
tere di estrema importanza economica e sociale, 
mi associo alla richiesta della senatrice Palumbo 
perchè il Presidente metta ai voti la nomina di un 
sottocomitato per l'esame del disegno di legge. 

PRESIDENTE. Allora, prima ancora di porre 
in votazione l'emendamento Bitossi, debbo sotto-
por-re al vostro voto la proposta della senatrice Pa­
lumbo, che naturalmente porta ad una sospensiva 
della discussione, salva la possibilità per la Com­
missione di esaminare poi l'emendamento propo­
sto dal collega Bitossi e gli altri eventuali emen­
damenti che saranno presentati. 

BITOSSI. Poiché sono sicuro che la sottocom­
missione che esaminerà il disegno di legge cer­
cherà di risolvere questa questione di giustizia, di­
chiaro di ri t irare l'emendamento e di approvare 
la proposta della senatrice Palumbo, augurando­
mi però che la sottocommissione compia celer­
mente i suoi lavori e pregando il Presidente di 
convocarla il più rapidamente possibile. 

PRESIDENTE. La sottocommissione, secondo 
il mio parere, dovrebbe essere composta di cinque 
membri, che, a mio avviso, potrebbero essere i se­
natori Pezzini, Jannuzzi, Palumbo, Sinforiani e 
D'Incà. Se non si fanno osservazioni così rimane 
stabilito. 
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Discussione e approvazione elei disegno di legge: 
« Aumento degli assegni familiari per ì figli 
nella gestione del commercio e delle profes­
sioni e arti della Cassa, unica degli assegni 
stessi e nella gestione assegni familiari del­
l'Istituto nazionale di previdenza dei giorna­
listi italiani » (N. 952 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la di­
scussione del seguente disegno di legge : « Aumen­
to degli assegni familiari per i figli nella gestione 
del commercio e delle professioni e arti della Cas­
sa unica degli assegni stessi e nella gestione asse­
gni familiari dell'Istituto nazionale di previdenza 
dei giornalisti italiani ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. Ha fa­
coltà di parlare il relatore, senatore Jannuzzi. 

JANNUZZI, relatore. Onorevoli colleghi, come 
voi ricorderete, in occasione dell'approvazione del­
l'aumento degli assegni familiari a favore dei figli 
dei dipendenti dell'industria, il senatore Rubinac­
ci, che allora sedeva sui nostri stessi banchi, pre­
sentò un ordine del giorno in cui si proponeva 
che il medesimo beneficio fosse esteso anche al 
settore del commercio ed ai giornalisti. 

Il disegno di legge, presentato in data 28 mar­
zo 1950, è immediatamente giunto all'esame della 
nostra Commissione. In esso si propone che gli as­
segni familiari di caro-vita previsti nella gestione 
del commercio e delle professioni e arti della Cas­
sa unica degli assegni stessi, siano maggiorati di 
lire venti giornaliere per ciascun figlio di operaio 
o impiegato. Il che significa che gli assegni ven­
gono elevati da 75 a 95 lire giornaliere per i fiorii 
degli operai e da 79 a 99 lire giornaliere per i 
figli degli impiegati. 

La stessa disposizione si estende anche ai figli 
dei giornalisti professionisti, adenti rapporto di 
impiego con imprese editoriali. 

Quanto alla copertura dell'onere finanziario, 
viene stabilito che, con decorrenza dal 1° gennaio 
1950 — data dalla quale decorre l'aumento — la 
misura dei relativi contributi è maggiorata del 
2,30 per cento. 

Viene inoltre stabilito nel disegno di legge che 
nulla è innovato rispetto alla procedura stabilita 
dall'articolo 2 della legge 22 novembre 1949, nu­
mero 861, relativa alla delega al Presidente della 
Repubblica del potere di stabilire volta per volta 
quale è la misura dei contributi in rapporto agli 
aumenti. 

2 5 a R I U N I O N E (3 maggio 1950) 

Vi chiedo quindi di approvare senz'altro il elise-
gno di legge in esame. 

Prima di concludere, però, vorrei aggiungere 
qualche parola di carattere strettamente per­
sonale. 

Io sento profondamente — e voi lo avete potuto 
constatare l'altro giorno in occasione dello svolgi­
mento di una mia interrogazione in Assemblea — 
la necessità che i disegni di legge non contengano 
troppi richiami e troppi riferimenti ari altri dise­
gni di legge ; altrimenti, come dissi in Assemblea, 
diventano una specie di cifrario incomprensibile. 

A mio avviso, quindi, sarebbe meglio che l'arti­
colo 2, invece di dire : « la maggiorazione prevista 
dall'articolo 1, primo comma, della legge 22 no­
vembre 1949, n. 861, si applica anche agli assegni 
familiari per i figli dei giornalisti professio­
nisti, ecc. », dicesse : « la maggiorazione previ­
sta dall'articolo che precede... ». 

RUBINACCI, Sottosegretario di Stato per il la­
voro e la previdenza sociale C'è però una spiega­
zione di questo richiamo : mentre l'articolo 1 sta­
bilisce per i dipendenti del commercio la decorren­
za degli aumenti dal 1° gennaio 1950, per i giorna 
listi, trattandosi di una categorie che non fa parte 
di nessun settore, si è introdotta una disposizione 
la quale ha un effetto, diciamo così, interpretativo, 
per cui si estende anche a loro il trattamento della 
legge 22 novembre 1949 ; il che fa sì che essi avran­
no diritto a questa maggiorazione dalla data di ap­
plicazione della legge del 22 novembre 1949, a dif­
ferenza di quanto avviene per il settore del com­
mercio che è regolato dall'articolo 1. 

Questo è il preciso significato del richiamo di 
cui all'articolo 2 : che cioè, per gli assegni fami­
liari ai giornalisti, la decorrenza è quella stabi­
lita nella legge del 22 novembre 1949. 

Pertanto è solo per questa ragione che io mi per­
metterei di insistere perchè fosse conservata l'at 
tuale dizione dell'articolo2. 

JANNUZZI, relatore. Io avevo perfettamente 
compreso che il richiamo fosse diretto a riallac 
ciare questa disposizione di legge ad un legge pre­
cedente. 

Mi consenta però di dire l'onorevole Rubinacci 
che la sua è la solita risposta che dà sempre il Go 
verno quando ci si lamenta degli eccessivi richiami 
ad altre disposizioni legislative. 

La disposizione in questione si sarebbe potuta 
modificare in questo senso : « La maggiorazione 
di lire venti giornaliere per ogni figlio di operaio 
o impiegato prevista dall'articolo 1 si applica 
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anche agli assegni familiari per i figli dei giorna­
listi professionisti, aventi rapporto di impiego con 
imprese editoriali, con effetto dal primo agosto 
1949 ». In tal maniera, pur mantenedo il richiamo, 
si rende più chiara la dizione, ripetendo il conte­
nuto della disposizione. Chi consulta una legge, 
deve essere infatti in condizioni di comprenderla, 
senza bisogno di andare a consultarne altre. 

Per questa volta però rinuncio all'emendamento. 
PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede di 

parlare, dichiaro chiusa la discussione generale. 
Passiamo ora all'esame e all'approvazione dei sin­
goli articoli, di cui do let tura: 

Art. 1. 

Con effetto dal 1° gennaio 1950, la misura degli 
assegni familiari di carovita prevista per la ge­
stione del commercio e delle professioni e arti del­
la Cassa unica degli assegni stessi è maggiorata di 
lire 20 giornaliere per ciascun figlio di operaio o 
impiegato. 

Con la stessa decorrenza, la misura dei relativi 
contributi è maggiorata del 2,30 per cento della 
retribuzione lorda entro il limite massimo di re­
tribuzione assoggettabile a contributo. 

Nulla è innovato alla procedura stabilita dal­
l'articolo 2 della legge 22 novembre 1949, n. 861, 
ai fini della determinazione e della modifica dei 
contributi. 

(È approvato). 
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Art. 2. 

La maggiorazione prevista dall'articolo 1, pri­
mo comma, della legge 22 novembre 1949, n. 861, 
si applica anche agli assegni familiari per i figli 
dei giornalisti professionisti aventi rapporto di 
impiego con imprese editoriali. 

(È approvato). 

Art. 3. 

La presente legge entra in vigore il giorno suc­
cessivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. 

(È approvato). 

Pregherei il relatore di proporre, per il disegno 
eli legge un titolo formalmente più corretto del­
l 'attuale. 

JANNUZZI, relatore. Propongo il seguente ti­
tolo : 

« Aumento degli assegni familiari per i tìgli dei 
lavoratori del commercio e delle professioni e arti 
e per i figli dei giornalisti professionisti ». 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il titolo pro­
posto dal relatore. Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Pongo ora in votazione il disegno di legge nel 
suo complesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

La riunione termina alle ore 12. 


