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La riunione ha inizio alle ore 9,40.

Sono presenti i senatori: Asquini, Bene-
detti Tullio, Braitenberg, Carmagnola, Caron,
Castagno, De Luca, Falck, Fiore, Ghidetti,

Giua, Guglielmone, Molinelli, Perini, Ricci
Federico, Roveda, Tamburrano, Tartufoli,
Jannaccone.

E altresi presente il senatore Ziino, Sotto-
segretario di Stato per I'industria e commercio.

MOLINELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
& approvato.
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Discussione e approvaiione del disegno di legge:
« Concessione di un contributo straordinario
di lire 50 milioni a favore dell’Ente autonomo
” Fiera del Levante” di Bari» (N. 1428)
(Approvato dalla Caméra dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Conces-
sione di un contributo straordinario di lire

50 milioni a favore dell’Ente autonomo * Fiera

del Levante V di Bari».

__Trattandosi di un argomento molto sem-
plice, ed avendo noi gia in precedenza per
altre fieve approvato sovvenzioni analoghe
darei senz’altro la parola al rappresenmnte
del Governo qui presente per(he ci dia chia-
rimenti in proposito.

ZIINO, Sottosegretario di Stato per per Din- .

dustria e il commereio. Come. & noto alla Com-
‘misgione la Fiera del Levante e una delle

manifestazioni fieristiche pin importanti del

nostro Pa,ese. Questa. organizzazione ha subito
vari danni in conseguenza degli eventi bellici
€, mqntle ha inoltrato la domanda di inden-

nizzo elencando tutti i danni subiti, ha dovuto -

affrontare - notevoli spese per riorganizzare
la Fiera in questi anni che si sono susseguiti
dopo la cessazione delle ostilita. A questo

fine ha contratte kdiverisi‘debiti che importa,no .
il pagamento di interessi. Per aiutare questo’

Tnte il Governo, salvo quanto sard provveduto
per Pindennizzo dei danni di guerra, ha penéa,to
frattanto di1 erogare dei contributi straordi-
nari. Il Senato ha avuto gid occasione di
pronunciarsi in modo favorevole ed ha gi,
alcuni mesi addietro, approvato un dlsegno
di légge col quale a suo tempo vennero ero-

gati 40 milioni in favore di questa orgomiz-

zazione. Le ragioni di allora wvalgono anche
oggi. Questo ulteriore contributo di 50 mi-
lioni & assolutamente necessario alla organiz-
‘zazione fieristica di Bari per far fronte a delle
scadenze che si sono gid verificate e a delle

pressanti richieste da parte dei creditori del-

I’ente. Lia Camera dei deputati ha gid appro-
vato questo disegno di legge, ed io 0so sperare

che anche la Commissione del Sen%’ro VOrra

fare buon viso alla nostra pmposta ‘

missione che la oa Oomlmxsmne di

-riattivata,

TAMBURRANO. Non devo aggiungere gran
che a quello che ha detto il rappresentante
del Governo in ordine alla importanza della
Fiera del Levante di Bari. La stessa rela-
zione ministeriale dice che essa si sforza di
inferire 1’economia. dell’Ttalia centro-meri-

| dionale in ‘quella - mondiale. Risulta chiara

quindi limportanza economica della Fiera .
del Levante, sul piano meridionale, e¢ ancora
piu sul piano nazionale, e soprattutto la sua
funzione di potenziamento dei traffici del
nostro Paese con i' Paesi del Levante. ‘

Ora questa Fiera ha subito danni ammon-
tanti a circa mezze miliardo per ragioni bel-.
liche, e ha dovuto ricortere a dei debiti non
indifferenti, 8i trova quindi nella condizione
di dover pagare prontamente alcune rate di
questi debiti, tanto pilt che gli utili di eser-
cizio non sono sufficienti a pagare neppure gli
interessi e le quote di ammortamento.

Per questi. motivi io- confido che la nostra
Commissione vog glia ‘approvare questo prov-
vedimento, che in sostanza si risolve in un
aiuto materiale per permettere la vita stessa
dell’Ente. e

PRESIDENTh Faccio presente alla Com-
finanze
e tesoro ha gia espresso parere favorevole in
ordine a questo disegno di legge.. Quindi i
fondi necessari sono disponibili. N

TARTUFOLIL. Io dico che in Ttalia c¢i sono
anche troppe Fiere, ma quella di Bari fa a
gara con quella di Milano e rappresenta una
tradizione nobilissima che dobbiamo . veder
messa nuovamente in grado di
riprendere nel modo migliore la sua attivitd
anche per ’avvenire. Mi dichiaro quindi pie-
namente favorevole al disegno di legge sot-
toposto al nostro esame.

- PRESIDENTE. Se non si fanno altre
osservazioni, dichiaro chiusa la discussione
generale. Passiamo ora all’esame e all’appro-
vazione degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E concesso, a favore dell’Ente autonomo
« Fiera del Levante» con sede in Bari, un
contributo straordinario di hre 50 mlhom

( E approvaio).
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Art. 2.

AlPonere relativo si- faré fronte. con
recante dall’$° provvedinmento di variazioni al
bilancio per Tesercizio ﬁna,nna.rm ]949—.)0

(E a,ppro vato).

Ari ‘
1l Ministro del Lesoro . zmtoriz‘za.‘to. ad |
apportare, con propri decretl, le occorrenti

~variazioni di bilancio.
(E approvato).

Pongo ora in votazione il disegno di legge
nel suo complebm Chi Papprova e pregato di
alzarsi.

( E apmom(o)

stcusslone e approvazione del disegno di leggs:
dell’Ufficio ‘combustibili  E-
quidi » (N. 1424) (Approvato dalla Camem
dei deputati).

. Soppressione

. PRES]DENTE, Lordine del giorno -
la discussione del disegno di legge: « Soppres
sione dell’Ufficio combustibili liquidio.

Mi sono assunto io l'incarico di fare una
bréve relazione su questo disegno di legge, in
mancanza del collega Longom che avrehbe
dovuto - riferire, . ‘ RS

I colleghi sanno, come appare a.nche d@]l’u‘- :
ticolazione del disegno di legge, oltre che dalla

relazione della” Camera dei deputati, che per i
combustibili liquidi gia da molto tempo in

Ttalia si erano creati degli organi che potevano

coordinare il loro commereio. e consumo. Oggi

il Governo ritiene non necessaria. esistenza

di questi Utfici dei combustibili- liguidi e ne
propone la  soppressione.
sono favorevole a questa soppressione perche

bisogna riorganizzare tutto quello che riguarda

la produzione, il commercio ed anche il con-
sumo  dei - combustibili liquidi. "La scoperta
di aleuni giacimenti, o pel lo meno la separa-

zione di alcuni idrocarburi dai mnostri giaci-
menti metalliferi, la necessita. di iniziare lo
siruttamento del metano gassoso come combu-
stibile ¢ la possibilitdh di trasformarlo anche

una |
corrispondente aliquota -delle maggiori entrate.

lo -personalmente

Tecs

posta al controllo dei

in combustibile liquido, la necessita insomma
di riorganizzare su nuove basi tutto quello
che compete allo sfruttamento del combu-
stibili non solo liquidi- ma anche gassosi, pone
il Governo di fronte a questo nuovo problema
di crearc una nuova organizzazione. Senti-
remo dal rappresentante del Governo quali
sono le idee del Potere e\e(.utlvo in merxto
& queqto problema.

Ye da rilevare infine che a normé dell’arti-

‘ (f.olo4del disegno di legge in esame il per.\onale

non i ruolo di questi Uffiei che verranno
soppressi non verrd licenziato, ma passera
nei ruoli ‘statali, alle dlpenden/e del Mzm-
stero dell’industria e commercio. :
To eredo che detto cioposso proporre senza
altro Papprovazione di guesto dlsegno di legge.
ZIINO, Sottose gretario di Stato per Uindustiia
e il commercio. Dopo la relazione fatta 'dal
vostro Presidente, avrei ben poco da. dire,
perché la portata del provvedimento & limi-
tata semplicemente alla riorganizzazione de1
servizi concernenti la distribuzione ¢ ia v emhm
dei combustibili liquidi. ‘
‘In un periodo di carattere eccezionale, quale
fu quello del 1933, quando i prepard la cam-
pagna A’ Afriea, in vista anche delle sanzioni
che prima vennero minacciate ¢ poi attuate,
si giustifico 1a creazione di un Ufficio, in consi:
derazione delle limitazioni che dovevano cxsere
aspport.a.te hella, distribuzione e nel <~0nbumo
dei (‘Ol'ﬂbll\llb‘h Liquidi. Questa stessa esigenza
afflord “anche durante Miltima guerra mon-
diale, ma chiusi questi due periodi di car mtié.r'e,
eccezionale e ritornando la situazione alla nor-
malitd, con la disponibilitd che anche per le
assegnazioni B.(LA. abbiamo raggiunte in
quest'ultimo periodo in queste settore, nen
st ravvisa pilti la necessita di tenere in piedi
N organizzazione a s¢ stante, sia pure sotto-
Ministeri dellindustria
Inoltre non si ravvisa pin
neanche la necessith Al un’amministrazione
extra-bilancio, che veniva alimentata  con
contributo della misura dello 0,85 per cento,
che precedéentemente s cra benuli & corvi-
spondere per ogni chilo di combustibile.
Ecco dunque che avviandoci anlche in questo
campo. verso la normalitd, it Ministero del-
Pindustria e il Governo hanno pensate di
rimettere  questo servizio nelle (*.t_):n(l;i~zion'i_i n

¢ dell’agricoltura
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vui si trovava prima della guerra, cioé di fare
anche di- questo servizio un ufficio del Dica-
stero dell'industria ¢ commercio. Si ¢ pensato
di ridurre il contributo dello 0,85 per cento
fin qui' pagato alla misura veramente esigua
dello 0,5 per cento; e non pilt su tutti i eombu-
stibili, come & stato fino a questo momento,
ma semplicemente sulla benzina, il che im-
portera, secondo nostri calcoli approssimativi,
~un gettito' di- 32 milioni ¢ mezzo all'anno,
perché il consumo della benzina & stato cal-
colato nella misara di 650.000 tonnellate annue.
Queste entrate gioveranno al Governo per
far fronte alla - continuazione di- questo ser-
vizio secondo la nuova disciplina.

Perd, accogliendo anche in questa occasione
un voto espresso dal Senato attraverso la
propria Commissione finanze e tesoro; @
stata abolita. la gestione extra—bilancio, e¢
quindi le entrate a questo titolo fanno parte
del bilancio del Ministero dell’industria e

€O mmercio. =

Debbo fare solo un’ultima  osservazione,
la quale pero e stata gid prospettata dal nostre
Presidente, circa il personale. In forza del-
-~ Particolo 4 il personale che apparteneva a
questa gestione speciale per i combustibili

liquidi viene assunto dal Ministero dellin-

dustria. e commercio come perbona,le fuori

nmlo

Queste ragioni, che hanno gii\: c.on;vint.o
Paltro ramo del Parlamento, che ha gia ap-
provato questo disegno di legge, sono con-
vinto che
‘sione di industria e commercio del Senato,
la quale vorra onorare il dlsegno di legge
col proprio voto.

- JANNACCONE. Desidererei sasper‘e se ]a.
soppressione di questo Uificio e I’assorbimento
-delle sue funzioni da parte del Ministero del-
Pindustria e commercio, implica gid che queste
funzioni passeranno poi al progettato istituto
degli- idrocarburi.

ZIINO, Sottosegretario di Stato per Vindustria

e il commercio. (& un disegno di legge in ela-
"borazione al rignardo. Siccome ancora & allo
studio e non e stato ult'mato, io non potrel
dare assicurazioni al riguardo.

JANNACCONE. Per ora non ¢’é un legame ?

Non vorrei che Papprovazione di questo di-
segno di legge fosse come una anticipata ap-
provazione di quell’istituto, ‘

convinceranno anche la 9 Commis-

ZIINO; Sottosegretario di Stato per Vindustria
e il commercio. Quel disegno di legge avrebbe
una portata molto pit vasta; come ho avuto
Ponore di dichiarare in principio, mentre
vedo in questo disegno di legge una portata
molto ridotta, in quanto si tratta solo di
considerare la distribuzione e la vendita dei
combustibili liquidi, mentre con quell’altro
disegno di legge in elaborazione bisognerebbe
affrontare soprattutto il problem.a. della pro-
duzione *dei combustibili.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre os-
servazioni, dichiaro chiusa la discussione ge-

' nerale. Passiamo ora all’esame ed all’appro-

vazione degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Le attribuzioni previste dalle leggi sulla di-
sciplina della produzione e del commercio dei

" combustibili liquidi sono esercitate dal Mini-

stero dell’industria e del commercio, salvo la

competenza delle altre Amministrazioni.

(E approvato).

Art. 2,

Tlarticolo 9 del regio decreto-legge 6 aprile
1944, n. 106, & sostituito dal seguente: ‘
« Alle spese occorrenti per I'esercizio delle

attribuzioni previste dalle leggi sulla disciplina

della, produzione ¢ del commercio . dei combu-
stibili- liquidi e per:l'attuazione della presente
legge, sara provveduto mediante un contributo
di cinque centesimi di lira da corrispondersi dal-
le vaffinerie su ogni chilo di benzina proveniente
dalle raffinerie nazionali' ed imrflesso sul mer-
cato interno.

11 documento che consente 1’1mm1bs10ne non
puod essere consegnato se non si dimostri che
Pimporto del contributo suddetto & stato ver-
sato nella tesoreria provinciale ».

(E approvato).

Art. 3.

‘Sono abrogati il regio deereto-leége 24 0i;—‘
tobre 1985, n. 1880, ¢onvertito nella legge 16

| gennaio 1936, n. 387, il regio decreto 30 gennaio
1941, n. 271, il regio decreto 7 settembre 1942,
. n. 975, e gli articoli 1, 2,3,4,5,6,7, 8,10 e 11
~del regio decreto-legge 6-aprile 1944 n. 106

(E approvalo).
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Art. 4.

-Ii personale non d1 zuolo assunto dalla ces-
sata Commissione interministeriale dei combu-
stibili liquidi, creata con regio decreto-legge 6
aprile 1944, n. 106, che alla data della soppres-
sione dell’Ufficio combustibili liquidi prestava
servizio presso il detto Ufficio, viene a far parte,

in humero non superiore a 25 unita, del perso--

‘nale non di ruolo del Ministero dell’industria- e
" del cpmmercio, in aggiunta all’attuale contin-
gente normale dell’Amministrazione centrale,

conservando la propria categoria, con le condi-

ziont € il trattamenti previsto dal regio decreto-
legge 4 febbraio 1937, n. 100, e succesive mo-
diﬁcazioni,
data.

.11 servizio prestato dal personale non d1 ruolo

assunto dalla predetta Commissione intermini-

steriale per i combustibili, il quale abbia ces-
sato da‘tale rapporto anteriormente alla data

della soppressione - dell’Ufficio combustibili li-
quidi, & riconosciuto valido a tutti gli effetti di
legge quale servizio reso come personale civile
statale non di ruolo ai sensi del regio decreto-
legge 4 febbraio 1937, n. 100, e successwe mo-
dificazioni.

(& a.pprovatb); o ‘ .

Art 5.

Entro novanta 0101m dall’entrata in vigore
della presente legge, sara reso rendiconto della
_contabilita speciale p1ev1sta dall’articolo 9 del
regio decreto-legge 6 -aprile 1944, n. 106.

L’eventuale eccedenza di fondi risultante dal

rendiconto stesso sard versata al Tesoro dello
Stato. -
' (E approvato).

Art. 6.

11 Ministro del tesoro e auto1 izzato ad appor—
?tare, con propri. decretl le occorrenti variazioni
di bilancio.

; (E‘ approvato).

Pongo org in vota.zwne il dmegno di legge

nel suo complesso. Chi lo approva &
d1 a.lza,rm

(E‘ apprmvato)

» pregato

e con anzianita maturata‘ a tale

‘dalla Camers,

‘apprezzabile di

Discussione e approvazxone del dlsegno di legge:

'« Varianti ai ruoli organici del’Amministra-
zione centrale del. Ministero dell’industria e
;commerci‘o e del Corpo delle miniere e isti-
tuzione della Direzione generale delle miniere
_presso 1l Ministero del tesoro » (N. 1414)
{Approvato dalle Camera dei deputa.‘ti).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Varianti
al ruoli organici dell’ Amministrazione centrale
del Ministero dellindustria e del commertio
e del Corpo delle miniere e istituzione della
Direzione generale delle miniere presso il
Ministere gtesso ». o ;

Comunico alla Commissione che su questo
disegno di legge la 5* Commissione di finanze
e tesoro ha gid espresso parere favorevole.

Il dmegno di legge e stato gia a,pprova,to ‘
dei deputati; perd la mostra
Commissione, non avendo ancora nominato
il relatore, sono sicuro vorra sentire il rap-
presentante del Governo qui presente, che
¢ anche membro del nostro Senato, il quale si
& assunto lincarico di illustrare brevemente
la natura e la ﬁna,hta di queqto disegno di

legge.

~ ZIINO, Sottosegretamo di Stato per Pindustria
e il commercm Da pitt parti- in questi ultimi
tempi- si- & auspicato l'incremento nello studio,
nelle nc‘emhe, neilattivitah delle ‘miniere del
nostro Paese, perche si & pensato che attra- .
verso un incremento in questo settore si possa

_aumentare il patrimonio ed il reddito nazio-

nale e.si possa altresi oecupare un contingente
mano d’opera. Questi vobi
sono pienamente condivisi dal Governo; ed
ecco che, menfre & gia allo studio ed in eorso
di attuazione una legge organica che dovra
rielaborare e disciplinare tutta questa materia,
nel frattempo il Ministero dell’industria e
commercio ha pensate di riorganizzare, di
riordinare gli uffici amministrativi che deb-
bono egsere lo strumento idoneo normale per
sffrontare e rigolvere i nuovi problemi, le
nuove incombenze nel settore minerario. A
questo effetto si pensa .di elevare 'attuale
servizio delle miniere al rango di direzione
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generale, & ¢i6 per poter dare un maggior
senso di responsabilitad, un maggiore stimolo
al funzionario che sard prescelto e che avra
il grado di direttore-generale, in maniera che
rendendosi autonomo, indipendente, rispetto

alla direzione generale dell’industria (alla

quale fa capo attualmente il servizio delle
miniere) possa effettivamente mettersi al li-

vello che i nuovi problemi in questa, materia

richiedono. :
I da far presente che questa, iniziativa

“del Ministero dell’industria non apporta un |

aggravio di spesa percheé nell’articolo 3 del
disegno di legge che viene proposto al’ap-
provazione della Commissione si & ‘pensato di
- apportare dells riduzioni nell’organico del
personale delle miniere, per quanto riguarda
il ruolo tecnico di gruppo B, di modo che le

economie che saranno realizzate con questa

riduzione daranno la possibilitd di sopperire
~alle maggiori spese che deriveranno dalla
istituzione della direzione generale delle mi-

niere. Si tratta quindi solo di un riordina-

mento, di un riconoscimento di importanza,
di autonoimia a questo servizio con Distitu-
zione della Direzione generale delle miniere,
che ¢i dara un organo amministrativo idoneo

per assolvere i nuovi compiti che noi o¢i I‘lpI‘O-

© mettiamo.

DE LUCA. Non ho alcuna contrarietd alla,
istituzione della Idirezione generale delle mi-
niere, anzi ritengo che sia molto opportuno
Cigtituirla. Tuttavia mi permetto di non esser
- perfettamente ottimista come il nostro collega
e rappresentante del Governo circa le spese.

Un servizio come quello della  direzione
generale, & inevitabilmente complesso, implica
segretari, segretario del direttore, automobile,
" insomma tutto quel che occorra a conferire
maggiore efficienza e autorité al nuove servizio.

Io non mi oppongo a queste nuove spese,
se la loro necessita & provata. Ma che c¢i si
~venga proprio a dire che si fara un risparmio
aumentando, mi gembra — permetteteml di
~dirlo — poco serio.
 ZIINO, Sotiosegretario di Stato per Vindu-
stria e il commercio. Non ho parlato di ri-

sparmio, ho detto solo che non ne deriva uha

maggiore spesa in conseguenza diretta di
questo provvedimento. La semplice istitu-
zione di una direzione generale in & e per se,

cosi come & congegnato questo provvedi-
mento, non importerd una maggiore spesa;
maggiori spese potranno essere conseguen-
ziali, e questo noi ce lo auguriamo di fromte
ad una espansione dell’attivita di questo
servizio.

" DE LUCA. Per me la stessa 0rgan1zzaz1one
burocratica, indipendentemente dalle funzioni
che andrd ad esplicare, implica un aumento

‘necessario di spesa, perché questa organizza-
zione non pud essere assicurata,

dal - punto
di vista economico, per mezzo del risparmio
che derivera dall’eliminazione di tre posti
di gruppo B: in cambio se ne creeranno infatti
parecchi di gruppo A, altri di gruppo B, senza
contare, ripeto, tutte le altre spese che di-
scendono dall’istituzione della Direzione ge-
nerale: questo non mi pud essere contestato.

"Quando ho letto questo disegno di legge ho ab-

bozzato un sorrisetto scettico, perché mi & sem-
brato che ¢i si volesse indorare la pillola. Se si
fosse .detto pitt chiaramente che si sopprimono
tre posti e se ne aumentano dieci, sarei stato
pilt contento, perché cio sarebbe %a,to pit
a,derente alla, verita. :

TARTUFOLI. Non condivido la. preoccupa,-
zione del collega De Iuca, perché se nel di-
segno di legge & detto tassativamentej che
esiste compensazione nel nominare la Dire-
zione generale, se eventualmente sorgessero
maggiori spese il Ministero dovrebbe far
fronte col proprio bilancio. :

Io direi: ben vengano queste maggiori
spese se sono in rapporto allo sviluppo della

- attivita mineraria del nostro Paese!

8

Quindi, cosi come & impostato il decreto e
per il fatto stesso che la Commissione - di
finanze e tesoro, che tutti sappiamo con quanto
scrupolo e quanta vigilanza operi in questa

- materia, ha dato parere favorevole, non credo

che si debbano sollevare eccezioni circa 'ap-
provazione di questo disegno di legge.

CARON. Pur condividendo in tesi generale

‘le preoccupazioni del collega De Luca, mi

pare che nel caso particolare la relazione della
Camera del deputati sia esplicita a questo

" proposito. Si tratta semplicemente di aggiun-

gere una- ﬁgura., quella del direttore generale,
con una spesa di.circa un milione. e mezzo,
e di eliminare i tre tecnici di gruppo B, per i-

quali la spesa sarebbe di 1.700.000. Quindi
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" addirittura la relazione della Camera dei de-
~ putati parla addirittura di un risparmio.

Perd adesso guardiamo quale & la realtd

delle cose e 'l’onorevole _Sottosegretario qui
presente mi correggera se sbaglio. Io ho avuto
Pimpressione, sin dal momento che ho comin-
ciato a frequentare il Ministero dell’industria,
che praticamente questa direzione generale
con i relativi uffici era gla costltulta, in tutto
e per per tubto. :

Mancava solo il titolo, la ca.sel]a, di direttore

generale a questa organizzazione.

D’altra parte il parere- favorevole
Commissione di finanze dovrebbe ehmlna,re
ogni. preoccupazione.

JANNACCONE. Mi ha fatto impressione
il fatto che lo ecomomie per sopperire alla
‘maggiore spesa della Direzione generale siano
state ricavate dalla soppressione di servizi
tecnici. Ora, il servizio minerario & un servizio
~ essenzialmente tecnico, quindi non capisco,
salvo naturalmente spiegazioni che mi saranno
date, come si sopprimano dei servizi tecnici, dei
funzionari di-carattere tecnico per creare dei
posti
tecnica. Desidererei al riguardo qualche chia-
rimento. ‘

MOLINELLI. L’osservazione del senatore
Jannaccone, & press’a poco la stessa che in-
tendevo fare io. Qui la questione non ¢ di
vedere se c¢’® un rigparmio, ma & evidente-
mente un’altra, & quella di dare una diversa
sistemazione non solo al personale, il che sa-

rebbe una questione secondaria, ma anche al-

servizio. Ora tutto sta a vedere cosa guadagna
il servizio dalla creazione di una “direzione
generale. Questo servizio delle miniere, se
non sbaglio, prima era esercitato da un Corpo
distaccato nelle varie zone d’Italia. Coman-
dato. ora da una Direzione generale, subi-
rebbe pilt facilmente quelle influenze mono-
politiche che oggi tendono a stringere in una
sola organizzazione lo sfruttamento minerario
del nostlfo Paese. Queste, secondo me, sono
le preoccupazioni che debbono mettere in
allarme, ¢ non quelle del collega De Luca.
Ed & per queste preoccupazioni che non mi
sento di appoggiare la creazione di una dire-
zione geneérale, e preferirei di esaminare ’even-
tualitd di creare il servizio delle miniere sotto
Pantica veste di ispettorato generale, con

di natura piuttosto burocratica che-

“hanno tranquillizzato. Mosca de’

corpi distaccati, e che presentava, almeno a me

pare, una comoditd maggiore di quella. at-k

‘ tua.le.

PRESIDENTE. Vorrei fare anch’io alcune
osservazioni su questo disegno di legge e sulle
obiezioni che gli sono state mosse. Non credo
che con questo disegno di legge si cerchi di
sminunire I'importanza della parte tecnica del
Corpo delle miniere. Il collega Ziino mi aveva
privatamente affermato che 1istituzione della
Direzione generale era stata prospettata con

© 'intenzione di valorizzare il Corpo delle mi-
della

niere, poiché 8i sa che nelle decisioni della
burocrazia vi sono gradi, e quindi se le deci-
gioni del Corpo delle miniere dovevano pas-
sare ad una direzione generale del Ministero,
evidentemente subivano un primo giudizio e
potevano trovare un incremento al loro mi-
gliore sviluppo. :

Ripeto che non credo che il disegno di legge ~

" abbia lintenzione di risolvere in modo com-

pleto il problema dell’organizzazione delle

‘miniere, anche dal punto di vista statale,

anzi ritengo che creando una direzione gene-
rale si intenda valorizzare questo Corpo delle
miniere. ‘

C’¢ da rilevare inoltre, cosa che ha fatto
anche il collega Tartufoli, che se eventuali
maggiori spese si verificheranno, fara fronte

‘1o stesso Ministero dell’industria e commercio

col proprio bilancio. Non & da credere quindi
che si verificherebbe un aggravio per il tesoro.
Insomma a me sembra che noi dovremmo
essere favorevoli alla creazione di questa Dire-
zione generale, perche eventualmente essa
non sara di impedimento allo sviluppo ulte-
riore del servizio cke noi auspichiamo.

DE LUCA. Io desidererei maggiori chia-
rimenti, perché quelli finora esposti non mi
Lamberti
disse una frase molto nota: « Cosa fatta capo
ha »; quando una cosa & stata fatta, caro Pre-
sidente, le spese bisogna pagarla, non e’¢
argomento che regga. Il collega Falck qui

accanto a me diceva poco fa: ce la vedremo

in gede di consuntivo. A mio avviso, se la
Commissione finanze e tesoro non ha rite-

nuto di rilevare le obiezioni che ora sollevo jo,
& perché sotto un certo punto di vista questa

compensazione e stata preparata per farle
ingoiare la pillola. Ma perché ci dobbiamo
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sempre .avvolgere in qualcosa di nebuloso ?
Sopprimere tre posti

di spesa, ¢ semplicemente il mezzo per supe-
rare oggi I'articolo 81 della Costituzione, quel-
Particolo 81 che domani naturalmente non
funzionera pity perche quando. c’e una legge
- operante per cui si sono rese necessane delle
Spese lo Stato deve pagare.

Ma per me la questione fonda.mentaJe &

un’altra: & quella di chiedere al kGovernQ che
quando ¢i si presente un disegno di legge, ci

si. presenti un po’ pit limpido. Per quel che.
riguarda DPstituzicne della Direzione generale

~ se si tratta di valorizzare questo importantis-
simo campo della nostra economia e se si

tratta di aggiungergli ‘maggiore importanza,

neceqsa,ri amente nella gerarchia della. buro-
crazia © necessario che ci sia un. capo.che ri-
~ vesta un’autoritad che non pud avere un capo
del servizio. Perd, mentre io .sono d’accordo
in questo, desidererei conoscere qua.le potra

essere il dispendio che ¢io implica. In sostanza,

se a me il Sottosegretario dice che ci saranno
tanti milioni da spendere, e se noi riterremo
che essi siano ben spesi, io daro il mio veto
con piena e perfetta coscienza; ma in tali
condizioni non mi ‘sento di dare il mio voto
favorevole a questo disegno di legge.

CARON. To ho limpressione che nel Dbi-
lancio de! Ministero dell'industria e commercio
ci siano gia tutte le spese per la Direzione Gene-
rale delle miniere.

DE LUCA. Se c¢’¢ 1a plevmone in bilanuo

e se mi 8i d& assicurazione che il servizio di

oggi corrisponde alla Direzione generale di

domani, con quella elasticitd necessaria, non
ho alcuna eccezione da sollevare. "
ZIINO, Sottosegretario di Stato per Dindu-
stria e il commercio. Nella mia breve rela-
zione iniziale mi sono preoccupato di chiarire

gli scopi che si intendono raggiungere S secondo

il Governo mediante questo disegno di legge.
Ora mi tocea tispondere alle varie obiezioni che
sono state fatte ¢ che mi pare non riguardino
gli scopi del disegno di legge, su cui tutta la
Commissione mi sembra concorde. Si pro-
spettano semplicemente degli inconv enienti
e si chiedono dei chiarimenti di dettaglio. 1
primo inconveniente & -prospettato dal sena-
tore De Lueca il quale c¢i dice: questo disegno

di gruppo B per me
non rappresenta atfatto una compensazione

contropartita in una economia

di legge cosi come ci viene presentato ci si fa

“capite che si opererebbe unas compensazione
e forse anche una economia, perché la maggiore

spesa occorrente per la istituzione della Dire-
zione generale delle miniere troverebbe una
A da realizzare
mediante ’abolizione di tre posti del gruppo. B
al grado iniziale nell’organico del ‘Ministero

- dell’industria e commercio; perd noi sappiamo

come vanno le cose al rigunardo, © cioé che altre
spese che non rignardano semplicemente Jo sti-
pendio da corrispondere al direttore generale si
renderanno necessarie ¢ dovranno essere soppe-
rite; quindi andiamo incontro ad una chiarifica-
zione e diciamo fin da ora che altre spese
saranno necessatie. : -

Ora, riguardo a cio, noi fondatamente pos-
siamo avere delle titubanze e fare delle obie-
zioni. Rispondo al senatore. De Luca che 'se
egli intende riferirsi alle spese di carattere
burocratico, allora io credo di poterlo facil-
mente tranquillizzare, in quanto che & noto
che D'organico stabilito dalle leggi in vigore
non pud essere sumentato e modificato se
non mediante una legge.

DE LUCA. Questo se non ci fosse Pavven-
tiziato.

ZIINO, Sottosegretario di Stato per l"zm. ust) ia
e il commercio. Sto.parlando di organico, e
per l’mgamco il senatore De Lueca converra
che io dico il vero. Qum(h noi non andremmo

incontro ad altre spese se il Parlamento. ci

conforterd col suo voto. .

Per quanto rignarda gl a,vventlzx, i1 sena-
tore De Luca sa perfettamente che esiste una
legge dell’aprile 1947 che fa divieto alle Am-
minigtrazioni dello Stato di assumere avven-
tizi. Qumdl anche per questo verso mi pare
che la Commissione poOSsa ebSere tranqmlla; ;

Eoco dunque perche le spese ipotizzate dal
senatore De Luca mi pare che non si potranno
verificare se non consenziente il Parlamento,
ed in ¢io egh ha assoluta garanzia.

Sopra.ggmnge perd il senatore J ALNACCONS
e ci dice: voi c¢i giustificate di non aumentare
Ponere dello Stato, ma questa. vostra giustifi-
cazione non c¢i riesce molto gradita, in quanto
per un sewmo che & sostanzialmente tecnico
sopprimente dei posti di teonici. RlSpondo
che la soppressione si verifica nel grappo B,
riguarda cioe i ‘cosiddetti periti minerari,
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non gli ingegneri, ciod i funzionari di gruppo 4,
¢ riguarda ancora, sempre nell’ambito del
gruppo B, i posti iniziali, di guisa che non si
tratta oggi comunque di apportare una ridu-
zione nel personale in servizio, perché questo
non riceve nocumento di sorta. Noi, pero,
“esaminata la situazione, visto il lavoro che
debbono affrontare questi funzionari, rite-
niamo nella nostra esperienza, mnella nostra
pratica -di ufbcxo, che questl posti iniziali,
‘come sono considerati dalla legge vwente,
siano in atto esuberanti. Se poi, egregi sena-

tori, prossimamente noi ci dovremo ricre-
dere, nel caso che la situazione debba mutare

in vista di uno sviloppo di questa attivita,
allora sara molto probabile che dovremo ritor-

nare sui nostri passi ed aumentare I’organico

anche nel gruppo B. Ma allora ecco, per
quanto detto dianzi, che la questione dovrd
essere portata all’esame del Parlamiento ed il
Senato fara i suoi rilievi e ¢i dara le sue indi-
cazioni ed i suoi comsigli.

Da ultimo ¢’¢ il senatore Molinelli, il quale
ha detto che con questo provvedimento si
aumenterebbe in certo modo Paccentramento
di questa attivith amministrativa presso. il
~ Ministero, con pregiudizio delle attivitd che
‘svolgono gli uffici periferici, cioé il cosiddetto
Corpo delle mlmere E .

Mi perdoni il senatore Molinelli, ma que'%to
non mi sembra esatto perché il disegno di
legge cosi come ¢ proposto non modifica affatto
I'attuale situazione. I1 Corpo delle miniere &
al di fuori delle disposizioni di questo disegno
di legge e rimane tale e gquale. Le attribuzioni
del Corpo delle miniere riinangono quelle che

sono, senza alcuna restrizione. Questo disegno

di legge in rapporto all’attuale funzionamento
del Corpo delle miniere si pud considerare
tamgquam non esset. Lo scopo da raggiungere
& questo: elevare l'attuale 1spettore, funzio-
nario di grado quinto, a
generale, cioe di grado quarto. Egregio sena-
tore Molinelli, non & questo un cadeau, per
dirla in linguaggio corrente, che intendiamo
fare a questo funzionario; noi ravvisiamo questa
necessita soprattutto per una piv organica,
e spedita amministrazione nel settore delle
miniere, in qua,nto Pispettore di grado quinto
¢ soggetto, come la Commissione sa, al diret-
tore generale de.ll’mdustna, e delle miniere,

al grado di direttore

non ha insomma la. respomabihtéj piena, auto-
noms in ordine a questo settore, s1 da dover

‘mspondere del suo operato solo al Ministro.

Noi invece desideriamo che vi sia un funzio-
nario che risponda direttamente di questo
servizio, che si organizzi, che sistemi il ser-
vizio stesso e ne risponda diretta.mente al
Ministro. Del resto non stiamo noi apportando
una.innovazione in questo settore, in questa

-amminigtrazione, ma si tratta di ripristinare

quello che gia era, perche ¢ giusto che la
Commissione ricordi che esisteva la direzione
generale delle miniere presso il disciolto Mini-
stero delle corporazioni. Quando nel 1944,
col decreto luogotenenziale del 21 settembre,
venne sciolto il Ministero dells "corporazioni,
scomposto nel Ministero del lavoro e nel Mini-
stero dell’industria e commercio, le due Dire-
zioni generali dell’industria o delle miniere
furono fuse in un’unica direzione generale
della industria e-delle miniere. In quel mo-
mento questa funzione si concepiva, si giu-
stificava in quanto evidentemente nell’imme-
diato dopoguerra Pattivitdh mineraria in Italia
era pressoché nulla, e se andabe a guardare i
bilanci degli esercizi precedenti, per quanto
concerne il mio - Dicastero vedrete che gli
stanziamenti per le miniere erano veramente
esigui; ma ora fortunatamente per noi c’e

‘un visveglio in questa attivita.

. Ora, come io ho detto al principio della mia
relazione, da piu parti del nostro Paese -si
insiste nel chiedere un intervento governativo

| per stimolare, per ampliare Dattivitd delle

miniere. Allora ecco che quello che sembrava
superﬂuo nel 1944, avere cioe una direzione
generale delle miniere, si giustifica in pieno ora
nell’attuale situazione economica, nell’attuale
clima del Paese che emge questcn ripresa del
l‘a,tmwta mineraria. ;

‘In conclusione noi, riguardo agli scopi della,
legge, mi pare che siamo nellorbita delle
vedute della Commissione e dei voti che -sono
stati espressi in diversi congressi che si sono
gid tenuti in Ttalia. Riguardo alle conseguenze
di carattere amministrativo e di carattere

finanziario che potrebbe avere questo limitato

disegnc di legge, non c¢’¢ da avere delle ap-
prensioni, sia nel senso di non andare incontro
ad un esagerato accentramento di questi’
servizi, sia nel senso di mnon gettare il seme
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poco gradito di future spese ecceqmre, non
ginstificate in questo settore.

Mi permetto quindi, per queste cons1dela,-;

zioni, di insistere e pregare vivamente la Com-
missione perche ci voglia dare il proprio voto-
" MOLINELLI. Vorrei fare una semplice di-
~ chiarazione. Effettivamente la portata del
disegno di leggeieé limitatissima, in quanto
si tratta di dare riconoscimento ad un posto
* che ¢’¢ gid. L’unica mia preoccupazione & che
decentrando la Direzione generale delle mi-
niere da quella che & la direzione gene
dell’industria, si possa ingenerare con maggiore
facilitdh scompiglio e disordini. To stesso non
so dire fino a qual punto questa preoccupa-
zione sia fondata, né, ripeto, voglio esprimere
in questo momento un giudizio. Diro che nel
dubbio, trattandosi di un provvedimento di
limitata portata che riguarda Dorganizza-
zione del Ministero, non potendo dare ungiu-
dizio in questo momento, mi agterro dal voto.

CARON. Vorrei dire solo che quella che
era la mia impressione circa l'inserzione nel
bilancio del Ministero dell’industria delle spese
per la Direzione generale delle miniere, non
corrigponde alla realta. Il bilancio parla della
- direzione generale per quello che riguarda le
spese per il Corpo delle miniere.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-

vazioni, dichiaro chiusa la discussione generale.
Passiamo ora all’esame e a,ll’a.pprova,zmne
degli aatmoh, di cui do lettura:

Art. 1.

Nel ruolo del personale amministrativo di
gruppo A dell’Amministrazione centrale del
Ministero dell’industria e del commercio di
cui alla tabella T annessa al decreto legislativo
8 maggio 1948, n. 867, & aumentato un posto
di direttore genera,le (gra,do V).

DE LUCA. Mi astengo dalla votazione.
- MOLINELLI. Anche io mi asterré dal voto.
PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colp 1. Chi l’a,pprova, & plegato di a.lza,rm

( E app'romto)

Art, 2.

Presso il Ministero- dell’industria e del com-
mercio e istituita la Direzione generale delle
miniere. ~

La ripartizione degli affari fra la Direzione
generale predetta e le altre Direzioni generali
& fatta con decreto del Ministro per industria
e il commercio.

(E approvato).

Art. 3.

Nel ruolo tecnico di gruppo B del Corpo
delle miniere di cui alla tabella C annessa al
decreto legislativo 8 maggio 1948, n. 867, sono
diminuiti tre posti nel grado 1mz1a,le

(E appmvato)

Art, 4.

11 Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con proprio decreto, le variazioni
di bilancio necessarie all’attuazione della pre-
sente legge. : ; )

Essa entra in vigore il giorno successivo a
quello ‘della sua pubblicazione nella Gazzetia
Ufficiale della Repubblica italiana.

DE LUCA. L’articolo 4 mi pare che giu-
stifichi le mie preoccupazioni: perché se il
Ministero del tesoro & autorizzato, come dice
Particolo, ad apportare le variazioni di bilancio
necessario all’attuazione della presente legge,
gid nella legge sono messi in luce quelli che
potranno essere le spese ulteriori per lorga,-
nizzazione. ‘

ZIINO, Sottosegietamo di Stato per I’md'u- ‘

stria ¢ il commercio. Le variazioni sono con-

seguenziali, nei limiti ‘del disegno di legge
approvato. Si tratta quindi di una clausola

; d1 stile.

. DE LUCA. Nell’articolo 4 & prewsta una
vera e propria delega legislativa. Ora, le
leggi non si attuano solo con la organizza-
zione burocratica, si attuano in tutto il lore
spirito e nel quadro che esse intendono rego-
lare. Potra essere una opinione anche modesta
quanto si vuole, quella mia, ma & Popinione
di uno che si preoccupa delle finanze dello

‘Stato e di non dare al Mlmstro ~del tesoro
~questa autorizzazione.

PRESIDENTE. Le ricordo che 1& Comlms-
sione finanze e tesoro ha gla. dato pa.rere
favorevole.

DE LUCA. A proposnto d1 questo parere,
questa mia eccezione le- & stata prospettata
o no? Ha dato globalmente il parere ?
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ZIINO, Sottosegretario di Stato per Vindustria
e 1l commercio. B lodevole lo zelo del senatore
De Luca, e noi siamo qui propric per discu-
tere nell’interesse delle finanze dello Stato;
solo che le sue obiezioni non mi sembrano
fondate, in quanto questa clausola — che,
torno a dire, & una clausola di stile in tutt; i
disegni di legge che importano una spesa —ha
una portata diversa da quella che prospetta
_ il senatore De Luca. Qui non si tratta di dare

al Ministro del tesoro una delega legislativa |

che lo autorizzi a mnuove spese .nell’ambito
del bilancio del Ministero dell’industria e
commercio. Non s tratta di questo, si tratta
semplicemente di modificare la gia approvata
impostazione del bilancio del Ministero del-
I'industria e commercio, la dove sono con-

template le spese fisse, le spese per stipendi

che Dbisogna corrispondere al personale, E
chiaro che una volta approvato questo di-
segno di legge, negli articoli che sono stati gia
votati
bilancio precedentemente approvato non va

pil, perché bisogna diminuire le spese gia

autorizzate per gli stipendi al gruppo B ed
aumentare invece la spesa occorrente per lo
stipendio al nuovo- direttore generale che noi,
mercé questa legge, andiamo a nominare.

- Ecco dunque, caro senatore De Luca, che
si tratta di uno spostamento formale, senza
conseguenze sosta.nzw,h di spese.

E LUCA. Vogliamo esser chiari? Di-
ciamo allora: «Le variazioni di bilaneio.con-
‘Séguenti alla. presente legge, ma non neces-
sarie per Dattuazione »; perché per me la
frase & troppo vasta cosi come & ll'lSGI‘lt&; nel-
Particolo 4.

ZIINQO, Sottosegretario di¢ Stato per Pindu-
stria e 4l commercio. Senatore De Luca, io le do
affidamento che il significato del disposto del-
Tarticolo 4 & quello da lei ora reclamato. La
prego pertanto di non insistere nel chiedere

la modifica dell’articolo, perché in tal modo -

il disegno di legge dovrebbe ritornare alla
- Camera. dei deputati e si pelderebbe del tempo
- prezioso.

- DE LUCA. Desulem che il Premdente ordini

I'inserzione a verbale della dichiarazione pre-
cisa, impegnativa da parte del Governo che
il.significato di questo articolo non & altro che
~quello che sarebbe stato se si fossero adoperate

votazione ’articolo 4, di cui &

dalla Commissione, il 'prospetto. di

le parole «variazioni conseguenti alla pre-
sente legge ».
PRESIDENTE. Sara esaudito.
Se non si fanno altre osservazioni, pongo in
o gia stata data
lettura. Chi lo a.pprbva. ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato). -

Pongo ora in votazione il dJsegno di legge
nel suo complesso. Ch1 ]o approva e pregato
di alzarsi. ~

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: « Aumento del
contributo annuo a favore dell’Elite nazionale
serico da lire 750 mila a lire 20 milioni » -

~ (N. 1425) (Approvato dalla Camera d(% de-
putati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Aumento
del contributo annuo a favore dell’Ente nazio-
nale serico da lire 750 mila a lire 20 milioni ».
Dichiaro aperta la discussione generale.

ZIINO, Sottosegretario di Stato per Pindu-
stria e il commercio. Se la discussione su questo
disegno di legge viene limitata semplicemente

“all’argomento generico, credo che potremmo

procedere speditamente; ma se la Commissione
pensa di fare quanto & giad avvenuto in sede
di 10* Commissione alla Camera dei deputati,
dove si & enfrato nel merito della crisi che si
lamenta in questo settore, allora evidente-
mente la faccenda sari molto lunga e tutta
la mattinata verrebbe q.ssorblt;a, da questo
disegno di legge.

TARTUFOLI, relatore. Noi gid precedente-
mente abbiamo ampianente esaminato 1’argo-
mento, attraverso una relazione molto diffusa

- che ebbi I’onore di fa.re e presentare ai colleghi;

allora ci trova,mmo tutti d’accordo nella so-
stanza di mantenere I’Ente in vita e nella

opportunita del passaggio all’amministrazione

ordinaria dello Stato. Io presumevo quindi
che oggi -noi non dovessimo pil fare questa
discussione che gia & avvenuta alla Camera
dei deputati, chenon si sentisse ciod il bisogno
di impostare la discussione come si & fatto

‘sul precedente provvedimento dei 20 milioni
‘che si riferivano ai. bilanci ultimi. dell’Ente
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serico.. Io ritenevo insomma .che si potesse
rapidamente operare e quindi approvare il

disegno di legge senza discussione.
MOLINELLI. La questione & quella di

‘1mposta.re la discussicne sulla funzione di

~ questo Ente, sulla sna attuale composizione,

perché credo che I’Ente sia ancora retto da un |

Commissariato. Ora noi vorremmo che questa
formazione - venisse ' a cessare, subordinata-
“mente al passaggio dell’Ente all’ammlmstra,-
zione ordinaria.

CARON. To mi sento in divere di appog-
~ giare il collega Tartufoli, perche & implicito
che avendo gid discusso per altro disegno di
legge ed essendo tubti d’accordo che bisogna

‘arrivare. A]l’a.mlmmstrazmne ordinaria dell’En-‘

te, qui non si tratta altro che di rivalutare un
assegno che & sempre stato integrato ogni volta.

MOLINELLI. Io dichiaro subito che vo-
tero contro lintegrazione dell’assegno proprio
perché lo subordino all’a,mmlmstra,aone ordi-
naria dell’Ente.

PRESIDENTE. Comunico alla  Commis-
sione che n ordine a questo disegno di legge
il collega Tartufoli, con altri senatori, ha pre-
sentato il seguente ordine del giormo: «La
'9° Commissione esaminando il disegno di
legge relativo all’aumento del contributo a
favore dell’Ente nazionale serico a lire 20 mi-
lioni, impegna il Governo a presentare al
_Parlamento alla ripresa dei lavori dopo le
ferie il disegno di legge che attraverso 1’ade-
guata riforma dell’attuale statuto dell’Ente
porti alla costituzione dei suoi organi ammi-
nistrativi .ordinari ».

Poiche anche il collega Molinelli ha ﬁrmato
l’ordine del giorno, le sue obiezioni si intendono
superate. .

DE LU(JA Fa,cclo notare che Dart. 1 parla
‘d1 « contributo. ordinario annuo» a favore del-
1’ Ente nazionale serico. Nell’art. .2 si dice che
per Vesercizio 1950-51 sard effettuata una cor-
rlspondente mduzlone sul fondo di riserva per
le spese wmp1ev1ste To doma,ndo e.per lav-
venire ?

ZIINO, Sottoseqretmzo di Stato pm l’md'ustma
e 4l commercio. Per ’avvenire provvederd il

bilancio preventlvo ‘che  sara presenta,to a,l‘

Parla,mento ;

- DE LUCA. Perdona,te “la mia insistenza,
my io ‘dico: & vero o mon & -vero che ¢’¢ un
articolo 81 della Costituzione, il quale stabi-

lisce in modo perentorio che quando si de-
cide di fare una nuova spesa che impegna il
bilancio dello Stato si deve indieare il mezzo

-per farvi fronte ? Voi avete stabilito di tirar

fuori dal fondo di riserva la copertura dell’onere
derivante dal presente disegno di legge per
il primo anno di applicazione di questa legge,

la quale non & limitata ad un anno, ma, dovra,

operare anche negli egercizi futuri. Gia da
questa mia osservazione risulta chiaro- I'in-
tento critico che mi anima, perché quando
voi con un mezzo straordinario, che & preci-
samente il prelevamento dal fondo di riserva,
intendete fronteggiare una spesa ordinaria,
incomincio ad esprimere i miei dubbi sulla

‘regolarita contabile di questo sistema. -

C’¢ poi la questione di sostanza, ed e che
i0 desidererei conosceres se questo impegno
sia limitato nel tempo. Giacché se voi date
a questo disegno di legge una portata.eco-

| nomica annuale, e noi Papproviamo, impli-

citamente vincoliamo il bilancio dello Stato,
senza sapere quali sono i mezzi per fronteggiare
le ulteriori spese. Cid mi pare di una evidenza
palmare. Con questo sistema noi scavalchiamo
I’articolo 81. :

La mia osservazione non & che questo
disegno di legge incida sulla stabilitd del bilan-
cio, ma che potrebbeé costituire un precedente,
per cui domani si potrebbe giungere a costrin-
gere con un prelevamento dal fondo di riserva
ad approvare una erogazione i cui fondi non

| siano sbati preveduti. Io ne fa.euo questlone ‘
“di pringcipio.

Se voi mi dite che blsogna. approvare il

-disegno-di legge perche I'Ente serico ha bisogno

di questo aumento, ci adatteremo ancora,
perché ormai siamo costretti. nella mnostra
legislazione un po’ caotica ad adattarci spesso.

‘Ma un richiamo alla sanitd dei principi mi

\

pare necessario, se & vero che gui operiamo
nell’ambito della Ceostituzione. Lia mia & una
questione ‘di prineipio che desidererei fosse
chiarita- a dovere dal Governo, e comunque
anche se il chiarimento non dovesse essere tale
da indurci a votare, per questa volta vorrei
che il rappresentante del Governo si facesse
interprete di questo sentimento nostre, e -6io
non per un attaccamento forinale, bensi so-
stanziale a quella che © la Carta costituzionale -
dello Stato, che @il fondamento di tutta la
nostra vita giuridica, affinché essa sia rigpet-
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tata, e non solo nelle forme, perehe sarebbe
una irrigione, bensi nella sostanza.
GUGLIELMONE. lo vorrei semplicemente
tranquillizzare ’amico De Luca. F chiaro
che quando si tratta di rispettare Particolo 8t

vi e, diciamo cosi, una soggezione che ¢ straor-

dinaria, come si ha quando si inserisce in un
bilaneio preventivo gia approvato un nuovo
capitolo di- spese che deve in forza dell’arti-
colo 81, trovare la sua giust-iﬁc:nz‘ione.k(}uesto
e tanto chiaro che ¢'é una formula ordinaria in
proposito, e c¢loé ehe quando le leggi sono
operanti, mnella stesura del bilancio preven-
tivo larticolo 81 debba esser rispettato, in
- quanto dovra essere cura del comp! latore del
bilancio di trovare i mezzi per coprire tutti
gli impegni; altrimenti dovremmo . fossiliz-
zare la nostra 1.gislazione senza (,he el sia
possibilita di uscita. :

TARTUFOLL, » latore. Non sono vn esperto
in materia di finanza; ho. pero il buon senso

credo di possederne una quantita suffciente
nell’esercizio delle mie funzioni. :

- Ritengo quindi che proprio al lume di buon
‘senso sia logico che Darticolo in questione
non contempli una spesa che non abbia possi-
bilita di copertura. Le coperture noi le fac-
ciamo sia sumentando: Pentrata dello Stato,
- che con determinate istituzioni. di legge; ma
provengono anche da variazioni dei capitoli
“del: bilancio, tanto &
avanti- a forza di note di variazioni. A guel
che mi risulta, per l’eserci zi0:1950-51 gia. siamo.
alla nhona di variazione:

Ora, ¢io a mio avviso si chiama- rmpotta,le
Particolo .81 della Costituzione. :
JANNACCONE. Non mi persuadono per-
fetbamente le spiegazioni date dall’onorevole
Tartufoh, perche in quexta, maniera s ver-
rebbero _a.d impegnare anticipatamente certe
determinate. spese. Quindi io credo che si
potrebbe rimediare limitando questo aumento
del contributo ad un anno,“como & limitato ad
un anno il risparmio di spesa sul }nhncw del
Tesoro cosi vedremo anche come $0no stati
umhzzam questi fondi. E qui, 'anno venturo,
pot}remn rinnovare la proposta ed anche anmen-

vero che noi andiamo.

tare lo q’oa,nma,mento che §i crederi opportuno..

ZIINO, Sottosegretario di Stato per Vindu-
siria e il commercio. A me pave che, in rostanza,
la_spiegazione debba essere questa.

" completamente 0S8eTVALO.

In realtdh  revoli colleghi, quanto

‘dal Parlamento;

“mente investono la conmmum “dell’ Ammm 2

Particolo 81 della Costituzione prescrive in
ogni caso lu copertum, pun ondentement ‘
questo articolo 81 va spiegato in 1el¢1,710ne °llo‘
svolgimento dell’attivitd e  alla ('on‘rmmm
delVattivita dello State. L'interpretazione cor-
retta ed accettata & questa: qua,ndo si tratta.
di uno %a,nam,mento straordinario, ({,llom. bi-
sogna mdlcare la: (,opertura, per tutto la,mf
montare de,llo x‘r.a,nzmmento, che puo aver
luogo in un solo esercizio o in pit esercizi.
Quando viceversa non si tratta di bmnma-
menti s‘(ra,ordumn, ma di uno stanna,mento
ordinario per sopperire a delle necmsna, dello
Stato che hanno un ;camhtere (~0ntmu‘1,’on*0,
allora bisogna giustificare Lm eopertur per il
bilancio in corso, che @& stato gia apprm ato
mentre per. i pa,gamenf;
successivi degli esercizi avvenire, allora il
Parlamento dovra e potra, provvedere aulloreho
saranno presentati 1 prospetti dei bi 1a,nel sue-
cessivi. E non pud essere che cosi, pcrehe dl-
versamente questo a,rtmolo 81 pa,m,hzzembbe“
addirittura Pattivita non sompheemente fun-‘
zionale del Governo, ma anche 1’a,ttn 1ta‘
funzionale del potere legislativo, pcrche
Paur]a,mento, tutte le volte che deve a,utoru?
zZare una spesa, verrebbe a trovarsi a tronte\
alla guestione sollevata sal beucmtor‘ De Luca.
Se io oggi, nel corso del 19 50, &11130111470\
una spesa che per sua nmtura, 1mp0rta, contl-
nmta,, con cio stesso vengo ad lmpegna,u i

‘blla,nm futuri, e poxcho i b\la,ncl futurl non

li Vogho e non li posso tmpecrn(ue, ecco ohe
0 Tautorizzazione non posso e non m‘rend«
darla. Il Pa,rla,meuto dovrebbe emanare dlspo-
sizioni 1e<rlxlaut1\t a,lla. giornata,- ciot’ ngua.t“
d&llh solamente Ul anne e nonk pin gl' uui
auno. Ora tutto questo, ewdentemente non si
pud ammettere, perche vi ,\ono dei provvedx-
menti l(—}a‘lsl&tl\l che per il 1010 contenuto,
per il loro tenore non si powmo es*zmmre in
un solo esercizio finanziario, ma necewar.%-

strmzwne statale, fino a qmmdo quei f&th\
quelle, ‘circostanze che ha;mm determxm.t
e glustlﬁca.to i} prm*vedxmento Qopra,\' o
mnno

Qlumh io pen\o che la,r‘mu)lo 8], 1n o(ca,«
sione di questo disegno di° legge, sia
® del reqto, 0no-
lo_dico Tavete .voi
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stessi accettato, proprio teste, col provvedi-
mento precedentemente approvato, perche
quando con un provvedimento che riguarda
la (‘Obtltuﬂollt‘ della Direzione generale delle
~miniere voi avete nominato ed wtltmto questa
Direzione ed elevato quindi il numero - dei
dlrettorl venera,h, voi avete provveduto per
una spesa che non riguarda sen plicemente
Pesercizio in corso, ma anche {utti gli esercizi
futari, ‘ .
11 principio si deve 05\(-?1"&:10 non la nnt.e-
rialith della dlspowzwne :
Approvando quel disegno
provveduto per uns spesa che non si limita
ad un solo esercizio, ma che riguarda diversi
esercizi avvenire: ci si ¢ valsi ciod di questo
potere di disporre finanziariamente, in maniera
ordma,rm, anche per gli esercizi futuri. -Si
K3 dl%posto in piena coscienza, in quanto st sa
che ¢’s la copertura. B questo come si puo,
‘swnom miei, negare, che cioé il Parlamento
possa  disporre finauziariamente anche * per
g'h esercizi futuri, quando questa dlprSl&lOIl(}
& suggerita da circostanze, da necessitd rico-
nosciute tali dalla Commissione ? La distin-
zione — ripeto — & questa: tutte le volte che si
trattal di uno stanziamento a carattere straor-
dmamlo, che riguarda uho o due esercizi, si
deve pr ovvedere alla copertura per I'ammontare
i tutta la spesa. Qua,ndo si tratta di spesa
che si plohmga nel ‘tempo, sine die, ¢ non
‘sa,pp]a,mo quale gara. importo complesswo
della. spesa, allora I'articolo 81 m osserva.

‘DE LU(‘A Siccome la discussione sta con-
‘centrando sull’mtelpretazlone dell’a,rtmolo pit
‘pencolow della Costituszione, io francamente
non sono affa.tto favorevole a,d azﬂ‘ronta.re @
uwlvexe il problemd, s due piedi: ‘stabiliamo
it permd( di un anno e poi potremo studia
- Te megho l’algomento ‘ ‘
‘ }ANNA(‘CONE Vorrei osservare che, a
pre.scmdem dalla queshone dell’articolo 81,
mi bembra, st tratti di una sovvenzione a,d un
e&to Ora le sovvenzioni debbono esgere com—
tmsara,te agli usi e ai servizi che IEnte fa.
Noi non possmmo dare - una bovvenzmne in
eterno di 20 milioni. Dunque mi pare che
Vindirizzo pit logico & quello di limitare la
- sovvenzione ad un a,nno solo.

(Lw Funione soapcsa alle ove 11,15 ¢ npres
alle ore 11,45).

stria e commercio.
De Tuca riservarsi la questione di principio e
fare s

di legge,~ DR

‘cabta per molti enti

PRESIDENTE Vorrei chiedere al senatore
De Luca se insiste nelle sue obiezioni.

DE LUCA. Faccio mia la proposta del ie-
natore Jannaccone e cioé che la sovvenzione -
sia concessa solo per un anmo.

ZIINO, RSottosegretario di Stato per l’mdw
Non. potrebbe ’onorevole

approvare  la legge cosi com’e ¥

DE LUCA. Ma in avvenire si invocherebbe.
proprio questo precedente. Io ne -faccio una
vera questione di principio e propongo questo
emendamento per le ragioni che ho gia esposte.
Insomma, salvo a provvedere in avvenire,
Papplicazione di questa legge deve essere
limitata all’anno 1951. Se si entra in quest’or-
dine di idee sono pronto ad aderire, in caso
diverso dichiaro fin d’ora di votare contro.

- ZIINO, Sottosegretario di Stato per Dindu-
stria e commercio. Tutto dlpende dall’mterpre-
tazione che si da all’articolo 81. Se & esatta
Vinterpretazione che mne dh Vonorevole De
Luuea, ha la sus piena ragion d’essere emen-
damento che & gtato proposto; se viceversa
& esatta Uinterpretazione mia questo emenda.-
mento “sarebbe “superfluo.

MOLINELLI. L’articolo- 81 della. Co%tltu-
zione parla di nuove spese, non di una spesa
per la quale si richiede una somms maggiore,
spesa che & gih prevista in bilancio, perché se
cosl fosse chiunque deve provvedere a modifi-
cazioni di spese durante il corso dell’esercizio
per aumento di spese ordinarie gia previste
8i troverebbe nell’lmpos‘nblhta, assoluta - di
a,mmmlbtrar ~

DE LUCA. Ma la Costituzione dice che con
la 1egge S tmvaxno 1 mezzi.

MOLINELLI. Ma blsogna. tener conto a,nche
di un ’pOS"»lblle aumento di spese in rapporto

ad un aggiornamento monetatio. Nella formu-
lazione del bilancio questo a,gglornamento
monetario . sard contemplato nel complesso
delle spese ¢ delle entrate dello %a,to, ma
non mi pare che si possa parlare di- nuove
spese e quindi che possa valere l’oblezwne\
dell’onorevole De Luca. D’ altra parte abbiamo
lamentato parecchie volte che ogni anno questi
enti si trovano nella condizione di dover avere
il bilancio sanato da un, provvedimento straor-
dinariv. B'una situazione questa che si & verifi-
¢ della quale ¢i siamo
parecchie volte doluti. Mi pare che aggravarla
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eon. un provvedimento che pud risolvere la
questione per questo anno m#é la ripropone
per Panno venturo non sia fare una buona
esperienza legislativa. :

‘DE LUCA. Sin gquando il Go\'erno non i
avra indicato i mezzi per far fronte a queste
spese si potra ‘sempre fare questa questidne.

- MOLINELLI. Qual’e la sitnazione ?
11 bilancio in corso la maggiore spesa prevista
é coperta con il provwdlmento di cui all’arti-
colo 2; per il nuovo esercizio in sede di diseus-
sione del bilancie, se la maggiore spesa non
troverd copertura si potra allora porre la
(uestione, ma non mi pare che la questione
~ possa essere sollevata fin da adesso.

DE LUCA, Onorevole Molinelii, io ’ammiro
nello sforzo che sta facendo perché va cercando

la ragione che possa convincerci, ma la ragione.

disgra. atamente non c¢’e. Dico disgraziata-
mente, perché facendo parte della maggio-

ranza e naturalmente essendo percio a lato

del Governo, debbo avere nel Governo stesso
la massima fiducia. Pero se la Costituzione
~ della Repubblica & al di sopra del Governo e
~del Senato, bisogna che noi diamo ad essa
un ossequio sostanziale e non soltanto formale,
I’articolo 81 vieta persino in sede di bilancio
‘di stabilire nuove spese, cioé non si possono
votare nuove spese in .sede di bilancio, e

questo in armonia e in aderenza al principio

fissato dall’ulfimo comma per cui «ogni altra

legge che importi nuove -0 maggiori spese deve

indicare i mezzi per farvi fronte ». Se questo
¢ lo spirito della Costituzione, ogni sforzo
di sottigliezze dialettiche, ogni. alambiccatura
curialesca (e dico curialesca mnon offendendo
nessuno poiché proprio chi vi parla & un avvo-
cato, onorevole Molinelli, mentre lei & inse-
gnante di matematica) qualunque sforzo dia-
lettico non puod superare questa difficolta.

TARTUFOLI, vrelatore. lo. esito a pole-
mizzare col senatore De Luca, data la sua
preparazione in questo campo e data quella
coscienza che lui giustamente rivendica e che
noi riconosciamo, fatta di rettitudine e ric-
chezza di futte le virth; perd mi permetto di
dir questo: il problema ¢ grosso, lo stesso ono-
revole De Luca ha ammesso che qui siamo
allennesimo caso che si presenta. In questa
circostanza pud essere spiacevole il provvedi-
‘mento, ma indubbiamente & una ripetizione

. Per |

di vecchie considerazioni e vecchi dubbi. Lo
stesso onorevole De Luca ha ammesso che la
sede non era la pit opportuna, ed io convengo
in questo perché se & vero che il problema
esige un chiarimento particolare, bhisognera
farne a,rgomento di una mozione da proporre
in Assemblea di fronte al Governo che impe-
gnato risponda ed esaurisca il problema. Non
é appropriato fare questa discussione in
Commissione, percheé ¢’¢ la Commissione finanze
e tesoro che pin speciticamente ha il compito
di risolvere questi problemi. E opportuna -
guesta considerazione che faccio, onorevole
De Lue‘a, e le faccio osservare che per questo
provvedimento noi aJl,t;mgla,mo ad una riserva
di bilancio, riserva che e‘perma'nente.

Male che vada, ¢ cioé ammesso che la sus
interpretazione sia esatta, mi pare che la so-
luzione per questa nostra legge particolare
si avrebbe attraverso il fatto di fxsddebwa,re lax
Spesa ancora al capitolo della, riserva. Se ¢'e
un capitolo permanente al qua.le abbiamo
attinto quest’anno ed al quale un altro anno
8L abttingerh per una somma minore, si verra
a_costituire una riserva soltanto pe;l(,he tutta
la somma non & stata utilizzata. Ora la coper-
tura ¢% per il fatto stesso (she %1 a,thnge a,
quella riserva. ‘

DE LU(‘?A Non & boxtenlblle uua, tes1 dl
questo genere, né in linea Lontabﬂe ne in linea
logica. Il fondo di riserva & costltmto in 1uft1 i
bilanei per far fronte a \1tua;710m di emergenaas,
per scopi eccezionali. ‘

ROVEDA. Mi sembra uhe si entrl in una
discussione di carattere squisitamente tecnico
che secondo me non dovrebbe esser fatta.

DE TLUCA. Per quello che mgua,rda. losse;r
vazione dell’onorevole Tartufoli, e ciod di far
diventare copertura ovdinaria quell& che & la
copertura straordinaria di spese 1mprevmte,

“debbo dire che ¢’ tale un érrore dal punto di

vista logico—contabile, che mi pare debba essere

rileva,to Infatti lo scopo del fondo di riserv. a
& precisamente quello di far si che Pamministra-

zione possa fronteggiare necessitd contmgentl

immediate, che possono presentarsi durante

il corso dell’esercizio e quindi ¢he non possono
costituire una regola per 'avvenire. 11 fondo
di rigerva quasi sempre, in templ normali
almeno, dovrebbe passare in economia, percha
non & detto che si debbano adottare necessaria- .
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mente durante ’esercizio provvedimenti.ecce-
z'onali. Detto questo risulta evidente che la
goluzione dell’onorevole Tartufoli & una solu-
zione mpossibile.

“ROVEDA. La questione posta da,ll’onore-
vole:. De Luca ¢ estremamente. importante.
~Per questo mi sembra. che Pemendamento
che Donorevole De ~Luca verrebbe pro-
porre debba essere accettato. E vero che
questo potrd ritardare di un mese Papprova-
zione della legge, ma non sarebbe che un ritardo
puramente formale, perché con. l'introduzione
dell’emendamento non ci sarebbe pitt alcuna
rag.one per non varare la legge. Mi pare invece
che se dovessimo approvare la legge dopo le
obiezioni fatte dall’onorevole De Lueca, P'ap-
proveremmo ¢on una certa riserva di coscienza.

ZI1INO, Sottosegretario di Stato per Uindu-
strin e 3l commercio.- Non, infliggero certamente
alla Commissione 1a noia di und mia ripeti-
zione dei concetti da me. gid esposti riguardo
all'interpretazione dell’articolo 81. Vorrei te-
nermi
di- dover far presente alla Commissione  che
quanto-stiamo discutendo e quanto andiamo a
decidere ‘ha una-importanza che effettiva-

anzi al merito dell’articolo. Ritengo.

mente travalica i confini e i limiti del disegno
di legge. Infatti bisogna tener presente che
Vinterpretazione dell’articolo 81 ha dato luogo
a diverse questioni, e appunto per questo ei
sono state delle rinnioni miste tra rappresen-
tanti del Senato e della Camera dei deputati
delle rispettive Commissioni di finanza'¢ teso-
ro, in maniera di venire alla conclusione di una
esatta interpretazione dell’articolo 81, special-
mente. nei riguardi dei disegni di legge che sa-
rebbero stati portati all’esame del Parlamento.
- Ora perc’o io dice: in vista di questa sitna-
zione cosl importante, derivante dall’interpre-
tazione dell’articolo 81 e dalla possibilita
di andare in confrario avviso ad una interpre-
tazione concordata dai due rami del Parla-
mento, e ad una corretta interpretazione del :
Regolamento del Senato, in .vista di .tutto

questo. mi permetterei di proporre al nostro
egregio Presidente, se la Commissione insiste

nei suoi dubbi e nelle sue perplessita, di aggior-
nare questa disenszion: e di chiedere il pazr Te
dalla 53 Commissi ne sull’art. 2.

((’091 rihane s‘tabvlzm)

La rlumo;ue telmma &lle ore 12,15,



