SENATO DELLA REPUBBLICA

o

VII COMMISSIONE

(Lavori pubblici, trasporti, poste
e telecomunicazioni, marina mercantile)

RIUNIONE DEL 16 NOVEMBRE 1950

- (763 in éede deliberante)

Presidenza del Presidente CAPPA

INDICE

Disegni di legge :

(Disctlséione)

« Modifiche del decreto legislativo luogotenen-
ziale 10 novembre 1944, n. 425, e del decreto le-
gislativo luogotenenziale 25 maggio 1945, n. 413,
concernenti decadenza dalle assegnazioni di al-
loggi di cooperative edilizie a contributo statale »

(N. 1359):

PRESIDENTE . . Pag. 789
T ERRART . o 787, .789
ToskLry, relatore . . . . . . . . . . 787
Romano Domenico . . . . . . . . . . 788
MANCINI . . .« .« v v e e 789

La riunione ha inizio alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Borromeo, Buizza,
Cappa, Cappellini, Ceschi, Corbellini, Ferrari,
Focaccia, Genco, Mancini, Martini, Panetti,
Priolo, Raja, Ricci Mosé, Romano Domenico,

S

Sanmartino, Tissi, Tommasini, Toselli e Vce-
coli.

E presente inoltre il Sottosegretario per i tra-
sporti, senatore Battista. -

Discussione del disegno di legge: « Modifiche del
decrcto legislativo luogotenenziale 10 novem-
bre 1944, n. 425, e del decreto legislativo
luogotenenziale 25 maggio 1945, n. 413, con-
cernentl decadenza dalle assegnazioni di allog-

gi di cooperative edilizie a contributo statale »
(N. 1359). '

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
del decreto legislativo luogotenenziale 16 no-
vembre 1944, n. 425, e del decreto legislativo
Iuogotenenziale 25 maggio 1945, n. 413, con-
cernenti decadenza dalle assegnazioni di alloggi
di cooperative edilizie a contributo statale ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

FERRARI. Pur non avendo nulla in con-
trario a che questo disegno di legge sia di-
scusso in Commissione, desidererei tuttavia
che esso fosse rinviato ad altra seduta, onde
poterlo convenientemente studiare, essendo
stato distribuito solo da pochissimo tempo.

TOSELLI, relatore. La Commissione avra
potuto notare che questo disegno di le.gge non
¢ stato presentato dal solo Ministro dei lavori
pubblici, ma da questo di concerto col Ministro
di grazia e giustizia e con quello delle finanze
¢ del tesoro, che sono indirettamente interes-
gati, nonché con quelli dell’interno e dei tra-
sporti.
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L’intervento del Ministro di grazia e giu-
stizia e causato dal fatto che questo disegno di
legge vorrebbe perfezionare i disegni di legge
citati nel titolo della legge stessa.

Infatti, nel decreto legislativo luogotenenzia-
le 16 novembre 1944, n. 425 e nel decreto legi-
slativo luogotenenziale 25 maggio 1945, n. 413,
era stato disposto che coloro che erano stati
estromessi dal godimento di assegnazioni o an-
che di proprieta di alloggi in case cooperative
per ragioni politiche, potevano essere riam-
messi sempre che le ragioni politiche fossero
venute a cadere e la condotta successiva avesse
motivato in questo genere di persone e di coo-
peratori la mutazione del diritto per 1’assegna-
zione di questi alloggi. Pero, poiche questi
provvedimenti fanno riferimento a dati molto
remoti e quindi nell’applicazicne di quei prov-
vedimenti del 1944-45 si sono incontrate diffi-
coltd di carattere giuridico, poiché gli aventi
diritto vantavano a loro volta la facolta di in-
tervenire in queste pratiche di reintegrazione,
e la Commissione di vigilanza per 'edilizia po-
polare non ha ritenuto di applicare a favore
delle terze persone i diritti riconosciuti ai pre-
cedenti intestatari, il Ministero di grazia e giu-
stizia e quello dei lavori pubblici hanno rite-
nuto di dover provvedere con delle disposizioni
di aggiornamento che permettessero un rico-
noscimento verso coloro che non hanno deme-
‘ritato. ,

Il disegno di legge in discussione non € che
il ritocco dei provvedimenit precedenti, tanto
& vero che, con l'articole 1, viene modificato
lultimo comma dell’articolo 5 del decreto le-
gislativo luogotenenziale 16 novembre' 1944,
n. 425, sostituendolo con il seguente:

« I'Ministri dei lavori pubblici e dei traspor-
ti, ciascuno per le Cooperative edilizie rispetti-
vamente sottoposte alla loro vigilanza, possono
assegnare altri alloggi, possibilmente di egua-
le consistenza e valore, che si siano resi dispo-
nibili nella stessa od in altra cooperativa a con-
tributo statale per effetto delle decadenze pro-
nunciate nella rispettiva competenza, ai sensi
dei precedenti articoli 1 e 2, ai soci gia dichia-
rati decaduti o radiati in applicazione dell’ar-
ticolo 2 del regio decreto-legge 29 luglio 1927,
n. 1765, e del regio decreto-legge 26 aprile 1928,
n. 855, che non si trovino in condizioni di otte-
nere la reintegrazione prevista nel presente e

nel precedente articolo 4, perché 'alloggio ori-
ginariamente ad essi spettante ha formato og-
getto di trasferimento per successione o per
atto tra vivi.

« Analoga assegnazione pud essere disposta a
favore degli eredi dei soci indicati nel comma
precedente e a favore di coloro che vengono
privati dei loro alloggi per effetto delle reinte-
grazioni previste nel presente decreto ».

In queste condizioni sembrerebbe che il pro-
getto di legge possa essere esaminato benevol-
mente dalla 7> Commissione perche, a mio mo-
desto parere, si tratta di un provvedimento in-
teso a un senso di maggiore giustizia verso co-
loro che, per lacune delle disposizioni prece-
denti, non avevano potuto essere reintegrati
nel godimento del loro diritto.

Nell’esame degli articoli appariranno ancora
pitt evidenti queste ragioni.

ROMANO DOMENICO. Vorrei pregare il
relatore di approfondire un concetto di ordine
generale. La legge dice che vengono reintegrati.
coloro che per ragioni politiche erano stati
esclusi, ma dice ancora che questa reintegra-
zione avviene negli alloggi eventualmente di-
sponibili nella stessa cooperativa o in altre coo-
perative. Come si puo dare 'alloggio in altre
cooperative, quando le condizioni possono es-
sere diverse? Non solo diverse per i mutui che
possono essere fatti a tassi diversi pres-
so diversi istituti di  credito, ma anche in
seguito a norme fissate da leggi di questi
ultimi anni. Per esempio, esisteva una leg-
ge del Ministero dei lavori pubblici che con-
cedeva un contributo a carico dello Stato
del 50 per cento del costo di costruzione delle
nuove case in cooperativa. Poi questa legge
fu revocata, ma intanto erano sorte numero-
sissime cooperative per usufruire di questo be- |
neficio. Occorre percid esaminare la parte eco-
nomica, che non &, a mio avviso, sufficiente-
mente regolata nel disegno di legge.

TOSELLI, relatore. La legge prevede 'obie-
zione fatta dal senatore Romano e nella stessa
relazione a stampa si dice che sarebbe oppor-
tuno raggiungere quei risultati giuridici ed
economici che dovrebbero servire a compen-
sare il danno che taluno dovrebbe subire e cio
a causa dell’attuale svalutazione monetaria.
Quindi nell’eventuale sostituzione, poicheé si
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rende impossibile entrare in alloggi di una
srima assegnazione, si farebbe una seconda
assegnazione in locali di cooperative sussidia-
e, tenendo conto di questa svalutazione mone-
taria. A

FERRARI. Ribadisco la mia richiesta che
il disegno di legge sia rinviato.

Per me Pimpressione negativa del disegno
di legge & questa: la legge che viene richia-
mata é la legge che favoriva la reintegrazione
degli antifascisti, vale a dire di quelli che,
per essere tali, erano stati esclusi, durante il
periodo fascista, dal diritto di avere un allog-
gio col contributo dello Stato. Il1 disegno di
legge che viene oggi in discussione mi pare
che venga a modificare e a diminuire 1’obbligo
da parte dello Stato di reintegrare i soci esclu-
si dalle cooperative, perché considera il caso
"degli attuali occupanti degli alloggi.

In altri termini dice: coloro che furono
esclusi, avrebbero diritto in base alla legge pre-
cedente ; immetterli negli alloggi o nelle coope-
rative porterebbe, pero, a disconoscere i diritti
degli attuali occupanti che vi sono stati im-
messi direttamente al posto di quelli o indi-
rettamente per acquisto, successione, ecc.

Io dico che, tra le considerazioni da farsi
in tale situazione, deve prevalere un princi-
pio di favore nei confronti dei primi occupanti
e non di quelli di oggi. Per questi ultimi si
dovra provvedere con Pimmissione in altri
alloggi o cooperative. Mi riservo di esaminare
meglio il disegno di legge, ma la mia impres-

by

sione fondamentale & questa.

MANCINI. Prendo la parola per fatto per-
sonale. Quando tenni il Ministero dei lavori
pubblici, fui pressato dal Consiglio dei mini-
stri a presentare un disegno di legge a favore
degli antifascisti che facevano parte di coope-
rative e che ne erano stati estromessi per ra-
gioni politiche. Si trattava specialmente di
giornalisti. Presentai il disegno di legge che
venne approvato dal Consiglio dei ministri
dopo lunga discussione e fu anche siglato dal-
Pallora Luogotenente. Quando il disegno di
legge andd per essere pubblicato nella Gazzet-
ta Ufficiale, per ragioni di inerzia, non riusci
mai a vedervi la luce, perché coloro che ave-
vano beneficiato dell’esclusione degli antifa-
scisti, e cioé i preferiti dal fascismo, misero in
movimento 'umano ed il divino per evitare la
pubblicazione della legge in cui erano garan-
titi i diritti degli antifascisti senza preoccu-
parsi dei diritti di coloro che avevano usur-
pato i diritti degli antifascisti stessi e che,
avendo sentore della legge in parola, avevano
creduto di premunirsi, vendendo la loro pro-
prieta.

Chiedo che la legge da me citata venga mes-
sa a disposizione del relatore e degli altri col-
leghi, a maggior chiarificazione del problema.

PRESIDENTE. La proposta del senatorve
Mancini e l'opposizione del collega Ferrari po-
tranno essere svolte nel seguito della discus-
sione di questo disegno di legge, che si terrd
nella prossima riunione. '

La riunione termina alle ore 11,15.



