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La riunione ha inizio alle ore 9,30. 

Sono presenti i senatori: Banfi, Bolognesi, 
Caristia, Castelnuovo, Cermigniaiii, Della Seta, 
Ferrabino, Filippini, Gervasi, Giardina, Jan-
nelli, Lamberti, Lovera, Lazzaro, Magi L, Maz
zoni, Merlin Angelina, Page, Parri, Pennisi di 
Fioristella, Platone, Eoi fi, Busso, Tonello, To
satti. 

È, altresì, presente il Sottosegretario di Sta
to per la pubblica istruzione, onorevole Vischia. 

MAGBÌ, segretario, dà lettura del processo 
verbale della riunione precedente che è appro
vato. 

D i s c u s s i o n e d e l d i s e g n o d i l e g g e : « C o n c e s s i o n e 

di d ì p ! o m i ai b e n e m e r i t i d e l l a s cuo la , d e l l a 

c u l f u r a e d e l l ' a r i e ;> ( N . 1 1 5 6 ) . 

PEESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: « Concessione 
dei diplomi ai benemeriti della scuola, delia 
cultura e dell'arte ». 
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Dichiaro aperta la discussione generale. Ha 
facoltà di parlare il relatore, senatore Tosatti. 

TOSATTI, relatore. Il presente, provvedi

mento, relativo alla concessione di diplomi ai 
benemeriti della scuola, della cultura e dell'ar

te, reca una innovazione nei confronti della le

gislazione precedente in quanto estende la con

cessione stessa anche a coloro che si siano di

stinti nel campo della ricerca scientifica e de

gli studi, cioè a chi abbia fatto pubbli

cazioni e ricerche di carattere scientifico. Il 
disegno di legge, pertanto, risponde ad una fi
nalità meritevole di accoglimento e come tale 
va approvato. 

Soltanto, vi sono nei singoli articoli alcune 
espressioni non appropriate!, come, ad esem

pio, la dizione troppo generica dell'articolo 1, 
là dove è scritto che possono essere conferiti 
diplomi alle persone e agli enti che abbiano 
acquistato titoli eli particolare benemerenza 
« con opere di riconosciuto valore, con segna

lati servigi o con cospicue elargizioni » : ora 
a me sembra che le parole « segnalati servigi » 
siano troppo late e che il concetto, pertanto, 
debba essere meglio precisato allo scopo di non 
prestarsi ad abusi e equivoci. 

La Commissione, poi, per il conferimento 
dei diplomi è presieduta dal Ministro ed è coni

posta di funzionari del Ministero e di rappre

sentanti di coloro già insigniti del diploma, 
Forse, però, potrebbe essere utilmente inseri

to nella Commissione qualche rappresentante 
delle categorie, qualcuno, cioè, die faccia par

te della scuola, in rapporto ai suoi vari ordini e 
gradi. 

Non avrei altro da aggiungere. Il presente 
provvedimento costituisce un incitamento e un 
riconoscimento per chi dà la sua opera alla 
scuola, e come tale esso si raccomanda da sé, 
senza che io spenda ulteriori parole, 

TONELLO. Francamente mi dichiaro con

trario al disegno di legge in, esame, anzitutto 
per l'abbinamento e l'equiparazione che in espQ 
vengono fatti tra coloro che hanno conferito 
elargizioni e coloro che hanno, nel campo delle 
studio studio e della ricerca scientifica, pro

dotto qualche cosa di utile per l'umanità. 
Inoltre tale profluvi^ $i diplomi, medaglie e 

medagliette ini sembra cosa assai meschina: 
la Eepubblica italiana, dovrebbe avere tanto 
buon senso da imitare i popoli civili CQme la 

Svizzera, dove sono abolite tutte quante le ono
rificenze. 

Nel campo della scuola, Punico riconosci

mento che deve continuare a vigere è quello re

lativo alla medaglia di benemerenza, concessa 
a chi ha lodevolmente compiuto un determinato 
numero di anni di insegnamento. 

Ad ogni modo, non credo che uno scienziato 
produca di più per il fatto di avere avuto ima 
medaglietta o un certificato : se egli e davvero 
uno scienziato, svolgerà la sua opera a benefì

cio dell'umanità senza tante onorefìcenze. 
Mi dichiaro, quindi, contrario al presente di

segno di legge. 
VISCHIA, Sottosegretario di Stato per la 

pubblica- istruzione. Il Governo non ha molto da 
dire : noi ci troviamo spesso nell'imbarazzo sui 
modo come dare un riconoscimento a gente be

nemerita, ecl a ciò vuole rimediare il disegno 
di legge di cui si discute. 

Un riconoscimento del genere di quello pre

visto dal presente provvedimento è al (nato in 
tutti i Paesi dell'oriente e dell'occidente. Quan

to poi alla Svizzera, ricordata dal senatore To~ 
nello, è vero che ivi non ci sono concessioni di 
onorificenze, ma debbo far rilevare come quel

la prevista dal disegno di legge in e&ame non 
è una onorificenza cavalleresca, 

Bicordo, d'altronde, che alcune istituzioni 
scolastiche italiane hanno avuto, da parte di 
americani, aiuti notevolissimi, e che le nostre 
autorità consolari ed i nostri rappresentanti 
all'estero ci chiedono di poter dare in.cantra^ 
cambio qualche segno di riconoscimento, È p^r 
questo che il Governo raccomanda il presente 
disegno di legge alla Commissione per la SUR 
approvazione, 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo fli 
parlare, dichiaro chiusa la discussione generale, 

Passiamo adesso alPartieolp 1 di cui do let
tura : . . . . ■ ' ■ 

= :■ ! Art, 1, 

Possono essere conferiti diplomi alle perso

ne ed agli enti che con opere eli riconosciuto 
valore, con segnalati servigi o con cospicue 
elargizioni, abbiano acquistato titoli di parti

colare benemerenza; ; 
a) nel campo della ricerca scientifica e'de

gli studi ; 
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b) nella diffusione ed elevazione della cul
tura ; 

e) nelle arti e nella tutela del patrimonio 
artistico e storico della Nazione. 

I diplomi di cui alla lettera b) possono essere 
concessi anche a coloro che si segnalino per 
l'opera particolarmente efficace svolta a favore 
della iscuola. 

PLATONE. Il disegno di legge è intitolato 
ai benemeriti della scuola, della cultura e del
l'arte. Ma nell'articolo è detto che i diplomi 
possono essere concessi anche a coloro che si se
gnalino per l'opera efficace svolta a; favore delia 
scuola. Ora a me sembra che la scuola dovrebbe 
andare in primo piano, e non entrare di stra
foro come un corollario o una appendice. 

RUSSO. All'articolo 1 proporrei le seguenti 
modifiche. Alla lettera a) la dizione del testo 
dovrebbe essere sostituita con la seguente: 
« a) nell'insegnamento per l'opera particolar
mente efficace svolta a favore della scuola ». 
Alla lettera 6) dovrebbe essere adottata la se
guente dizione: « b) nel campo della ricerca 
scientifica e degli studi ». Infine, bisognerebbe 
'sostituire la dizione della lettera e) con il se
guente nuovo testo : « o) nella diffusione ed ele
vazione della; cultura ». Per ultimo occorrereb
be aggiungere alla lettera d) del seguente teno
re : « d) nelle arti e nella tutela del patrimonio 
artistico e storico della Nazione ». 

LOVERA, In realtà il presente articolo ci 
ha lasciati insoddisfatti perchè, mentre do
vrebbero essere considerati anzitutto come be
nemeriti coloro che con la loro attività scola
stica contribuiscono alla diffusione e alla ele
vazione della cultura, costoro sono stati consi
derati all'ultimo posto. 

Nel provvedimento sono stati presi in consi
derazione gli insegnanti che con la loro attivi
tà didattica ed educativa possono aspirare a 
tali benemerenze, e le persone che con opere di 
riconosciuto valore, con segnalati servigi o con 
cospicue elargizioni, abbiano acquistato titoli 
di particolare merito. Si tratta, quindi, di due 
categorie distinte che non possiamo compren
dere sotto un'unica voce : di qui le ragioni per 
le quali si è fatta; una distinzione tra Pattivi Là 
ditattica ed invece i meriti — diciamo così ad 
essa — estranei. 

Allo scopo, però, di una maggiore chiarezza 
propongo.all'articolo 1 il seguente emendamen

to : « Possono essere conferiti diplomi di bene
merenza agli insegnanti che si segnalino per 
l'opera particolarmente attiva svolta a favore 
della scuola. I diplomi possono essere conferiti 
anche alle persone ed agli enti che con opere 
di riconosciuto valore, con segnalati servigi e 
con cospicue elargizioni abbiano acquistato ti
toli di particolare benemerenza: 

a) nel campo della ricerca scientifica e ne
gli studi; 

b) nella diffusione ed elevazione della cul
tura ; 

o) nelle arti e nella tutela del patrimonio 
artistico- e storico della Nazione ». 

BANFI. Desidero far notare agli onorevoli 
colleghi che l'onorificenza che si vorrebbe con
cedere indifferentemente agli uomini dì scienza, 
a quelli della; scuola e agli eventuali benemeriti 
elargitori risulta di ordine del tutto inferiore 
per gli uomini di scuola. Pensate, infatti, che 
cosa ha rappresentato in altra epoca la « Stel
la al merito della, Scuoia » che era il riconosci
mento dell'opera umile ma piena di alletto, di 
comprensione, di intelligenza condotta a van
taggio della scuola. Ora i maestri si troveran
no, invece, con una; onorificenza svalutata, che 
li accomuna a gente che ha come unico merito 
di aver elargito dei quattrini. Dico ciò perchè 
mi sembra che abrogare la vecchia « fetella al 
merito delia scuoia » si risolva nel togliere agii 
insegnanti un riconoscimento preciso di quella 
che è stata la loro opera ed il loro merito. 

Quindi, se noi adottassimo la decisione di vo
tare contro l'articolo 9 che abroga la « stella 
al merito delia Scuola », e istituissimo questa 
nuova onorificenza, che può almeno servire agli 
scopi che l'onorevole Sottosegretario ha indi
cato, forse faremmo cosa migliore, perchè ga
rantiremmo agli insegnanti una onorificenza 
che non li accomuna alle altre categorie. 

Presento, pertanto, all'articolo 1 il seguente 
emendamento: ((Possono essere conferiti di
plomi alle persone ed agli enti che con segna
lati servigi o con cospicue elargizioni, abbiano 
acquistato titoli di particolare benemerenza: 
a) nella diffusione ed elevazione delia cultura ; 
b) nella tutela del patrimonio artistico e stori
co della Nazione ». 

Quanto all'articolo 9 presenterò un emenda
mento in tale sede. 
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MAGRÌ. Vorrei soltanto adoperarmi a tro
vare una forma più chiara e completa per l'ar
ticolo 1. Faccio notare intanto che approi'o Il
concetto infOl"matore dell'articolo 1, di acco
munare, ossia, nello stesso riconoscimento gli
scienziati. che si sono distinti llel campo delle
J'icerche ,e gli umili inegnallti che hanno dato
la loro opera a vantaggio della scuola.

Nè credo che ciò possa costituil'e in alcun
modo una diminuzione per gli sdenziati, i qua
li non possonoricevlere alcun nocumento dal
fatto di essere messi ,sullo stesso piano degli
uomini della scuola.

Ad ogni modo propongo all'articolo 1 la se
guente nuova dizione, dopo il primo comma che
va mantlenuto integralmente: «CL) nel campo
della scuola e nella diffusione ed elevazione del
la cultura; b) nel campo della l'icerca scientifi
ca ,e degli studi ». La lettera c) l'imane inva
l·iata.

P,roponei, inoltre, di soppl'Ìmere il COlllllla
conclusivo.

RUSSO. Dichial'o di aderire all'emendamen
to ,all'articolo l presentato dal senrutore Ma
gri:

MERLIN ANGELINA.. ':Non ho una partico
lm',e simpatia per i milionari; però se uno di co
,storo fa qualche opel'a ùenetica in PI'Ò della
cultUl'a e della 'scuola, ritengo che debba 'esse
l'e incoraggiato ,e pI'emiato.

Ricordo che Bocconi, il qual,e ha fondato la
Università commerciale di Milano, era un sem
plice merciaio e la ..lllOglie era Ulla povera mo
dista. Essi riuscirono a farsi una fOl"tThllil' e, .-

crearono quell'istituto che merita l'intiera no-
stra ammiI·azione. Non vedo, pertanto, in base
a quale ragione uno scienziato possa offendersi
pel' il fatto di essere accomu'nato con qualcu
no che è stato benemerito della cult1.ua, Che
io sappia, llel tempo passato professori di uni
versità e scienziati non hanno mai disdegnato
onorificenze. E noi sappiamo benissimo che vi
cino ai commendatori per mel'iti illustrI, i qua
li av,evano in realtù, comprato l'onorifiC'enza, vi
furono profElsSOI'Ì e scienziati che non l'espin
8el'O quelle che erano considella1te come chinca
glierie. N ella stOl"ia non conosco che Garibaldi
che si sia compOl"tato al riguardo in maniera
assolutamente decisa.

D'altra parte non vedo alcuna differenza tra
uno scienziato e un maestro elemental'e: uno
scienziato che rifiutasse tale onorificenza e si

ri1J2nesse diminuito per essere insignito di una
decorazione la quale tocca anche i maestri ele
ment<U'i, dubito che aobia l'animo dello scien
ziato, perchè nelLa cultura ci deve essere qual
che cosa di umano. Mi dichiaro ad ogni modo
senz'altro favol'evole al pl'esente disegno di
legge.

BANFI. La mia preocc'upazione non è che
gli scienziati disdegnino di ,essere messi a fian·
co degli inegnanti, 'tenuto conto, poi, che essi
sono pel' la maggior parte insegnanti. Con il
pl'es6nte pI'ovvedimento si vuole concedere una
onoriticen~ru in pI'imo luogo agli scienziatì e in
:secondo luogo ai benemeriti della scuola, com·
presi tl'a €ssi i benemeriti del finanziamento dI
scuole o di istituzioni di questo generis. Ora,per
quel che l'igu<u'da gli scienziati, c'è, noi 101"0

cmlll'onti, una benemerenza di carattere bdenti.
tico che è riconosciuta in mille 'l1tltre manÌIEQ'e
molto più degne e complete che non questa ono·
,riticenza estl1é~mamentegenel'ica. Ho mteso af·

ferm<u'e nel mio precedente intlel'vento che Ìe
due categ;Ol'ie, degli scienziati e dei lll<tes!;rl,
hanno un valOl'e ben diverso dalla categorIa,
cui appal.'tiene un Brusadelli qua1siaSl, il qua·
le ad un certo momento regala qualche mìlIone
per una istituzione scolastica. Le onorificenze
intanto valgono in quanto sono ambite effetti
vamentee l'iconosciute come un premio. Ol'a
nessuno scienziato (,e mi appello al Presidente
<1ell'Accademia dei Lincei, onOl"evole Castel·
nuovo), nessuno scienziato può consldt:J.;are la
pl'esente onol'itic,enza come Un premio al suo la
"oro scientifico. Ora soltanto il fatto che ci sia
una parte di coloro che dovrebùero riceV811e tale
onoriticenza, che la considera come qualcosa
di seconda:rio, diminuisce il valore di essa. Da
altra parte gli insegnanti, che hanno compiuto
un'opera altamente. morale, hanno diritto ad
un riconoscimento; e per questo mi pareva ne
cessario che continuasse ad aver corso la« Stel
la al merito della Scuola ». Tale onol'lficenza
può lessel'e montenuta:; e nello stesso tempo si
può concedel'e al Ministero la possibilità di ono
rare coloro che si 'Sono segnalati nella diffusio
ne e nella elevazione della cultura. Per questi
motivi terrei a distinguffi'8 la funzlOlle dello
scienziato da quella dell'insegna,nte, e que
ste due categorie dalla figura del finanziatore.

CASTELNUOVO. Concordo con Fono1'6vole
Ballfi s1.ùla opportunità di non accomunare i
benemeriti di scopel'te 'sci,entifiche con i bene-
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meriti dell'insegnamento, i quali hanno meriti 
grandissimi, ma di tipo diverso. Non credo che 
agii scopritori, a chi ha conseguito nuovi ri
sultati importanti nella scienza, sia convenien
te dare un diploma di questo genere allo scopo 
di dimostrare la riconoscenza della Nazione. 

GUARDINA. In via pregiudiziale, sarei pro 
penso di rinviare la discussione del disegno di 
legge alla ripresa autunnale, allo scopo di con
sentirne un più approfondito esame. 

In imrticolare, ritengo che i membri delie 
Accademie scientifiche o i rettori universitari 
possano essere insigniti della decorazione di 
cui al presente provvedimento, ma non come 
uomini di scienza, siimene in quanto persone 
che abbiano saputo dare impulso al progresso 
della propria Accademia o Istituto universita
rio. Sarebbe, pertanto, opportuno .sopprimere 
la lettera 6). 

PLATONE. Sono d'accordo con l'emenda 
mento presentato dall'onorevole Banfi : soppri
mendo l'articolo 9, cioè lasciando la ricompen
sa che attualmente viene data agli insegnanti 
per ineriti determinati, mi pare si sgombri il 
campo da ogni difficoltà. 

Con il presente provvedimento, poi. si potreb
bero ricompensare coloro che hanno sortito al
tri meriti nei confronti della scuola. 

Dalla sorte, insomma, dell'articolo 9, ossia 
dal mantenimento, o meno, della! « Stella al me
rito della Scuola », dipende la formulazione 
della rimanente parte del disegno di legge me
desimo. Ritengo pertanto che in primo luogo 
si dovrebbe decidere circa l'articolo 9. 

MAGRI. Il disegno di legge in esame mira 
a premiare coloro che contribuiscono al pro
gresso artistico, scientifico e culturale della 
Nazione e contempla tre categorie. La prima è 
composta di coloro che sono meritevoli sotto 
l'aspetto di cospicue elargizioni da loro even
tualmente corrisposte; alla seconda apparten
gono coloro i quali si segnalano con l'opera di 
diffusione, dì divulgazione della cultura (e in 
questa categoria evidentemente rientrano tutti 
gii insegnanti) ; la terza è formata da coloro che 
contribuiscono con Oliere originali di ricerca 
scientifica. Cosicché, qualora questa terza cate
goria dovesse essere esclusa, perchè riconosciu
ta inadeguata la presente onorificenza peri suoi 
meriti, non solo bisognerebbe escludere gli ap
partenenti della lettera a), ma pure quelli della 

lettera e), ossia coloro che hanno dato un con
tributo nel campo artistico, per il fatto che non 
si può stabilire una graduatoria di superiorità 
o di inferiorità tra Michelangelo e Marconi. 

Personalmente, però, sarei di avviso contra
rio. Con questo provvedimento ©i vuol dare un 
riconoscimento a coloro i quali, per una delle 
tre vie, contribuiscono al progresso culturale 
della Nazione. Non vedo quindi, perchè un vero 
scienziato debba essere considerato superiore 
a un riconoscimento che, venendo conferito nel 
giorno della festa della Repubblica, è un rico
noscimento che in definitiva viene da parte di 
tutta la Nazione e deve essere motivo di legitti
mo orgoglio per qualsiasi scienziato o artista. 

GIARDINA. A completamento di quanto si 
è detto da coloro che sono favorevoli alla sop
pressione della lettera e) e alla modifica sug
gerita dal collega Magri, sta di fatto che nella 
Commissione giudicatrice, di cui all'articolo 6. 
non vedo, nel modo come essa è composta, chi 
potrebbe giudicare sui valori scientifici. 

VISCHIA, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. No ; non è esatto quello che 
ella dice, dato che vi sono ben tre membri di 
questa. Commissione competenti in materia. 

GIARDINA. Un membro del Consiglio su
periore non può avere quel complesso di cogni
zioni che sarebbero necessarie, dato che esso 
sarà versato o in questo o in quell'altro campo. 
Al contrario, la valutazione scientifica dell'ope
ra dello scienziato può essere fatta soltanto da 
un corpo di persone qualificate' a tale scopo. 

PRESIDENTE. Per un migliore orienta
mento della Commissione, ricordo quanto se
gue. Il disegno di legge, di cui discutiamo, na
so? geneticamente da una esigenza precisa di 
carattere politico; e l'esigenza è del seguente 
tenore : innovare ciò che è stato statuito al tem
po del fascismo circa il riconoscimento delle 
benemerenze relative alla scuola. Gli onorevoli 
colleghi ricordano probabilmente che prima del 
fascismo vigeva una legge, la quale conferiva 
una medaglia d'oro ai benemeriti della istru
zione elementare, dopo un periodo di lungo e 
benemerito servizio. Questo era lo stato deile 
cose prima del fascismo. Nel 1940 il ministro 
fascista Bottai volle perfezionare, a suo gin 
dizio. la norma di legge, allargando il ricono
scimento della benemerenza a tutti ^li ordini 
di scuola, dalle elementari alla università. E 



Atti Parlamentari — 276 — Senato della Repubblica 

VI COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle art i ) 24 a R I U N I O N E (21 luglio 1950) 

difatt i la legge Bot ta i conferiva quella) « Stella 
al merito della Scuola » .che è una viera e pro
pr ia onorificenza da por ta re sul petto ; in real
tà, la « Stella al merito della Scuola » per i 
benemeriti della scuola di ogni ordino e grado. 
fu conferita ai m a c e r i , a i professori ginnasiali 
e liceali, ai professo! ì d'università, ai ret tori . 

L 'a t tua le Commissione si è preoccupata della 
opportuni tà , o meno, di lasciarle sussistere l'isti
tu to della « Stella al merito della scuola », così 
come era -stata is t i tui ta dal ministro fascista, 
Questa, come tu t t i intendono, è una esigenza 
squisitamente politica e che tu t t i sentiamo. Bi
sogna dunque innovare ; ed allora, se ho capito 
bene (poiché faccio opera in terpre ta t iva auto
noma) il proponente della legge ha inteso so
st i tuire alla onorificenza, che si chiama « Stel
la al inerito della Scuola », la medaglia, o d'oro, 
o d 'argento o di bronzo. L'onorificenza, cioè, 
è confermata a favore dei benemeriti dell'inse-
gnam'emto d'ogni ordine e grado e, inoltre, vie
ne estesa ai benemeriti della r icerca scientifica 
e dell 'ar te ; con ciò isi vuole dare, con una sola 
legge, un ordinamento totale e complessivo per 
tu t t i i riconoscimenti di benemerenza acquista
ti in questo campo. Questa mi pare la vera in
tenzione del legislatore: negativa nel senso di 
sosti tuire a una legislazione fascista una nuo
va legislazione, positiva nel senso di perfezio
nar la al largandola in una legge organica che 
comprenda tu t t i i riconoscimenti di particola
ri benemerenze. 

Ciò premesso, se me deduce che la innovazio
ne proposta dal senatore Banfi, dal punto di 
vis ta politico negativo, inteso, cioè, aliai sop
pressione del l ' Is t i tu to di origine fascista della 
« Stella al merito della Scuola », lascia insod
disfatto almeno mie personalmente, perchè se 
abrogassimo l 'articolo 9 verremmo a conferma
re la legge Bot ta i ; ciò che non sembra oppor
tuno. 

B A N F I . Apprezzo il desiderio di creare una 
onorificenza che non abbia colore fascis ta; ciò, 
però, non deve obbligarci a get tare a mare tut
to quel che è stato fat to nel ventennio. Possia
mo, quindi, t rasformare, r ivedere la legge: e i 
princìpi per l 'assegnazione della (( Stella1 al me
r i to della Scuola », e modificare eventualmente 
il suo cara t tere ; ma mi pare giusto che debba 
r imanere una onorificenza per gli insegnanti . 

P L A T O N E . Mi sembra molto saggia la leg
ge che esisteva pr ima del fascismo, la quale 

assegnava una medaglia agli insegnanti elemen
tari ; mi pare, inoltre, che le condizioni del Pae
se non siano cambiate al punto da consigliare 
un mutamento in questo campo. Noi sappiamo 
in quali condizioni si trova oggi la scuola ele
menta re : ise noi r if let t iamo ciò che significa, 
par t icolarmente in certe provincie e in certi 
Comuni, avere insegnato per qua ran ta anni in 
uà scuola elementare, si comprenderà l'effica
cia di un riconoscimento come quello predispo
sto prima del fascismo. Ora in quiesta legge 
c'è la medaglia d'oro, quella d 'argento, quella 
di bronzo ; secondo la vecchia legge al la fine di 
quaran ta anni di servizio era conferita una me
daglia d'oro. Penso che in questo slenso potreb
be essere modificata la legge a t tua lmente esi
stente. Questa ricompensa agli insegnant i ele
mentar i va assolutamente concessa, poiché nel 
nostro Paese la scuola elementare ha bisogno 
di esslere incoraggiata. 

V I S C H I A , Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. I l disegno di legge mi sem
bra che renda omaggio ai maestr i perchè mi
gliora la quali tà delle onorificenze, e le pone 
su un piano più elevato: gli insegnanti saran
no soddisfattissimi di ciò. 

CASTELNTTOVO. Ritengo che per pronun
ziarsi compiutamente sul presente disegno di 
leggle occorrerebbe conoscere bene la legge Bot
tai , di cui non ricordo i part icolari . Non è una 
ragione, per il fatto che ta le legge aveva lo 
firma di Bottai , che essa debba essere catt iva : 
forse è s ta ta male applicata. Proporre i pertan
to di r i to rnare sulla discussione di questo dise
gno di legge dopo aver preso conoscenza della 
legge Bottai , allo scopo di veder e se essa debba 
essere mantenuta o meno. La mia proposta sa
rebbe dunque di una sospensiva. 

MAZZONI. Mi associo alla proposta del se
natore Castelnuovo: gli argomenti contro la 
legge Bottai sono argomenti di forma, e di me
ra ipocrisia. Si t r a t t a , infatt i , di cancellare la 
legge Bot ta i nella sua sostanza o nelle sue for
me esteriori? È questo quello che io chiedo ed 
è su ciò che attendo risposta. 

CARI STIA. Mi sia concessa una modestis
sima osservazione : non conosco la legge Bot ta i . 
ma presumo che sia da l pun to di vista formale 
perfetta, Mi permetto però di r icordare ai col-
leghi che la pr ima e indispensabile condizio
ne per avere una onorificenza, a quei tempi, 
come tu t t i sanno, era l'iscrizione al par t i to . È 
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da questo punto di vista che occorre conside
rare la legge Bottai. In sostanza, mi dichiaro 
contrario al rinvio della discussione su tale 
disegno di legge. 

PARRI. Voterei in senso favorevole al rin
vio. Forse un rinvio potrebbe servire al Mini
stero allo scopo di vedere se non fosse possi
bile riformare la legge Bottai, mantenendo una 
distinzione particolare per i benemeriti della 
istruzione pubblica, per i vecchi insegnanti, 
per i vecchi maestri elementari, ai quali è for
se maglio lasciare una loro medaglia partico
lare e costituire, perciò, un titolo specifico di 
benemerenza. 

Se un breve rinvio potesse servire ad una ul
teriore riflessione sul problema, sarei favore 
vole ad una soluzione in questo senso. 

MERLIN ANGELINA. Mi dichiaro contra
ria al rinvio alla discussione del disegno di 
legge. 

VISCHIA, Sottosegretario di Staio per la 
pubblica istruzione. Il Governo, non può che ri
chiamarsi a quanto ha detto il Presidente, il 
quale ha interpretiato esattamente lo spirito del 
disegno di legge. Si trattava di sostituire la 
« Stella al merito della Scuola », inventata da 
Bottai, con un'altra onorificenza, ritornando 
per ciò ad una vecchia onorificenza, ma allar
gandone la base anche per dare la possibilità 
alla Commissione di premiare l'attività dei lai
ci, fra i quali esistono veramente dei beneme
riti a cui non si sa che cosa dare per dimostra
re la propria riconoscenza. Io credo pertanto 
clie il disegno di legge risponda ad una esigen
za sentita. Se si tratta poi di procedere ad un 
migliore e più approfondito 'esame, consento 
nella proposta di rinvio ; ma sicuramente tor
neremo da capo con gii stessi argomenti e con 
le stesse preoccupazioni anche quando ci riu
niremo la prossima volta. 

Mi dichiaro pertanto contrario, a nome del 
Governo, ad un rinvio della discussione di que
sto disegno di legga Peraltro, se si tratta di 
un breve rinvio, mi rimetto alla decisione del
la Commissione. 

CASTELNUOVO. Mi dichiaro contrario ad 
un breve rinvio della discussione. La mia pro
posta di sospensiva è stata fatta in vista di un 
lungo rinvio. 

PRESIDENTE. Mi sembra, se non vado er
rato, che noi siamo di fronte a due proposte 
di rinvio di diversa natura, Una cosa, infatti, 

è chei noi, rinviando la discussione alla prossi
ma riunione, cerchiamo di approfondire1 Far 
gxnnento per poter con sicura coscienza intro
durre ulteriori emendamenti ; un'altra cosa è, 
invece, proporre un lungo rinvio in quanto ciò 
significherebbe in sostanza un rigetto del dise
gno di legge in esame. 

Metto ai voti la proposta di rinvio della di
scussione alla prossima riunione a titolo di 
ulteriori informazioni. Chi l'approva e pregato 
di alzarsi. 

(È approvata). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Esten
sione dei benefici di cui al decreto legislativo 
25 maggio 1946, n. 435, anche ai segretari 
di scuole statali di avviamento professionale 
amministrativamente dipendenti dai Comuni » 
(N. 1163) (D'iniziativa del senatore Ti
gnino). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del seguente disegno di legge: 
« Estensione dei benefici di cui al decreto legi
slativo 25 maggio 1946, n. 435, anche ai Segre
tari di scuole statali di avviamento professio
nale amministrativamente dipendenti dai Co
muni ». 

MAGRI, relatore. Il decreto legislativo 25 
maggio 1946, n. 435, è composto di un solo ar
ticolo e stabilisce che coloro i quali sono in 
servizio, da almeno cinque aìnni quali avventizi 
alle dipendenze dello Stato, possano parteci
pare-a concorsi statali. La legge non dice vera
mente se si tratti di concorsi per titoli o di 
concorsi per esami, ma stabilisce il principio 
che possono partecipare a concorsi in deroga 
'alle disposizioni che fissano limiti di età. Si 
osserva qui, da parte del presentatore del dise
gno di legge, che le scuole statali di avviamen
to professionale hanno dei segretari che sono 
amministrativamente dipendenti dai Comuni, 
ina che appunto in quanto segretari di scuole 
statali risultano al servizio dello Stato. Si pro
pone, pertanto, l'estensione del beneficio pre^ 
visto dal decreto legislativo 25 maggio 1946, 
n. 435, anche a questa categoria di segretari. 
Debbo, però, fare osservare che non sono sol
tanto i segretari di scuole statali di avviameli 
to professionale a servire lo Stato nella seno 
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la, mentre dipendono amministrativamente da
gli enti locali ; vi sono altre categorie dì segreta
ri, quella, ad esempio, dei segretari dei licei 
scentifìci e quella degli istituti tecnici, che sono 
amministrativamente dipendenti dalle Provin
cie, mentre poi in effetti risultano al servizio 
dello Stato. Aggiungo che va tenuto conto di 
un'altra categoria, quella dei segretari degli 
istituti tecnici autonomi, i quali, pur esercitan
do le funzioni di segretario in una scuola sta
tale, non dipendono dal Comune o dalla Pro
vincia, ma dalla amministrazione autonoma 
della scuola stessa. Temo, quindi, che appro
vando il provvedimento come è stato formula
to verremmo a creare delle più gravi sperequa
zioni. Occorrerebbe una indagine molto più ap
profondita per esaminare nel campo delia scuo
la, ed anche fuori, quali sono i casi di funzio
nari che, mentre dipendono amministrativa
mente da enti locali, svolgono poi funzioni al 
servizio dello Stato. Ritengo quindi che, quanto 
meno, si debba rimandare questo progetto di 
legge per una più approfondita indagine, qua
lora la Commissione voglia accoglierne il prin
cipio informatore. Altrimenti potrebbero prote
stare le categorie interessate che vedrebbero 
aumentato notevolmente il numero di coloro che 
possono concorrere ai posti messi a disposi
zione. 

LOVERA. Sono d'accordo circa l'opportu
nità di un rinvio della discussione su questa 
proposta di legge al fine di studiarla meglio, 
per quanto sia convinto che sarebbe opportu

n o far sì che i segretari, i quali prestano ser 
vizio per lo Stato, possano anche prendere parte 
ai concorsi statali, perchè normalmente! questi 
segretari sono pagati assai meglio dei vecchi se
gretari, i quali magari servono lo Stato con sa
crificio finanziario e che sovente vedono occu
pati i posti eli segretario statale. Mi pare pei -
tanto evidente la opportunità di equiparare gli 
unii agli altri. 

In conclusione, quindi, mi dichiaro favorevo
le alla proposta di rinvio avanzata dal relatore. 

VISCHIA, Sottosegretario di Stalo per la 
pubblica istruzione. A nome del Governo di
chiaro di essere d'accordo sulla proposta di rin
vio della dicussione su questa proposta di 
legge. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta 
di rinvio della discussione del provvedimento 
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in esame, avanzata dal relatore, allo scopo di 
trovare una migliore formulazione. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvata). 

Discussione del disegno di legge: « Concessione 
di un contributo straordinario di lire 4.000.000 
per l'esercizio finanziario 1949-50 a favore 

, del Comitato promotore del I Congresso in
ternazionale di preistoria e protostoria in Fi
renze » (N. 1164). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del seguente disegno dì legge: 
((Concessione di un contributo straordinario 
di lire 4.000.000 per l'esercizio finanziario 
1949-50 a favore del Comitato promotore del 
I Congresso internazionale di preistoria; e pro
tostoria in Firenze ». 

RUSSO, relatore. Il disegno di legge non ha 
bisogno di molte paìrolci per illustrarne i criteri 
e i fini. Il Congresso Internazionale di Preisto
ria e Protostoria Mediterranea si è svolto m 
Firenze nella primavera ed ha avuto una vasta 
risuonanza. Personalmente mi compiaccio che 
in Italia si sia presa per la prima volta una ini
ziativa del genere. Ho seguito Fattività del Con
gresso, e ne ho riportato una bellissima impres
sione. Si trat ta di appena di 4 milioni di lire; 
e chi si intende di queste cose, non stenterà a 
capire che è questione di una somma irrilevan
te. Raccomando pertanto alla Commissione di 
accogliere questo disegno di legge che viene 
incontro alle esigenze della cultura. 

VISCHIA, Sottosegretario di Stailo per la 
pubblica istruzione. Sono perfettamente d'ac
cordo con il relatore : il Congresso ha avute 
una perfetta riuscita, Ho avuto occasione di 
parlare con molti congressisti e ne ho riportato 
un'ottima impressione. La somma di 4 milioni 
effettivamente, data la svalutazione della mone
ta, è davvero modesta. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede 
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge
nerale. Passiamo all'esame degli articoli : 

Art. 1. 

È autorizzata la concessione a favore del Co
mitato promotore del 1° Congresso internazio
nale di Preistoria e Protostoria Mediterranea 
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in Firenze di un contributo straordinario di 
lire 4.000.000. 

La spesa relativa alla concessione del con
tributo di cui al comma precedente farà carico 
ad apposito capitolo del bilancio del Ministero 
della pubblica istruzione per l'esercizio finan
ziario 1949-50. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Art. 2. 

Alla copertura della spesa di lire 4.000.000 
di cui all'articolo precedente sarà provveduto 
mediante riduzione di pari importo delio stan
ziamento del capitolo n. 419 dello stato di pre
visione della spesa del Ministero del tesoro per 
l'esercizio 1949-50. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad appor
tare, con propri decreti, le occorrenti varia
zioni in bilancio. 

A proposito di questo articolo comunico che 
la Commissione finanze e tesoro, interpellata, 
ha dato parere favorevole con una sola riser

va,: qualora risultasse che il capitolo 419 del 
bilancio della pubblica istruzione per il 
1949-50 fosse esaurito, spostare la spesa sopra 
il relativo capitolo del bilancio 1950-51. Poi
ché in effetti tale capitolo risulta già esaurito, 
propongo che al primo comma dell'articolo 2 
alle parole « capitolo n. 419 dello stato di pre
visione della spesa del Ministro del tesoro per 
l'esercizio 1949-50» siano sostituite le alti e 
« capitolo n. 458 dello stato di previsione delia 
1950-51 ». 

Avverto, inoltre, che, in sede di coordinamen
to andrà opportunamente modificato anche il 
titolo del disegno di legge. 

Pongo in votazione l'articolo 2. Chi lo appro
va è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 
Pongo in votazione il disegno di legge nel 

suo complesso. Chi lo approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

La riunione termina alle ore 11,30. 


