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La riunione ha inizio alle ore 17,30.

Sono presenti i senatori: Bertone, Braccesi,
Cerruti, De Gasperis, Fcrragni, Giacometti
Marconeini, Mott, Ottani, Paratorc, Reale

Vite, Ricci Federico, Sanna Randaccio, Ta-
furi, Uberti, Valmarana, Zanardi, Zoli e Zot ta.
I presente altresi 1’onorevole Vanoni, Mi-
nistro delle finanze.
VALMARANA, segretario, G lettura del
processo verbale della seduta preccdente che
& approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Provvidenze a favore delle finanze dei Co-
muni e dellz Provincie » (N. 1126-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Provvi-
denze a favore delle finanze dei Comuni e delle
Provincie ». Progo il senatore Ubcrti, relatore
di questo disegno di legge, dr volere riferire.

UBERTI, relatore. Debbo rilevare 1’oppor-
tunita, anzi la necessitd per la sistemazione
delle finanze locali, dei duc disegni di leggi
relativi alle provvidenze a favore delle finanze
dei Comuni e delle Provincie e di integrazione
dei bilanci provincviali per il 1949. Poiche, data
la comple«sita della materia, nonostante le mol-
teplici sedute dedicate ad approfondito esame,
non & stato possibile portare davanti all’As-
semblea i dizegni di logge riguardanti la finanza
locale e la percquazione tributaria, fin dallo
scorso giugno si appaleso la neccssitéa di appro-
vare d’urgenza, in gede deliberante della Com-
migsionc, nn digegno di legge di stralcio che
valesse a dare certezza legislativa ai bilanci
comunali e provineiali e maggiori proventi ai
Comuni e alle Provincie. Sull’articolo 1 e sul-
I'articolo 2 del disegno di legge, relativi al-
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DPaumento della tariffa dell’imposta di con-
sumo gul gag per illuminazione e riscaldamento
e sull’energia elettrica per illuminaziome, mi
gembra che tutti possano egsere d’accordo.
Non viene fissato per i Comuni un aumento
determinato, ma solo un massimo, entro iy
quale gioca il libero apprezzamento o senso
di responsabilitd dei Communi, rispettando cosi
la loro autonomia. Ad ogni modo, solo oltre
i1 31 dicembre 1952 il massimo dovry essere
raggiunto; poro, anziche graduare il raggiun-
gimento del massimo in un quadriennio con
V’obbligo di un aumento del 25 per cemto per
ognuno dei 4 anni, come si era prima stabilito,
si lagcia una pit ampia libertd ai Comuni di
determinare la tariffa piu adeguata alle ne-
cessith di bilancio e alle condizioni obbiettive
dell’ambiente. In sede di digcussione del di-
segno di legge sulle finanze locali sono state
rinviate due questioni:

a) Vestensione dell’imposta al consumo di
elettricith per wusi elettro—domestici per la
quale gli uffici ministeriali stanno studiando
i eriteri pratici di applicazione; 5) la questione
di una discriminazione sui consumi del gas e
della luce elettrica per autorizzare eventuali
differenze di aliquota, questione qucsta pit
delicata, che ha un indubbio fondamento og-
gettivo, ma per la quale & necessario concre-
tare digposizioni che valgano ad evitare com-
plicazioni di accertamento e discriminazioni
eccessive.

11 provvedimento in esame silimita pertanto
ad autorizzare un incremento sostanziale di
tariffa per il gas e la luce elettrica.

Si era in dubbio se includervi anche le voci
delle bevande analcooliche e di liquori come
proposto nel disegno di legge m. T14.

Sembrami che per dare qualche nuova en-
trata ai Comuni almeno le voci: «acque gaz-
z0se» e «bevande analcooliche», possano es-
sere senz’altro introdotte con un articolo 2-bis
nei termini e con le aliquote stabilite nell’arti-
colo 8 del suddetto progetto governativo n. 714.

In merito all’articolo 3 vi & la questione
tanto dibattuta delle super—contribuzioni sul-
Pimposta di famiglia e sull’imposta sulle indu-
strie, commerci, arti e professioni e relativa
addizionale provinciale. To ritengo che mnon si
debba in alcun modo, nei provvedimenti per

la finanza locale, contragstare la possibilith della
riduzione delle aliquote ai fini di realizzare
Pauspicata perequazione.

Si & tutti d’accordo mnella abolizione delle
super—ontribuzionl relative all’imposta di fa-
miglia. Per quello che riguarda, invece, le
super—contribuzioni all’imposta sulle indu-
strie, commerci, arti e Pprofessioni, non ri-
tengo che sia per essere grave la perdita per le
finanze comunali, né che la loro abolizione sia
per determinare una maggiore pressione fiscale
sull’agricoltura, e quindi sulle regioni meri-
dionali, in quanto la pressione fiscale & data
da due elementi, 1’accertamento della base
imponibile e ’aliquota. Dai dati che si hanno
per il 1949 e per il 1950, risulta che il gettito
della sola imposta base, senza supercontribu-
zione, sulle industrie, commerei, arti e profes-
sioni a favore dei Comuni nel 1950, per il gioco
della revisione degli accertamenti, & maggiore
che 1iel 1949, con le super-contribuzioni. Infatti
tale gettito era di-409 milioni nel 1938, di 11.245
milioni nel 1949 (27,6 volte in confronto al
1938) e di 15.268 milioni nel 1950 (37,3 volte).
Quindi nessuna maggior pressione a danno
del Mezzogiorno, né precccupazione che il get-
tito di detta imposta, tanto per le Provincie
quanto per i Comuni, sia per contrarsi, almeno
in modo rilevante, a seguito della abolizione
delle super—contribuzioni. Tuttavia era stata
fatta la proposta subordinata di ammettere
in via eccezionale la possibilitd di super—con-
tribuzioni laddove 1’imposta base non fosse
per dare un gettito di almeno 40 volte quello
prebellico. Su questo punto, chiedo di como-
scere il parere del Ministro.

All’articolo 3 faccio un rilievo, che discende
da questa constatazione del reale gettito del-
Vimposta base sulle industrie, commerci, arti
e professioni: che cosa succederd se i quattro
miliardi e mezzo di contributo in capitale dati
dallo Stato ai Comuni (in sostituzione per
11930 alla concessione del 7,50 per cento del-
Pimposta generale sull’entrata prevista dal
disegno di legge n. 714) fossero esuberanti a
coprire eventuali minori introiti dell’imposta
base sulle industrie, commerci, arti e profes-
sioni % 11 contributo dovrebbe rimanere ugual-
mente destinato ai Comuni per ovviare ad
altre cause oggettive di disavanzo mei loro
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bilanci. Chiedo pertanto al Ministro di voler
accogliere un emendamento per il quale il
contributo venga dalla Commissione centrale
delle finanze locali concesso ai Comuni, in sede
di approvazione dei bilanci, anche per allri
motivi, pur non volendosi con eio riaprire il
gistema delle integrazioni dei bilanei.

COoncludendo, invite la Commissione a dare
parere favorevole al disegno di legge, affinche
possa essere approvato tempestivamente, pri-
ma delle vacanze estive, pure dall’altro ramo
del Parlamento e cosi possa subito esser data
ai bilanci comunali la certezza legislativa di
una maggiore entrata. La soluzione piu am-
pia per il 1951 sary prossimamente decisa in
sede di approvazione del disegno dilegge n. T14.

FORTUNATT. Onorevoli colleghi, il proble-
ma che si pone a noi di fronte & duplice: ali’or-
dine del giorno sono iseritti due provvedimenti
legislativi, uno relativo alla integraziome dei
bilanci provineiali per 1’anno 1949 ed uno re-
lativo alle provvidenze a favore delle finanze
dei Comuni e delle Provincie. I1 primo prov-
vedimento legislativo si propone una rpesa di
lire 2 miliardi, quale comtributo dello Stalo
per Uintegrazione dei bilanci delle Provincie
per D’anno 1949; il secondo provvedimento
prevede una spesa di sefte miliardi e mezzo
in favore delle finanze dei Comuni e delle Pro-
vineie, in connessione con le minori cntrate
di questi, anche in seguito alla mancata appli-
cazione delle imposte relative.

La prima questione che sorge & questa:
a prescindere da ogni questione di merito, il
provvedimento della super—contribuzione & di
esclusiva competenza della Commissione cen-
trale per la finanza locale. Allo stato di fatto
non v'e alcuna noima che vieti alla Commis-
sione centrale per la finanza locale di avvalersi
delle proprie facolth ¢, in linea di diritto, an-
che se ’articolo 3 del disegno di legge venisse
approvato dal Senato e dalla Camera cosi
come & stato proposto, il suo contenuto non
vieta mai alla ruddetta Commissione centrale
di avvalersi delle proprie facolta. Di qui la
domanda, che rappresenta una legittima preoc-
cupazione: se la Commissione centrale per la
finanza locale & un organo autonomo nelle
proprie facoltd, che valore ha Darticolo 372
L’articolo 3 potrebbe avere soltanto un valore,

in un certo senso, di stabilire vn binario ob-
bligato por le decisioni della Commissione cen-
trale per la finanza locale. Ma questo puo
esservi soltanto quando vi sia una norma pre-
cisa che sancigca che la facoltad di imporre su-
per—contribuzioni per determinati tributi non
csiste. Allora, di fronte a questa situazione, io
credo che gia preferibile, per quanto riguarda
Pimposta di famiglia, affermare fin d’ora che
questa facolth di awmentare il tributo & abro-
gata. Da questo punto di vista credo che moi
faremmo un passo in avanti anche ai finl della
successiva discusrione di carattere gemerale,
perchd vi sarebbe una posizione gid acquirita.
Ma per quanto riguarda ’impesta sulle indu-
strie, commy rei, arti e professioni, il problema,
secondo me, ¢i pone in modo divcrso, perche
io acecetto il principio che non vi debbono es-
sere super—contribuzioniin tema di imposta di
famiglia, in quanto si tratta di un tributo i cui
accertamenti sono afiidati al Comune. Se il
il Comune non & capace di compiere un serio
sforro di accertamento, la responsabilith &
sua é non vi gi puod gottrarre atiraverso il co-
modo espedientc della richiesta di super—con-
tribuzioni. L’abrogazione della supor-—contri-
buzione all’imposta di famiglia & pertanto ra-
zionale e legittima ed i Comuni debbono sotto-
stare al principio. Pcr quanto riguarda il get-
tito dell’imposta industrie, commcrei, arti e
professioni e della relativa addizionale provin-
ciale, la questione & un’alira. Si tratta di un
gettito che i Comuni riscuotono indipendente-
mente da una qualsiasi loro attivitiy di aceerta-
mento, da una qualsiasi loro facolts di inizia-
tiva, in quanto i ruoli sono predisposti dagli
uffici erariali in basc agli accertamenti ere-
guiti in scde di applicazione dell’imposta di
ricchezza mobilc. Ora siame al luglio 1950;
gli accertamenti dell’imposta di ricehczza mo-
bile, per i1 1950 nella grande maggioranza dei
casi, sono gid compiuti. Non si pud quindi
ritenere che 1’applicazione della supcr—contri-
buzione peril1950 pesi sugli accertamenti drl
1950. Allowa la mostra richiesta & quocsta: che
per il 1950 sia mantenuta la facolta di super-
contribuzione, limitata e non indiscriminata;
limitata cioé per quer Comuni, in cui il gettito
base i trovi in una detcyminata relazione con
il gettito del 1938. E uba esigenza razionale e
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legittima percheé in questo modo, secondo me,
i due provvedimenti possono essere fusi in un
solo provvedimento. Si tratta di mettere a di-
sposizione dei Comuni e delle Provincie 9 mi-
liardi e mszzo, di cui cinque miliardi per le
Provincie e 4 miliardi ¢ meczzo per i Comuni.

Per 111950 continuerebbe la facolta, da parte
dello Stato, di erogare contributi in capitale ai
Comuni e alle Provincic: alle Provincie sino
ad un massinmo di cingue miliardi (per il 1949
e per il 1950) e ai Comuni gino ad un massi-
mo di 4 miliardi e mezzo (per il 1930).

Dovremimo pei specificare c¢he la  facolta
della super—contribuzione pcr 'impesta di fa-
miglia & abrogata, mcntre per 111950 la facolth
di super—contribuzione per I"imposta industrie,
commerci, arti e profesgioni e per 1’addizionale
provinciale & consentita solo n.i easi in cud il
gettito base non raggiunga 40 volie quello
del 1938. In guesto modo allora guatiro mi-
liardi ¢ mezzo pogsono essere distribuiti su un
numero di Comuni maggioie.

Ma la mia preoccupazione in sostanza @
un’altra: i bilanei di molti Comuni, oggi, con
le super—contribuzioni gik scontate in scde di
bilancio preventive, preseniamno un disavanzo
che, per i dicci Comuni maggiori soltanto, & di
oltre dieci miliardi.

ZOLI. Basta pensare a Roma e a Napoli,

FORTUNATI. Allora & cvidente, sceondo
me, che quattro miliardi ¢ mezzo non sono
sufficienti a coprire i disavanzi: potranno co-
prire fino ad un certo punto i minori introiti
delle super—contribuzioni, ma pcr il resto non
potranno recare alcun giovamento.

D’altra parte anche la porsibilitd di contra-
zione di mutui & legata alla facolth di delega
da parte dei Comuni ecirca 1'imposta di con-
sumo e ’imposta di famiglia. Tale poscibilita,
cio &, non ¢ illimitata, ma & legata a particolari
condizioni oggettive di bilan io; e proprio nei
Conmuni in diravanzo le facolth di delega sono
ridotte ai minimi termini. B questa lasituazione
di grandi, di medi e di piccoli Comuni, che i
trovano in disavanzo. Allora perché emanare
un provvedimento, cen la prospettiva a breve
scadenza di emamarne wn altro ? B d’altra
parte, & giusto che il disavanzo eventuale di
imposte sia coperto con una integrazione da
parte dello Stato, quando questo potrcbbe

essere coperto mel 1950 dalla super—contribu-
zione nel limite che ho detto ? Con il provvedi-
mento proposto, rigpettiamo le egigenze gene-
rali dei bilarei comunali ed inoltre 1’uso piu
razionale dei denari dello Stato, che non
debbono servire a coprire mel 1950 1 minori
introiti derivanti dalla mapcata applicazione
delle super—contribuzioni, ma a coprire gli
ctfcttivi disavanzi, dopo che tutte le possibility
tributarie sono esaurite ?

Non credo. Soltanto nel modo da me propo-
sto, tutti i Comuni verranno trattati scnza par-
zialith. Abbiamo gruppi di Comuni che hanno
gih avuto approvati i bilanci dalla Commisgione
per la finavza locale con Dapplicazione di
super—contribuzioni. Ora non si riesce a capire
perché il 6 o 7 luglio improvvisamente, di
colpo, si stabilisce una mnetta demarcazione
tra i Comuni a bilancio approvato e quelli di
cut il bilancio non & sbate ancora approvato.

VANONT, Ministro delle finanze. Lia Tagione
di questa situazione & perché prima di oggi
la Commigsione mon ha potuto occuparsene,
ma il Governo sc ne & occupato dieci mesi fa.

FORTUNATI. To me ne sono occupato dieci
m.si prima del Governo !

VANONI., Ministro delle finanze. 11 digegno
di legge in discussicne & un provvedimento
empirico, transitorio, che aunticipa un altro
provvedimento tramsitorio ed empirico. Non &
un provvedimento che vuoliigolvere le difficolts
di tutti i bilanci comunali, ma & una iniziativa
con cui sicerca di venire incontro alle situna-
zioni dci bilanei comunali, senza gravare in-
sopportabilmente i contribuenti. T dati di fatto
su cul dobbiamo muoverei sono questi: quanto
incassano quest’anno i Comuni a titolo di im-
poste ? Tn che rapporto sta questo incasso con
il gettito del1938, (I’anno base cui ci i riferisce
per valutazione collettive) e in che rapporto
sta col gettito del1949 ? Questi sono i dati:nel
1938 I’imposta delle industrie ¢ del commercio
ha dato per i Comuni 409 milioni e 749.514 lire;
quindi in sostanza, un gettito di 410 milioni in
cifra tonda. Nel 1949, anno solare, computando
la metd dei suppletivi seconda serie 19'8, e
1o metd dei suppletivi prima serie 1949, le
igerizioni a ruolo sono state per 12.149 milioni.

Nel 1950, la metd dei suppletivi seconda
serie 1949 e i principali e suppletivi prima
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serie 1950 danno un totale, gid iscritto a ruolo,
in corso di riscossione, di 13.676 milioni, ai
quali va aggiunto il gettito della metd dei
ruoli suppletivi di seconda serie, di cui non <i
conosce la cifra, ma che presumibilmente sara
pari al gettito dell’anno scorso: guindi allri
due miliardi e mezzo. I1 che significa che
quest’anno, rispetto all’anno scorso, per i
Comuni sono stati riscossi circa 4 miliardi di
maggior gettito rispetto all’anne precedente e
senza super—contribuzioni, ed in media 38-40
volte il gettito del 1938.

Per quel che riguarda le Provincie, i dati
sono questi: nel 1938 V’addizionale sull’impo-
sta industrie e eommorci, arti ¢ professioni
era di 200 milioni circa; nel 1949 le provincie
hanmno riscosso 12.915 milioni cogi distribuiti:
947 milioni, metd carico seconda serie 1948;
9.448 milioni per i ruoli principaii ¢ prima
serie del 1949 e 2.320 milioni meta carico dei
ruoli di seconda serie del 1949. Nel 1950 sono
gid in corso di riscossione duc miliardi e 519
milioni per meta suppletivi seconda serie 1949:
9.369 milioni per i primeipali e prima serie 1950.
Anche qui se noi aggiungiamo presso a poco
la meta della seconda serie dell’anmmo scorso,
arriviamo a 15.342 mil oni con un maggior
gettito netto di cirea 2,5 miliardi ¢l lire.

Non ho potuto completare il caleolo di con-
fronto tra i bilanci comunali nel loro complesso
del 1938 e quelli del 1949-50, non solo perche ©
un calcolo complesso, ma anche pcrehé aleuni
dati mancano.

Ho potuto fare il calcolo per le provincie.
Abbiamo questa situazione: ncl 1938 le im-
poste riscosse a ruolo erano in complesso di
1.042.000.000, cui si aggiungevano 12.000.000
per un confributo consolidato per la manu-
tenzione delle strade a carico del bilancio
statale. In complesso mel 1949 le impo.te
rigscosse a ruolo erano 35.561.000.000, cui si
aggiunsero: 58.000.000 di contributi congoli-
dati; 2.579.000.000 di partecipazione al gettito
delle tasse; otto miliardi e 950 milioni dei tre
duinii di gettito addizionale E.C.A. alle impo-
ste dirette ed indirette. In complesso, le pro-
vinecie hanno riscosso, per entrale diretle o
riservate dallo Stato, lire 47.148.000.000. Pex
il 1950 le cifre ~ono: imposte iseritte a ruolo,
gia in corso di riscossione, 37.683.000.000;

contributi consclidati 58.000.000; tassa auto-
mobili, a calcolo 3.029.000.000, (a calcolo per-
ché non abbiamo ancora il gettito della fine
di giugno, abbastanza importantic); contributi
E.C.A., 10.597.000.000; partecipazicme al get-
tito dell’impogta sull’entrata 3 miliardi per il
primo semestre, e nel secondo semestre sono
disponibili altri 3 miliardi e 250 milioni. Nel
complesgo abbiamo quindi per le provincie
oltre 57 miliardi che rappresentano 57 volte
la disponibilits del 1938.

Di fronte a queste cifre, mi pexmetto di chie-
dere se somo esatte, almeno mnel complesso,
tutte le lamentele che si muovono in relazione
ad una presunta minorc digponibilita tribu-
taria nel 1950 rispetto al 1938. 1o pero debbo
osservare che. se queste confronto tra il 1938
e il 1950 ha qualche significato dal punto di
vista politico generale, equilibrio cui si & giunti
non pud avere significato come elemento da
igeriversiin una legge con riferimento conereto
al gettito, perché se ne avrebbe il risultato
che se imposta non arriva a 40 volte, i contri-
bucnti debbono subire un aumento dell’ali-
quota. Ora questa conseguenza non mi sem-
bra giusta. Pud davsi infatti che questa eve-
nienza dipenda da una maggiore evasione; in
questo caso non vi sarebbe motivo perché si
tassino di piu quelli ¢he non hanno evaso.
Pud anche darsi, peraltro, ed & il caso pin
facile, che il minore gettito non sia dovuto
tanto ad un ritardo negli accertamenti o ad una
evasione, ma a mutate condizioni economiche
nell’ambiente in eni si opera o agli elevati
danni di guorra. Anche in questi casi non c¢’e
assolutamente nessuna giustificazione per ar-
rivare ad aumeniate la supcr—coniribuzione a
carico dei contribuenti.

Teeo peiche, onorevole Ubeiti, fuori da
tutte le discussioni, mi parc che il far riferi-
mento a quarania volte il 1938 per stabilire
se si deve o meno attuare la super—contribu-
zione sia un concetto da respingersi. Questo
concetto infatti andrebbe contro i contribuenti
meno disoncsti, e mon mi sembra che meriti
di essere accolto in una fase come quella che
noi cerchiamo di supcrare in questo momento.

Si dice: ma, allora, perche nell’articolo 3 si
fa riferimento al minor gettito dei super—con-
tributi ?
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UBRERTI, relatore. To devo rivolgere al Mi-
nistro una domanda: se effettivamente con gli
introiti attuali si raggiunge globalmente 37-40
volte la cifra degli introiti dell’anteguerra,
allora i 4 miliardi e mezzo non possono essere
erogati per coprire la diminuzione delle en-
trate, ma dovranno essere impiegati per sanare
i bilanci piu dissestati.

VANONIL, Ministro delle finanze. Qui c’¢
un fatto psicologico, non un fatto ecomomico.
I bilanci si continuano a fare in guesto mo-
mento, eccezionale dal punto di vista giuridico,
con gli stessi criteri con cui gi facevano in
tempi normali. Attualmente quando 1’ammi-
nistrazione comunale deve preparare il bilan-
cio preventivo per il 1951, come fa nel mege
di agosto del 1950 a prevedere il gettito delle
imposte dirette 2 Prende 1’imponibile del 1950
igeritto a ruolo, lo riporta al 1951 e stabi-
lisce quale ¢ 1’aliquota da applicare.

Il Ministero, attraverso la legge sulla pere-
quazione tributaria e sulle finanze locali, sta
cercando invece di manovrare in due modi,
ricuperando una serie di imposte arretrate,
particolarmente elevate, e stabilendo contem-
poraneamente delle aliquote basse per ’anno di
competenza in relazione ad accertamenti pin
esatti. In sostanza si verifichera che facendo il
puro calcolo si avrebbe una contrazione anche
importante in conseguenza delle aliguote piu
basse che si cercano di applicare, ma & anche
vero che riscuotendo in questi casi imposte ar-
retrate, si ricopre ’eventuale vuoto di gettito.

In proposito vorrei ricordare all’omorevole
Commissione quello che si verifica in questo
momento per i bilanei statali. So che esami-
nate con diligenza il gettito generale, ma nes-
suno di voi ha notato una diminuzione della
imposta complementare nel 1950. B pure non
& ancora iseritta a ruolo la imposta comple-
mentare di competenza del 1950. Noi stiamo
riscuotendo semplicemente gli arretrati del-
I’imposta complementare e con gli arretrati
abbiamo un gettito lievemente superiore a
quello del 1946 che comprendeva anche 1’anno
di competcnza del 1945, Questa e tutta la ma-
novra che noi stiamo cercande di fare e che
voi giete pregati di concorrere a fare cal Go-
verno. Noi siamo convinti da queste cifre
che nel complesso mon ¢’ contrazione del
gettito dell’imposta, perché come andiamo

ricuperando, per l'imposta complementare e
per quelle di riechezza mobile, le annate arre-
trate, cosl vengono le annate arretrate riscosse
dagli enti locali con le super-contribuzioni.
Quello che voglio tentare difare (e mipare sia
indispensabile per portare un minimo di ordine
in questa materia ed anche per dare al contri-
buente la sicurezza che si opera secondo una
certa logica che non ¢ alla merce di tutte le
determinazioni improvvige in sede politica) &
che si comincino ad applicare delle aliquote
moderate ed il contribuente ne abbia 1espe-
rienza fisica leggendo la cartella delle imposte.
Sono convinto che se moi non procediamo
alla regolarizzazione degli accertamenti con
la moderazione delle aliquote, tutte le belle
parole dette in sede politica e le promesse di
riduzione delle aliquote dopo gli accertamenti
non servono. Dobbiamo dire al contribuente:
guarda la tabella del 1950; come sono le ali-
quote di quest’anno rispetto al 1949 7 Questa
¢ 'unica probabilith che abbiamo per poter
procedere sulla strada di aecertamenti piu
razionali. I’italiano & navigato, & furbo o forse
é stato troppe volte gabellato dalla storia. Lei
dird belle parole — esso potrebbe dirmi — lei
& un poeta della finanza, ma non & un uomo
pratico, non le crediamo e continueremo col
vecchio sistema perché degli accertamenti
ben fatti difficilmente si potranno fare.

RICCI FEDERICO. Le esattorie gia da due
anni hanno soppresso la tabella delle aliquote
nel loro affissi. Bisognerebbe obbligare le esat-
torie a rimettere quelle tabelle.

VANONI, Ministro delle finanze. Te obbli-
gheremo. Le esattorie si giustificano dicendo
che, poiché vengono coniinuamente stabilite
delle super—contribuzioni, non sono in grado
di fare le tabelle da pubblicare.

La linea politica del provvedimento — tutto
il resto & contorno o svolazzo — & questa: nella
certezza che nella media dei Comuni non vi &
contiazione del getiito, il Governo chiede di
poter pioseguire sulla strada della i1iduzione
immediata delle aliquote.

Io, come Governo, ho gia prese Viniziativa di
non iserivere al ruolo Ia imposta complemen-
tare del 1950 finche le Camere non avranmno
deciso.

Lo Stato & pronto ad attuarla a partire dal
1950. I per questa ragione che & stato possi-
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bile permettere ai Comuni di iscrivere a ruolo.
anche in pendenza della legge, I'imposta di
famiglia con le aliquote precedenti.

FORTUNATI. Questo non & esatto. I Comuni
non hanno bisogno di un permessc ma usanc
di un loro elementaie diitto.

VANONI, Ministro delle finanze. La sitna-
zione & questa: attualmente sono in pendenza
la proposta di ridurzicne dell’zliquoia della
imposta complementare e la proposta di ri-
duzione della aliquota dell’impesta di famiglia.
Fino a quando non avra luoge Papprovazione
di queste proposte da parte del Parlamento, il
Governo si & arbitiato di non iscriveie a
ruole Pimposta complementaie. TI Governo
Pero non ha creduto di commetiere lo stesso
arbitrio nei confronti dei Ccmuni perche ¢lera
la minor pressicne sul contrituente della
imposta di famiglia; ha quindi Jasciato iscri-
vere a ruolo 'imposta di famiglia con le ali-
quote precedentl.

In conclusione, piego il Senato di approvare
il provvedimento cosicome & stato presentato,
perche il riferimento al minor gettito della
super—contribuzione ha prevalentemente un gi-
gnificato di matura politica: ncn si deve pro-
cedere alla super—contribuzicne per rettificare
eventualmente il minor gettito delle imposte
sulle industrie, commerci, aiti e professioni
con Pimposta di famiglia, ma si deve attingere
al cumulo di ambedue le imposte.

Il Governo ha messo a disposizicne di tuiti i
Comuni dei fondi che avevano gia avuto altra
destinazione, per salvar= il principio delle basse
aliquote. Se dovesse saltare questo principio,
credo che preferirei ritiiare piuttosto tutto il
progetto perché bisognerebbe andare per un’al-
lra strada.

Per le acque gassose, noi abbiamo cercato
di provvedere in linea amministrativa moclto
pitrapidamente che con la legge. Vi posso dire
che forse in questo momento ¢ alla registra-
zione un mio decreto che toglie vigore ad un
altro decreto ministeriale del 1948. Quindi &
gia risolta la questione in via pratica e i sin-
goli Comuni possono agire in proposite.

Se preferite failo in via legisiativa potete
farlo, solo che vorrei pregare la Commissione di
considerare la necessitd di non ritardare ancoa
di pin 'approvazione di questa legge perche
sarebbe assurdo per gli amministratori locali

e per lo Stato se dovesse perdersi ancora un
anno.

FORTUNATI. T caleoli che fa la Direzione
generale della finanza locale seno sbagliati:
in anni noimali, calcolare il gettito prendendo
la media dei gettiti precedenti ha un significato,
ma questo non si pud fare ora. Ho fatto anch’io
dei conti. Tipizzando un Comune, con la su-
per- contr buzicne del 100 per cento, a tutto il
luglio 1950, vediamo che il gettito riferito al
1948 & di 276 milioni; a1 1949 & di 272 milioni;
senza super—contribuzione 148 milioni e 136
milioni 1ispettivamente.

Tl ruclo principale di quest’anno & di 117
milieni. ¥ chiaro che nella miglicre delle ipo-
tesi aviemo per il 1950 117 milioni pin 21
con un totale di 138 milioni. Possiamo aggiun-
gere una ultericre quota suppletiva: arrive-
remo 2l massimo a 160 milioni.

11 conto cosi fatto dd da 22 a 25 velteil
gettito 1938-39. B evidente che quando &
stato detto 40 volie il gettito 1938, si & usato
un eriterio empirico.

In linea teorica ha ragione il Ministro quando
dice che vi saranno contiibventi danneggiati.
T1 Ministro stesso ci dice perd che questo prov-
vedimento non ecoriisponde ad un principio
teorico, ma & un provvedimento di matura
contingente.

Hd allora noi opponiamo che, trattandosi di
provvedimento di natura contingente, al lu-
glio 1950 la situazione per la imposta sulle
indusirie, commerci, arti e professioni ¢ gid
cognita in base allo andamento dei ruoli 1948
1949.

Avverra uno spostamento: ma non pud av-
venire lo spostamento che ha indicato il Mi-
nistro Vancni.

VANONI, Ministro delle finanze. Io ho detto
che 1seritti a ruolo sono 12 miliardi; ho solo
aggiunto al calcolo una quota della seconda
serie pari a quella degli anni scorsi.

FORTUNATI. Ma quei 12 miliardi non
rappresentano il ruolo principale del 1950.

VANONI, Ministro delle finanze. Vi 8010
compresi 2 mihardi ecirea, che si iiscuotono
nella seconda metd del 1949 e nella piima
meta del 1950.

FORTUNATI. Tl conto dei suppletivi non
riflette il 1950, ma gli esercizi finanziari pre-
cedenti.
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VANONTI, "Ministro delle finanze. To faccio
una questione di cassa.

FORTUNATI. 11 bilancio dei Cemuni non
é un bilancio di cassa, ma un bilancio di com-
petenza ed allora, se, per pura ipotesi, per
cinque anni determinati tributi non si riscuo-
tono e si riscuotono mel sesto anmo, ¢id non
pud significare alcunché sulla sitvazione dei
Conmruni perché ‘le entrate incassate al sesto
anno, in quanteo gid preventivate per gli eser-
cizl precedenti, debbono servire a chindere i
consuntivi degli anni precedenti. Se le entrate
iscritte non vengono riscosse, ¢id non toglie
che, in qualsissi esercizic le somime saranno
incassate, le somme stesse servanc a chiudere
i bilanci degli esercizi precedenti e mnon il
bilancio dell’esercizio in cui le somme sono
riscosse. Percid, quando nel bilancio di un Co-
mune & stata iseritta una somma per U'impe-
sta industrie, commerci, arti e professioni, che
quella somma sia incassata in quell’esercizio
o negli esercizi successivi non ha aleun rilievo
economicamente sostanziale.

VANONT, ' Ministro delle finanze. T una que-
stione di accertamento.

FORTUNATTI. Il conto fatto dalla Direzione
generale della finanza locale & un caleolo impo-
stato su presupposti in parte errenei. To parlo
non da un punte di vista teorico, ma sulla
base dell’esperienza di numercsi bilanci comu-
nali che ho potuto esaminare. Mentre il cal-
«colo di previsione poteva essere fatto in base
ai criteri enunciati dal Ministro in epoche nor-
mali, oggi questi criteri mon possono essere
meceanicamente seguiti. Bisogua che pren-
diamo i ruoli suppletivi e Ii smembriamo per
vedere le partite a quale anno si rviferiscono.
Cio ¢ tanto vero che il gettito di ricchezza
mobile non di quaranta volte il gettito del
1938. Quindi 1’imposta sulle industrie, com-
merel, arti e professioni non puo dare quaranta
volte il 1938, perché le aliquote del 1938 e del
1949 sono le stesse.

VANONTI, Ministro delle finanze. 1.a bose del
mio ragionamento & che 1inunciamo in questo
anno a garantire ai Comuni un gettito suffi-
ciente, pur avendo aliquote basse e accerta-
menti in ritarde, perché abbiamo accerta-
menti che riguardanoe gli anni passati e che
vengono colpiti dalle aliquote supeiiori rela-
tive agli anni passati.

FORTUNATT. Non si deve fare riferimento
a vpochi casi di amministiateri comunali
che non hanno la testa sulle spalle e che non
sanno fare i bilanei. Nei bilanci Impostati
razionalmente, le sopravvenienze degli eser-
¢izi precedenti sono gih previste mnel bilan-
cia 1950 !

UBERTI, relatore. Sono accertamenti nmovi.

PRESIDENTE. Nesson altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame degli articoli di cul
do lettura:

Art. 1.

La tariffa massima delle imposte di consumo
sul gag—luce e sull’energia elettrica per illu-
minazione & modificata come segue:

gag—luce per illuminazione e riscalda-
mento: per me. lire 1,50;

energia eletirica per illuminazione: per
Kwo lire 10.

Negli appalti in corso, tanto ad aggio che
a canone fisso, 1’aggio spettante all’appalta-
tore sul maggiore provento derivante dall’ap-
plicazione del presente articolo sard determi-
nato con successivo provvedimento legislativo.

(B apvrovato).

Art. 2.

T Comuni, nei casi indicati nell’articolo 2
del decreto legislativo 6 ottobre 1948, n. 1199,
ancorche ricorrano le condizioni previste dagli
articoli 255 e 256 del testo unico per la finanza
locale e dell’articolo 332 del testo unico della
legge comunale e provineiale approvato con
regio decreto 3 marzo 1934, n. 383 e successive
modificazioni, hanno facoltdh di determinare
le aliquote della imposta di eonsumo sull’ener-
gia elettrica per illuminazione inmisura infe-
riore a quella massima stabilita dalla tariffa.

Fino al 31 dicembre 1952 i Comuni possono
deliberare una tariffa dell’impogta di consumo
sull’energia elettrica per illuminazione e riscal-
damento in misura inferiore alla magsima an-
che in deroga alle norme di cui ai citati arti-
coli 255 e 256 del testo unico per la finanza
locale ed all’articolo 332 del testo unico della
legge comunale e provinciale.
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FORTUNATI. Propongo all’articole 2 il
segunenie testo sestitutivo:

«T Comuni hanne facolid di giaduaie Ie
tarifie dell’imposta di consume sul gas-luce
per Pillvminaziene ed il riscald: mento ¢ sulla
energia elettzica per I'illuminazicne in misura
inferiore a quella massima di cui all’articolo
precedente, anche in deroga alle morme di
cul aghi articoli 265 e 256 del {esto unico sulla
finanza locale ¢ all’aiticclo 332 del testo unico
della legge comunale e provinciale ».

UBERTI, relatore. E questa una innovazione
che potremmo aitusie in sede di esame del
progetio generale, percheé il eviterio di graduare
le imposte di consumo a seconda dei cespiti
non pud andare esente da un attento studio.
11 presente disegno di legge deve avere una
rapida applicazione e perianto voirel pregare
il collega Fortunati di far valeie la sua propo-
sta quando discuteremo ’altro provvedimento.
E ¢io anche perché i Comnni incontreranno
certamente delle difficoltdh nell’attuazione di
una simile disposizione e per organizzarne
Papplicarione.

Lo non sono contrario al principic di una
tagsa pregressiva, ma, ccme ho detto, il si-
stema va attentamente studiato, e pepse sia
opportunc rimandarne 'esame al gioine in
cui sara discusso in Aula il piogette di legge
generale Jn materia di finanza locale.

FORTUNATI. Mi pare che lo dizicne del
mio articolo sia pitt prudente di quella mini-
steriale. Infaiti, adottende il testo geverna-
tivo, i 7.400 Comuni d’T1alia continuer ebbero
ad applicare la tariffa di lire 0,45 per Kwo
per Dlenergia elettiica, poiche, posti dinanzi
al bivie di sumentare fino a2 un massimo di
lire 1¢ I'imposta per tutti gli utenti ¢ di la-
sciarle al tasse attuvale, continueiebbero fino
al 31 dicembre 1952 ad esigerla nella misura
presente. La mia proposta tende a dare la
facolta ai Comuni di giaduare la tarifia del-
Pimposta di consumo sul gas-luce e sull’ener-
gia elettrica. Biscgna infatti comsiderare che,
venendo a mancare i contributi da paite delle
Stato, occorre fornire di nuevi mezzi i Comuni
ad integrazione dei lore bilanci. Perché vo
gliamo dave una scla possibilith di mavovia
ai Comuni nel pericdo fino al 31 dicembre
-1952 7 To penso che con il sistema da me pro-

posto i Comuni, dal punte di vista finanziario,
siano posti maggiormente di froute alle pro-
piie respopsability, mentre al contrario con
P’artieoclo 2, quale risulia dal testo governa-
tivo, i Comni sfuggono a qualsiasi responsa-
bilitd e mnen compiono alcuno sfoizo. Keco
perchd io nen vedo nessun pericolo nella mia
proposta: i Comuni, assunie in pieno le pro-
prie resporsabilith, deveno ben ponderare
prima di prendere una decisione. ¥ chiaro,
infatti, che lasciando vna maggiore autonomia
ai Comumni, non essendovi pih contributi da
parte dello Stato, la loro manovra & condizio-
nata dalla situazione generale di bilancio.

To sono un fervide fautore dell’avtenemia
comunale e eredo al sno significato e alla sua
bontd, ed & per quesic che io ivsisto a che
Particclo 2 venga approvate nel testo da me
proposto. ’

VANONI, Ministio delle finanze. Se ho ben
capito, mi paie che 'emerndamento del sena-
tore Fortunati ripresenti il eriterio gid pro-
posto per la legge principale, cioe la possibi-
lith di applicare una tarifia non fissa per tutti
i contiribventi, ma giadvata a seconda del
cousumo, cio® una tarifia progressiva. Il que-
sta vna inncevazione tecnica sul modo di per-
cezione dell’imposta. Oggi il sistema di per-
cezione dell’impcest a ccrunale ¢ legate a quello
di ‘percezione dell’impesta statale, il quale
distingue due sole clagsi di contributo. Ade-
gnandosi a questa sitvaziomne tecnica, il pro-
getto goveinative dispone nel senso che per
i piccoli consumi, che gia lo State diflerenzia
per lapplicazione della propria imposta, il
Comune possa applicare vna tariffa diversa da
quella deteiminata per gli altri consumi. Pero,
al di fuori di questi piccoli comsumi, la tarifia
deve essere la medesima, secondo il eriterio
fin qui seguitc nell’applicazione delle imposte
di comsumo. Seguendo questa linea, la propo-
sta governativa si limita semplicemente a va-
riare T'aliquota massima di imposta.

To ho gid espresso in altra sede le mie prece-
cupazioni per le difficoltd tecniche che indub-
biamente si incontreranno cambiande il si-
stema attuale di imposta, che & sistema auto-
matico. Il sistema proposto dal senatore For-
tunati, a parte le valutazioni di carattere poli-
tico, dal punto di vigta teenice richiede un
rilievo delle singole bollette e singoli accerta-
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menti di consumo, che risultano di assal diffi-
cile attuazione tenendo anche conto della
discontinuita del comsumo e di allii fattori.

Ne discuteremo certamente pitt a lungo in
gsede di esame dell’altro picgetto, ma, senza
con questo volere anticipare i tempi, credo
che bisognerd andare molto cauti prima di
accettarlo.

FORTUNATI. T. obiezicne sollevata dal-
1’onorevole Ministro non € tecnicament e esatia,
perche, se 1'accertamento eraviale serve oggi
come punso di riferimento globale, ’applica-
zione al singolo contribuente dell’imposta non
¢ fatia in base a tale acceitamento. I1 testo
unico sulla finanza locale prescrive espressa-
mente che applicazione dell’imposta e fatta
dalla societd esercente leneigia elettrica al
momento del pagamento del consumo. In
detto testo unico @& inoltre lasciata ampia
facolts alle amministrazioni comunali, sia che
i tratti di gestione diretta, sia che si tratti di
gestione appaltata, di eseguire qualsiasi specie
di controllo. Infatti anche cggi, in linea teo-
rica e piatica, sorge il problema del conirollo.
B vero che ad un certo momento l’ufficio
erariale comunica alle amministiazioni comu-
nali il consumo di energia elettrica per uso di
illuminazione; ma & vero altiesi che i contri-
buenti pagano attraverso la bolletta di con-
sumo della energia elettrica. Nulla vieta di
pensare che la societd riscuota come imposta
di consumo dai singoli contribuenti importi
non dovuti, che cioe la societd produttrice o
distributrice di energia elettrica commetta degli
arbitri al momento dell’esazicne del tributo.
Da questo punto di vista le amministrazioni
comunali devono controllaze il mode con cui
é visecossa 1'imposta.

D’altra parte, gid attualmente sono previste
due elasst di contribuenti, cofne ha accennato
il Ministro, ciod due tipi di aliquote. E allora
noi diciamo: se gis oggi abbiamo due classi
di contribuenti nel quadre legislativo, se gia
oggi le amministrazieni comunali sono tenute
ad eseguire necessariamente dei contiolli, non
si vede perche, se in determinate condizioni
economiche ambientali pud sorgere 1’oppor-
tunitd, da parte delle amministrazioni comnu-
nali, di ripaitire i contribuenti anziché in due
0 piu clagsi, cio debba essere considerato
irrazionale e di difficile accertamento, sia in
sede globale che in sede analitica.

Non eredo quindi che un principic di carat-
tere generale, che per 1agicni eccncmiche lo
Stato ha gih attuato per il consumo di energia
elettiica ad uso industriale, non possa essere
ammesso analogicamente per il consumo di
energia ad uso di illuminazione. Ne d’altra
parte riesco a comprendere perché mnel testo
governativo la facoltd di non applicare 1’ali-
quota massima da parte dei Ccmuni & in ogni
caso limitata all’energia clettiica. Si considerd
infatti che l'aumento che oggi ¢ previste per
il consumo di gas & in linea relativa superiore
a quello per 'energia elettrica, poiché si passa
da cinque centesimi al metio cubo 2 lire 1,50.
Per quanto riguarda energia elettrica si dila-
ziona fino al 31 dicembre 1952 il raggiungi-
mento dell’aliquota massima di lire 10, mentre
di punto in hianco per il gas si passa da cinque
centesimi a lire 1,50. Se si avveirte la necessita
di dilazionare mel tempo l’applicazione della
tarifia massima per 1’energia elettrica, tale
necessitdh doviebbe essere sentita anche per
il gas.

Ecco perche mel mio emendamento si parla
nen soltanto di energia elettrica, ma anche
del gas e si da alle amministrazioni comuvnali
la possibilith di essminare le posizioni econo-
miche del proprio Cemune e di prendere, con
piena responsabilith, le opportune decisioui.

PRESIDENTE. Cosa pensa il Ministro sulla
proposta di applicare anche al gas il periodo
di due anni per I’avmentc massimo ?

VANONI, 'Minisiro delle finanze. Non ho
nessuna difficcltd ad accettare questa propo-
sta. Taccio notare che al seconde comma del-
Particolo 2 ¢’ stato un ervore di stampa perche
invece di dire «sull’energia elettrica per illu-
minazione e riscaldamento » si dovrebbe dire
«sul gas—luce per illuminazione e riscalda-
mento e sulla energia elettrica per illumina-
zione ». Propoirel peicid questa variante che
rettifica la dizicne stampata.

PRESIDENTE. Pongo allera in votazione
Particolo 2 presentato dall’onorevole Fortu-
nati. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo in votazione ’articolo 2 con la ret-
{ifica fatta dal Ministro. Chi lo approva &
pregato di alzavsi.

(E approvato).
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UBERTI, relatore. Tu relazicne a quanto ho
prima affermato, propengo Dingerimento del
seguentie articele 2-bis:

« Al generi sui quali, in virtt dell’articolo 20
del testo umico 14 settembre 1931, n. 1175
e successive modificazioni, i Comuni sono
autorizzati ad applicare I'imposta di consumo,
sono aggiunti i seguenti per i quali la tarifis
& stabilita come appresso:

acque gassate, acque mi-
nerali da tavola natmsli e

artificiali. 109 del valore

bevande gasgate non al-
coaliche:

@) a base di sucehi na-
turali di frutia

b) altre

10 9 del valore
30 % Y »

Sciroppi.

a) 2 base di succhi na-
tarali di frulia
b) allai .

Estratti, polveri, essenze
e conserve di ogni specie per
preparare bevande non al-
cooliche e e e
polveri per acqua da ta-

10 9 del valore
30 % » »

25 97 del valore

16 % »

VANONI, Ministro delle finanze. Non ho
niente in contrario all’approvazione di queste
articolo 2-bis.

FORTUNATI. A noi sembrano eccessiva-
mente elevate le aliquote per determinati con-
sumi che veramente sono popolarissimi. Ali-
quote del 30 per cento per le acque colorate e
ghiacciate che si bevono mnei chiosehi, sono
assolutamente ingiustificate !

TAFURI. Ricordo che il progetto del Mini-
stro Vanoni per i prodotti a base di sucehi
naturali di frutta portava il 10 per cento e per
gli altri il 25 per cento. La Commissione in
seduta plenaria portd il 1¢ al 15 e il 25 al
30 per cento. Io insisto su questo punto,
perché venga mantenuta la decisione presa
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Ma una Commissione pud
sempre tornare sulle sue decigioni. Non vedo
la ragione di quesia insistenra dell’onorevole
Tafuri.

vola .

TAFURIL. La ragione ¢’¢ ed & questa, che
tassando ad valorem si tassa piu il vino di
questi prodotti, 21 gomenio questo che per me
& Importantissimo.

FORTUNATI. Io mon Sono cerlo spinto
dalla preoccupazione di tassare piu il vino
delle bevande gassate colorate, quando pro-
pongo di ridmre Paliquota ! Quindi 'onorevole
Tafuri non ha ragione di risentiirsi nei miei
confronti. Osseivo che vol procedete prima in
blocco (ed avete la nostra approvazicne) per
una serie di provvedimenti; poi li sminuzzate
cambiando gualcosa: poi volete che colui che
ha aderito ad un certo punto perche da parte
opposta si e convenuto in un altro, convenga
anche quando il mosaico si sposta ! Voi avete
mogificate parecchie cose che a tu per tu si
erano gia decise ! Ed allora vi dico: quando
fate il confronto com il vino, perché non lo
fate anche con le pelliccerie ¢ Perche per que-
ste vi & una aliquota pari al 7 per cento del
valore, mentre per le acque gassate ve ne &
una del 30 per cento ?

TAFURI. Tutto qunesto e stato conveuuto
a tavolino ed in secondo luogo in nessun arti-
colo di questo provvedimento legislativo sta
seritto che le pelliccevie devono essere sog-
gette al 7 per cento di aliquota.

FORTUNATI. Ma gid sono soggette al 7
per cento !

TAFURI. E chi ¢i proibisce di anmentarlo ?

PRESIDENTE. Siccome lo stesso Ministio
¢ indifierente alla riduzione di percentuale.
io debbo porre in volazione la proposta di
ridurre la percentuale dal 30 al 25 per cento
come era nel progetin governative. ( hi ap-
prova questa 1iduzione di percentuale & pre-
gato di alzarsi.

(E approvata).

TAFURI. Debbo protestare per questa vo-
tazicne. La Commissione ha preso una deli-
beiazione contraria ad un altra deliberazione
che la stessa Commissione aveva gia preso.

PRESIDENTE. Onorevole Tafuii, lei & pa-
dromne di dire di essere contratio a qualunque
appiovazigne e pud esperre i buoni argomenti
che lo inducono ad essere contrario e puo
pretendere che vengano messe a verbale le sue
osservazioni, ma non mi sembia che sia il
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caso di protestare per una deliberazione legit-
timamente presa dalla Commigsione.
TAFURI. Io non riesco a capire come mai,
dopo che in Aula e in Commissione si ¢ tanto
parlato di voler andare a favore di una be-
vanda che interessa 13 milioni di italiani, si
possano approvare queste proposte.
FORTUNATI Caro Tafuri, io per il vino
ho proposte e mi battero ancera per 8 lire.
TAFURI. E stato proprio lei, onorevole
Fortunati, a sollevare questa questione.
PRESIDENTE. La discussione su questo
argomento & ormai chiusa e prego i colleghi
di non velervi insistere. Pongo in votazione
Particolo 2-bis proposto dal senatore Uberti,
con la modifica testé approvata.

(E approvato).

Art. 3.

A favore dei Comuni e delle Provincie pos-
sono essere concessi per D’esercizio finanziario
1950 contributi in capitale da parte dello
Stato anche in relazione al minore introito che
agli enti predetti derivi dalla mancata appli-
cazione delle super—contribuzioni relative alla
imposta di famiglia, all’imposta sulle industrie,
sui commerci, le arti e le professiomi e alla
relativa addizionale provinciale.

I provvedimenti di cui sopra sono adottati,
su proposta della Commissione centrale per la
finanza locale, in sede di approvazione dei
bilanci degli enti interessati, con decreto del
Ministro per l'interno di concerto con quelli
per il tesoro e per le finanze.

UBERTI, relatore. Volevo fare su questo
articolo un’osservazione. Poniamo il caso che
in relazione al minori introiti delle super—con-
tribuzioni, gli introiti siamo soltanto 2 mi-
liardi. Sappiamo che il contributo & di 4 mi-
liardi e mezzo. In questo caso resterebbero
sempre assegnati i 2 miliardi e mezzo che
dovrebbero completare i bilanci comunali ?

BERTONE. Vorrei dire all’onorevole Uberti
che non & detto che debbano essere assolula-
mente 4 miliardi e mezzo. Nell'articolo si dice
che ’ammontare complessivo non potra supe-
rare i 4 miliardi e mezzo, non si dice che neces-
sariamente debba raggiungersi questa cifra.

VANONI, Ministro delle finanze. Volevo
proporre di aggiungere semplicemente un «an-

che ». Se nol serivessimo « contributi in eapi-
tale da parte dello Stato amche in relazione
al minore introito ece.» potremmo risolvere
con molta semplicitd questa gunestione.

FORTUNATIL. All'articole 3 e all’articolo 4
io avevo proposio due emendamenti. Se i
colleghi permettono ne do lettura:

Art. 3.

A favore del Comuni e delle Provincie pos-
sono essere concessi per Yesercizio finanziario
1950 contributi in capitale da parte dello
Stato.

I contributi sono concessi, su proposta della
Commissione centrale per la finanza locale,
in sede di approvazione dei bilanci degli enti
interessati, con decreto del Ministro per l’in-
terno di concerto con quelli per il tesoro e le
finanze.

L’ammontare complessive dei contributi in
capitale, a carico dello Stato, non potri supe-
rare complessivamente i 4 miliardi e mezzo
di lire per i Comuni e i 3 miliardi di lire per
le Provingcie.

Al bilanei comunali e provineiali si applicano
le disposizioni degli articolil, 2 e 3 del decreto—
legge luogotenenziale 11 gennaio 1945, n. 51,
per Dassunzicne dei mutui, per far fronte al
disavanzo economico non coperto dal coniri- -
buto statale.

Art. 4.

La facoltdh di aumentare i tributi di cui
all’'ultimo comma dell’articolo 332 della legge
comunale e provinciale 3 marzo 1934, n. 383,
sostituito dall’articolo 25 del decreto legisla-
tivo 29 marzo 1947, n. 177, con le aggiunte
di cui all’articolo 18 del decreto legislativo
26 marzo 1948, n. 261, non puod essere eser- °
citata per I'imposta di famiglia.

La suddetta facolta per 'imposta sulle indu-
strie, commerci, arti e protessioni e per la
relativa addizionale provinciale puo essere eser-
citata per Vesercizio finanziario 1950 nel limite
magsimo del 100 per cento.

A scopo di chiarimento faccio presente che il
primoe comma dell’articolo 3 e tutto larti-
colo 4 si riferiscono alla materia trattata dal-
Particolo 3 del disegno di legge governativo
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e 1 successivi commi dell’articolo 3 si riferi-
scono invece alla mateiia trattata nell’arti-
colo 4 del disegno di legge.

UBERTI, relatore. Mi sembra che il Mini-
stro abbia gid detto di nen poter aderire a
questa tesi. Infatti c¢i powsono essere anche
Comuni che aniivano a superare quesia per-
centuale. Ora siccome abbiamo uwn fondo di
4 miliardi e meznzo ¢ bene che questi denari
non siane distribuviti unicamente per le super-
contribuzioni c¢he possono essere anche infe-
1iori & 4 milizidi e mezze. Con la proposta
del Ministro Vanoni si apre invece la possibi-
Iith di venire incontro anrche alla tesi dell’ono-
1evole Fortunaii che, se ho ben capito, vor-
rebbe che questa sommsa fosse destinata pure
per sovvenzioni o1 bilanei deficitari.

FORTUNATI. lo dichiaro di insistere sul
mio emendamento che segue un criterio pil
razionalein quanto nega in via assoluta ogni
facolty alla Commissione centrale per la finanza
locale @i decidere in merito all’imposta di
tamiglia. Con la dizione dell’articolo 3 del
testo governativo questa facoltd non & negata,
menire con la mia dizione essa viene assolu-
tamente negata. Per quanto rignarda l'impo-
sta sulle industrie, commerel, arti e profes-
sioni e la relativa oddiziovale provinciale
sostengo che la dizione dell’articolo 3 lascia
ancora ampla facoltd d1 qualunque svper-
contribuzione. Io intendo invece che, come
per Pimpesta di famiglia non vi deve essere
alcuna facolta di super—contribuzione da parte
della Cominigsione rentrale per ls finanza lo-
cale, cosi gia preferibile che vi sia una nerma
giuridica precisa ciica 1’enalega facolth per
la imposta sulle induwiie, commerci, arti e
professioni e per la relativa adairionale. Per
questo propongo che tsle facolth sia esercitats
per Desercizic finanziaile 1950 nel imite mas-
simo del 109 per cento e credo che in questo
modo si possa trovare in accorde comune now
Isoltanto qui, ma anche 2lla Camera dei depu-
tati. Per queste ragioni dichisxo di wnsistere sul-
Pemendamento generale da me presentate.

VANONI. HYinistio detle finanze. Quando 11
Governo ha presentoto questo disegno di legge
é partite dal concetio di fare vn provvedimento
che servisge di ponte per non perdere i 7 mi-
liardi e mezzo che si sarebbeio perst passato
Pesercizio 1950. Il Governo era, come & tutt’ora,

convinto che il Senato avrebbe discusse e ap-
provato il disegne di legge prima delle ferie
estive. 1 ’altro prevvedimento, rvelative alla
finanza locale e alla perequazicne, avrebbe
dovuto anch’esso essere approvato prima delle
ferie. Ora io insisto sul criterio piv raziouale
di affrontsie il preblema nella sva opportuna
sede di ristabilimento di tutte le sliquete e di
affrontarle immediatamente dopo approvato
questo provvedimento. B evidenie che, se il
provvedimentc andasse =alle calende greche,
io sarei perfettamente d’accordo con l'ono-
revele Fortunati nel senso di prendere il toro
per le coina gid da ora.

FORTUNATI. Yo suggerisco questa solu-
ziome a ragion vedvta.

VANONI, Ministro delle finanze. Debbo in-
sistere al contrario perché sia adottata laltra
via, anche perché, se il provvedimento non
venisse esaminato e spprovato prima delle
vacanze, non saprei proprio pilt come conti
nusre ad amministrare le finanze dello Stato
e mi tioverei costretto a cedere il posto ad un
altro Ministro. Infatti ic devo operare come
se la legge fosse approvata e questo sistema
non pud assolutamente continuare.

FORTUNATIT Mi dispisce di dover insistere
ancora. Voi credete che faccia una discussione
superflua, a ricordatevi che il disegno di legge
finird alla Camera dei deputati coll’andare in
seduta pubblics. Jo mnon ciedo che abbiate
interesse a gquesto. Vol avete interesse a che
quesito provvedimento sia vaiato entro luglio.
Allora & chiaro che tutti i motivi di dissenso
che possono essere eliminati, deveno essere
eliminatli in questa sede.

PRESIDENTE. Vorrei pregare l'onorevole
Fortunati ¢i rinvnziare all’emendamento. Con-
sentt ad un vecchic procedurista di dire che
non & una buona scluzione quella da lui pro-
spettata.

FORTUNATI. Non posso rinunziate, onc-
revole Presidente. Voglio eliminare gli arbitri
della Commissione centrale per la finanza lo-
cale. Con la diziove govermativa la Commis-
sicne centrale fa quello che vuole: se vucle
applicare le super—contiibuziorile applica, se
nen vuole applicarle non le applica. Sono co-
sfretto ad insistere proprio per tcgliere questo
potere illimitate alle Commissione centiale per
la finanza lecale.
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VANONI, Ministro delle finanze. Dal punto
di vista legislativo debbo convenire che ha ra-
gione ’omorevole Fortumati per quanto ri-
guarda oggi il potere della Commissione cen-
trale, perd posso dire che in via amministra-
tiva sono state prese tutte le disposizioni per-
chs di super—contribuzioni non se ne applichino
pit e dal 15 giugno non & stato piu applicato
un supercontributo mnelle materie che inte-
ressano onorevole Fortunati come quella ve-
lativa all’imposta di famiglia.

FORTUNATI. Ma queste disposizioni date
dal Ministero somno giuridicamente irrilevanti

VANONT, Ministro delle finanze. Perd am-
ministrativamente sono rilevanti.

PRESIDENTE. Paccio notare all’onorevole
Fortunati che tutte le osservazioni sono state
verbalizzate e quindi rimangono agli atti. Mi
pare che egli commetta un errore ad insistere
sullemendamento. Comungue se non dichiara
di ritirarlo sono costretto a metterlo in vota-
zione. Pongo pertanto ai voti Pemendamento
generale presentato dall’onorevole Fortunati.
all’articolo 3. Chi I’approva é pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo allora in votazione ’articolo 3 mnel
testo proposto dal Governo e con 1’emenda-
mento formmlato dal Ministro Vanoni consi-
stente mnell’inclusione della parcla «anche »
al primo comma dell’articolo dopo le parole
«contributi in capitale da parte dello Stato ».
Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 4.

L’ammontare comple.sivo dei contributi in
capitale, a carico dello Stato, non potrd supe-
rare complessivamente i 4 miliardi e mezzo di
lire per i Comuni ed i 3 miliardi di lire per le
Provincie.

Ai bilanei di cui all’articolo precedente si
applicano le disposizioni degli articoli 1, 2 e 3
del decreto-legge luogotenenziale 11 gennaio
1945, n. 51, per l’assunzione dei mutui da
parte delle Provincie e dei Comuni, per far
fronte al disavanzo economico non coperto dal
contributo statale.

FORTUNATI. A questo articolo ho gia
presentato un emendamento sostitutivo che
includeva il testo dell’articolo 4 nell’articolo 3.

Lo ricordo per razionality della discussione,
e perché a mio avviso era opportuno fondere
in uno solo i provvedimenti nmn.1126 e 1125.

VANONI, Ministro delle finanze. I1 provve-
dimento dei 2 miliardi ha riferimento 21 bi-
lanei del 1949, questo a quelli del 1950.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, se
non vi sono altre osservazioni, ’emendamento
sostitutivo all’articolo 4 presentato dall’onore-
vole Fortunati, del quale egli stesso ha dato
precedentemente lettura alla Commissione.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Pongo pertanto in votazione 1’articolo 4
nel testo governativo.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvaito).
Art. b.

La spesa di 7 miliardi e mezzo derivante dal-
I’attuazione della presente legge e da stanziare
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’interno, verrd fronteggiata a carico
dellesercizio finanziario 1949-50 con il fondo
di uguale importo gid vincolato sulle entrate
recate dalla legge 1°© aprile 1950, n. 156, per
la copertura dell’onere derivante dal provve-
dimento concernente provvidenze in materia
di finanza locale.

(E approvalo).

Art. 6.

Il Manigtro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti, le variazioni di
bilancio occorrenti per ’attuazione della pre-
sente legge.

(E approvato).
Art. 7.

La presente legge entra in vigore il giorno
succesgivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetia Ufficiale della Repubblica Ita-
liana.

Pur riconoscendc l'urgenza dell’entrata in
vigore di questa legge, mon posso non richia-
mare ancora una volta ’attenzione dell’omo-
revole Commigsione sulla necessita, per quanto
possibile, di attenerci alla regola mormale del
nostro sistema giuridico, vale a dire dell’en-
trata in vigore dopo 15 glorni di vacaetio legis.
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Pongo in votazione l’articole 7. Chi lo ap-
prova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Pongo ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

« (B approvato).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Integrazione dei bilanci provinciali per
P’anno 1949 » (N. 1125-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Imtegra-
zione dei bilanci provinciali per ’anno 1949 ».

Nessuno chiedendo di parlare, passiamo al-
Pesame dei singoli articoli, di cui do leftura:

Art. 1.

Le disposizioni di cui all’articolo 22 del de-
creto legislativo 26 marzo 1948, n. 261, con-
cernenti U'intervento dello Stato per il pareggio
economico dei bilanci delle provincie grave-
mente deficitarie, hanno effetto anche per
PPanno 1949.

(E approvato).

Art. 2.

Il contributo in capitale a carico dello
Stato per l'integrazione dei bilanci predetti
non potra superare ’importo complessivo di
lire 2 miliardi.

Alla differenza del disavanzo economico,
non coperta da contributo statale sara prov-
veduto con 1’assunzione di mutui da parte
degli enti interessati, ai sensi degli articoli 1,
2 e 3 del decreto legislativo luogotenenziale
11 gennaio 1945, n. 51.

(E approvato).

Art. 3.

I provvedimenti eccezionali di cui all’arti-
colo precedente sono adottati in sede di appro-
vazione dei bilanci degli enti inferessati, su

proposta della Commissione centrale per la
Finanza locale, con decreto del Ministro per
P’interno, di concerto con quelli per il tesoro e
per le finanze.

UBERTI. Desidererei fare una raccoman-
dazione all’onovevele Ministro. Ci sono delle
provincie le quali hanno gia colmato il loro
deficit facendo un mutuo; c¢i sono quelle che
hanno lasciato il loio debito scoperto e ven-
gono a piatire continuamente: io desidererei
che quelle che sono state piu diligenti siano
trattate con equita.

VANONI, Ministro delle finanze. Posso dare
la tranquillita all’onorevole Uberti relativa-
mente a questo punto.

UBERTI. Non & infatti giusto che si accon-
tentino quelle provincie che protestano di
pil, facendo mel contempo storzi minori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 3. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Art. 4.

La spesa di lire 2 miliardi, derivante dal-
P’attuazione del presente provvedimento, sara
fronteggiata mediante una corrispondente ali-
quota delle maggiori entrate recate dalla
legge. . . . concernente variazioni allo stato
di previsione dell’entrata dell’esercizio 1949-
1950 (quinto provvedimento).

(B approvato).
Art. 5.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le variazioni di bi-
lancio occorrenti per 1’attuazione della pre-
sente legge.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge mnel
sno complesso. Chi lo approva & pregato di
alzargi.

(E approvato).

La riunione termina alle ore 19.



