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La riunione ha inizio alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Adinolfi, Azara, Bo,
Boeri, Ciampitti, Conei, De Nicola, Fusco,
Gavina, Italia, Magliano, Musolino, Persico,

Proli, Rizzo Giambattista, Schiavone, Spal-
lino, Tupini, Varriale e Zelioli.

Interviene alla riunione il Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia, onorevole
Tosato.

SPALLINO, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della riunionc precedente, che &
approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Istituzione della Cassa nazionale di previ-
denza a favore degli avvocati e procuratori
legali » (N. 944).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge,
di iniziativa del senatore Italia: « Istituzione
della, Cassa nazionale di previdenza a favore
degli avvocati e procuratori legali ».

Come la Commissione ricorders, nella seduta
precedente fu rinviata la discussione dell’arti-
colo 16 per permettere un esame piu appro-
fondito del n.1 dell’articolo stesso.

Il relatore, d’accordo con il senatore De Ni-
cola e con il senatore Italia, ha ora presentato
il seguente nuovo testo del n. 1:

« Le entrate ordinarie e straordinarie della
Cassa sono le seguenti:

«1) tutti i beni dell’Ente di previdenza a
favore degli avvocati e procuratori, soppresso
a norma dell’articolo 64, che non sono entrati
a far parte del patrimonio della Cassa nazionale
di previdenza a favore degli avvocati e procu-
ratori legali a norma della lettera b) dell’arti-
colo precedente; ».

Lo pongo in votazione. Chi I’approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).
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Segue il numero 2 cosi formulato:
«2) un contriputo dello Stato;».

Dal momento che — dopo la risposta del Mi-
nistro del tesoro — la Cassa non pud piu con-
tare sul contributo finanziario dello Stato, il
relatore, d’accordo con il senatore Italia, pro-
pone la soppressione di questo numero.

Pongo in votazione la proposta del relatore.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvata).

Tl seguente numero 3 diventa, quindi, nu-
mero 2:

«un contributo da pagarsi sia dall’avvo-
cato sia dal procuratore in ogni grado di giu-
risdizione per ciascun processo civile, di co-
gnizione o di esecuzione o procedimento spe-
ciale, nonche per ciascun procedimento davanti
alle giurisdizioni amministrative speciali, e
per ogni procedimento penale; ».

Il relatore propone di sostituire a dquesta
dizione il seguente testo:

«il contributo da pagarsi sia dall’avvocato
sia dal procuratore in ogni grado di giurisdi-
zione per ciascun processo civile, di cognizione
o di esecuzione o procedimento speciale,
nonché per ciascun procedimento davanti
alle giurisdizioni amministrative tributarie e
militari, e per ogni procedimento penale; .

Il senatore De Nicola, d’accordo col senatore
Azara, propone disostituire, nel testo delrela-
tore, alle parole «da pagarsi» la parola «ver-
sato ».

PROLI. Io non comprendo perché si deb-
bano specificare i vari tipi di giurisdizione.

AZARA, relatore. Se adottassimo una for-
mula di questo genere, in via di interpreta-
zione della legge si potrebbe arrivare ad esclu-
dere il contributo nel caso di procedimenti da-
vanti a giurisdizioni speciali, perché per giu-
risdizione normalmente si intende guella ordi-
naria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il testo
del n. 2 proposto dal relatore, con la modifi-
cazione suggerita dal senatore De Nicola. Chi
Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).
Passiamo al n. 4, che diventa n. 3:
«un contributo da pagarsi all’atto della

registrazione di ogni sentenza, ordinanza o !

decreto nei procedimenti e giudizi di cui al
precedente numero, nei quali vi sia stata rap-
presentanza o difesa di procuratore e di av-
voeato.,

« Per le sentenze ed i procedimenti non sog-
getti a registrazione il contributo & wversato
all’atto della spedizione della prima copia; ».

Il riferimento al n. 3 va, naturalmente, invece
fatto al n. 2.
Il relatore propone questo nuovo testo:

«il contributo versato sia dall’avvoecato sia
dal procuratore all’atto della registrazione di
ogni sentenza, ordinanza o decreto nei pro-
cedimenti e giudizi indicati nel n. 2, svoltisi
con rappresentanza o difesa di procuratore o
di avvocato.

« Per le sentenze ed i procedimenti non sog-
getti a regisirazione il contributo & versato
all’atto della spedizione della prima copia; »

SPALLINO. In questo numero si parla di
registrazione di ordinanze. Ma quali sono le
ordinanze che si registrano? Io credo che
non ne esistano.

AZARA, relatore. Ordinanze da registrarsi so-
no, per esempio, quelle in materia di giurisdi-
zione volontaria, di cui tanto si discute.

SPALLINO. To direi semplicemente «al-
Patto della registrazione di ogni sentenza ©
decreto », che sono gli unici atti che vanno
agli Uffici del registro.

PRESIDENTAE. 11 senatore Spallino pfopone
di sopprimere dal testo del relatore la parola
«ordinanza ». Pongo in votazione questo emen-
damento. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il testo proposto dal re-
latore, con la modificazione teste approvata.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo ora al n.5, che diventa n. 4:

«un’addizionale sulle spese di giustizia nei
procedimenti penali; »

In seguito agli accordi intervenuti col Mi-
nistro delle finanze, il relatore, d’accordo con
il senatore Italia, propone la soppressione di
questo nmmero.

Pongo in votazione questa proposta. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvata).
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Segue il n. 6, che diventa n.4:

«una percentuale sulle retribuzioni per in-
carichi conferiti dalla autority giundiziaria agli
avvocati ed ai procuratori qualunque ne siano
la natura e DPoggetto; ».

In analogia con la formulazione adottata
1 recedentemente, il relatore propone che, in-
vece di «una percentuale eec.» si dica «la
percentuale ece, ».

Pongo in votazione il n. 4 con questa mo-
difica. Chi ’approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).
Segue il n. 7, che diventa n. 5:

«un confributo personale annuo a carico
degli iscritti alla Cassa;».

Anche in questo numero, il relatore propone
che, invece di «un contributo ece.» si dica
«il contributo ecc. ».

Pongo in votazione il n. 5 con guesta mo-
difica. Chi V'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue il n. 8, che diventa n. 6:
,«le spontanee rinunzie »;

Tl relatore propone il seguente testo: «le som-
me alle quali gli avvocati e i procuratori rinun-
ziano a mnorma dell’articolo 28;».

Avverto che il senatore Gomnzales propone
di sopprimere l'intero numero.

ADINOLEFT. La proposta dell’onorevole Gon-
zales non ¢ priva di fondamento. Noi soste-
niamo listituzione di questa Cassa con lo scopo
di provvedere alla previdenza per gli avvo-
catie diciamo che ¢i deve essere 1’obbligatoriets
dell’igserizione. Allora, se vi sono 1’obbligo della
iscrizione e 1’obbligo del pagamento dei contri-
buti, vi deve essere anche 1’obbligo di non
rinunziare alla pensione. Altrimenti, si ver-
rebbero a creare nei fori situazioni incresciose.
Se, infatti, rinunciasse un avvocato che & ab-
biente e che gode di estimazione nei riguardi
dei colleghi, altri sarebbero portati a rinun-
ciare. Questo sarebbe si un vantaggio per la
Cassa, ma noi verremmo a creare due cate-
gorie tra gli avvoeati; quella dei privilegiati,
che possono permettersi di rinunciare, e quella
di coloro che debbono restare con la mano tesa.

Nella rinuncia vi pud, poi, essere anche uno
scopo elettoralistico, perche qualcuno, che
ambisca farsi eleggere nel Consiglio dell’Ordi-

ne, potrebbe servirsi di questo gesto per aceat-
tivarsi le simpatie dei eolleghi.

AZARA, relatore. Ricordo che ho proposto
un nuovo testo cosi formulato: «le somme
alle quali gli avvoeati e 1 procuratori rinun-
ciano a mnorma dell’articolo 28». Ora, arti-
colo 28 dice che «le rinunzie indicate nel n. 8
dell’articolo 16 sono quelle che gli avvocati
e 1 procuratori compiono a faveore della Cassa
delle annualita di pensione o della liquidazione
della somma o di qualsiasi altro credito
o beneficioc a cui abbiano diritto ».

Non. sono d’accordo col collega Adinolfi che
fa, come & nel suo buon carattere, anche in
questo caso, questioni di sentimentalismo.

Dico che bisogna decidersi una buona volta.
Volete realmenie aiutare gli avvocati che si
trovano in condizioni di bisogno? Vediamo
di incrementare in ogni modo le entrate della
Cassa.

L’onorevole Adinolfi sostiene che qualche
avvocato rinuncera per ragioni elettorali. Se
anche questo sari lo seopo della rinuncia,
resterd il bene che in tal modo si sarj fatto
agli avvoeati bisognesi.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. A me sembra che le conside-
razioni svolte dal senatore Adinolfi non siano
fondate. Siamo d’aceordo sull’opporfunita di
evitare qualsiagsi norma che possa introdurre
una divisione tra gli avvocati, tra quelli che
rinuncianc e quelli che non rinunciano, cosa
che sarebbe anche mortificante, ma io mi do-
mando quali sarebbero le conseguenze dell’ac-
eoglimento dell’emendamentc soppressivo pre-
sentato dal senatore Gonzales.

T.e conseguenze sarebbero queste: la rinun-
cia, non piu esplicitamente prevista dall’arti-
colo 16, si avrebbe ugualmente, perché nes-
suno di noi pensa certamente di .introdurre
una norma che vieti questo diritto a rinun-
ciare. Allora a me sembra che la previsione
pura e semplice di questa possibilita di rinun-
cia sia opportuna, perche, specie nel primo
periodo della Cassa, servira a superare molte
difficolta.

D’altronde, se anche volessime impedire la
possibilita della rinuneia, credo che chi volesse
favorire la Cassa, anche allo scopo di catti-
varsi la benevolenza dei colleghi avvoecati, lo
potrebbe sempre fare con lasciti o donazioni.
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TUPINI. To non trovo che, affermando espli-
citamente il diritto alla rinunecia, snaturiamo
lindole della Cassa. Se (uesta ha il com-
pito di aiutare gli avvoecati poveri, non c’¢
ragione che e¢i preoccupiamo del fatto che
quelli che non sono poveri rinunciano ai loro
diritti.

Si & detto che si puo verificare il caso che
qualche avvoeato rinunei per ragioni che non
sono di generositd Ma noi non dobbiamo en-
trare nei motivi interiori, che possono anche
essere deteriori perche sta di fatto che chi ri-
nuncia effettivamente afferma di non aver
bisogno; e, poiché la Cassa ¢ fatta per coloro
che hanno bisogno, tanto meglio se chi non ha
bisogno rinuncia.

PRESIDENTE. T’onorevole Gonzales ha
proposto l’emendamento soppressivo perche
sostiene che questa e una Cassa di previdenza,
non una Cassa per venire incontre ai bisognosi
0 ai poveri, non una Cassa di soceorso; quindi,
se & una Cassa di previdenza, non & possibile
— secondo il senatore Gonzales — rinunciare
alle sue prestazioni.

PROLI. Aderisco al testo proposto dal rela-
tore.

MAGLIANO. Dichiaro di essere anch’io fa-
vorevole al testo Azara.

DE NICOLA. To credo che la questione sia
stata un po’ spostata. Una sola questione si
sarebbe potuta sollevare: rinunciabilith o non
rinunciabilita? Pare che siamo tutti d’accordo,
compreso il senatore Adinolfi, nell’ammettere
la rinunciabilita.

La questione e, quindi, un’altra: si deve o
no includere questo case nel vari casi dell’arti-
colo 16 ¢ Messa su questo terreno la questione.
jo dieo perfettamente 1’opposto di quello che
dice il senatore Adinolfi e cioé: ammesso che
si possa rinuneciare, € non solo opportuno, ma
necessario includere questo comma nell’arti-
colo 16, perché non dobbiamo dimenticare la
finalitah dell’articolo 16, che vuole elencare
tutte le entrate. Questa & un’entrata even-
tuale e, per conseguenza, quando ¢i oceupiamo
delle entrate dobbiamo tenerla presente. Se
non la prevedessimo, sorgerebbe la duestione:
¢ parte del patrimonio o ¢& un’enirata ? 11
comma serve appunto a stabilire che le
somme provenienti dalla rinunzia sono entrate

straordinarie previste dall’articolo 16 e non
fanno parte del patrimonio di cui all’arti- .
colo 15.

Quindi, concludendo, mi pare che ’amico
Gonzales resti solo nel dichiararsi contro la
rinunciabilita.

RIZZO GTAMBATTISTA. Anch’io sono del-
Popinione del senatore Gomnzales.

AZARA, relatore. Devo fare una sola preci-
sazione dal punto di vista pratico, perché per
il resto sono perfettamente d’accordo con il
gsenatore De Nicola.

Dal punto di vista pratico, se ¢’¢ questa
norma, la rinuneia puod farsi tranquillamente
percheé la legge stabilisce quel che si deve fare,
come ha spiegato benissimo 1’onorevole De Ni-
cola. Se non c¢’¢ questa normsa, bhisogna fare
un atto formale di donazione e molte volte
le spese sono superiori al contenuto della do-
nazione stessa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del senatore Gonzales di sopprimere
il numero 6 dell’articolo in esame.

RIZZO GTAMBATTISTA. Per dichiarazio-
ne di voto. To non sono favorevole alla rinuncia
soprattutto nel modo in cui & prevista nel di-
gsegno di legge, perche sembra che la Cassa
faccia assegnamento sulle rinuncie degli avvo-
cati, nel qual caso si pud causare una gara
che puo mettere in imbarazzo.

Sono contrario, perché invece della rinuncia,
§i puo avere 'atto positivo della donazione a
favore della Cassa; né mi preoccupa troppo
P’argomento fiscale del senatore Azara, percheé,
dato che andiamo a costituire un ente pub-
blico. potremmo eventualmente inserire qual-
che disposizione di favore per quel che riguarda
i trapassi di proprieta in favore di questo ente
pubblico.

DE NICOLA. Quando si parla di rinuncia,
non si vuole parlare di rinuncia definitiva ma
di rinuncia anno per anno. Questo sara spie-
gato meglio nell’articolo 28.

La proposta delsenatore Gonzales riguarda.
la, irrinunciabilith delle pensioni. Mesgo il
quesito cosi, io voterei a favore della proposta
Gonzales; ma qui si tratta di rinuneia anno
per anno, cioe la rinuncia non pregiudica il di-
ritto di tornare a percepire la pensione nel-
Panno successivo.
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PRESIDENTE. Chi approva la proposta
soppressiva del senatore Gonzales & pregato
di alzarsi.

{Non é approvala).

Pongo in votazione 1’emendamento sosti-
tutivo del n. 8, che diventa n. 6, proposto
dal senatore Azara.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

Seguono i numeri 9, 10 e 11, che diven-
tano 7, 8 e 9:

«7) 1 versamenti wvolentari

«8) i redditi del patrimonio;

«9) ogni altra eventuale entrata ».

degli iscritti;

Li pongo in votazione. Chi li approva & pre-
gato di alzarsi.

(Sono approvati).

CIAMPITTI. A proposito del n. 2, credo
sia Dbene chiarire se si debba pagare un solo
contributo quando nella stessa causa si cu-
mulino in una sola persona le due qualita
di avvocato e di procuratore, oppure due
contributi come dquando vi sone un procuratore
ed un avvocato.

AZARA, relatore. 11 contributo & in rapporto
al compensi che il professionista percepisce. Se
prende due compensi, paga due contributi.

PRESIDENTE. Pongo ora in votazione,
nel suo complesso, Particolo 16, che in seguitc
alle modificazioni introdotte, risulta cosi for-
mulato:

Art. 16.

Le entrate ordinarie e straordinarie della
Cassa sono le seguenti:

1) tutti i beni dell’Ente di previdenza a
favore degli avvocati e procuratori soppresso
‘a porma dell’articolo 64 che non sono entrati
a far parte del patrimonio della Cassa nazio-
nale di previdenza a favore degli avvoeati
e procuratori legali a norma della lettera b)
dell’articolo precedente;

2) il contributo versato sia dall’avvocato
sia dal procuratore in ogni grado di giurisdi-
zione per ciascun processo civile di cogni-
zione o di esecuzione o procedimento speciale,
nonche per ciascun preecedimento davanti
alle giurisdizioni amministrative tributarie c
militari, e per ogni procedimento penale;

3) il contributo versato sia dall’avvocato
sia dal procuratore all’atto della registrazione
di ogni sentenza o decreto nei procedimenti
e giudizi indicati nel n. 2, svoltisi con rappre-
sentanza o difesa di procuratore o di avvocato.

Per le sentenze ed i procedimenti non sog-
getti a registrazione il contributo & versato
all’atto della spedizione della prima copia;

4) la percentuale sulle retribuzioni per
incarichi conferiti dalla autorith giudiziaria
agli avvocati ed ai procuratori qualunque
ne siano la natura e oggetto;

5) il contributo personale annue a carico
degli iscritti alla Cassa;

6) le somme alle quali gli avvocati e i
procuratori rinunziano a norma dell’arti-
colo 28;

7) i versamenti volontari degli iscritti;

8) i redditi del patrimonio;

9) ogni altra eventuale entrata.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.
(B approvato).

Art. 17.

I beni, di cui al n.1 dell’articolo 16, del-
"Ente di previdenza degli avvoeati e dei pro-
curatori, soppresso a norma dell’articolo 64
delle disposizioni transitorie, sono devoluti
di diritto alla Cassa nazionale di previdenza.

11 relatore propone la soppressione di que-
sto articolo, ritenendolo assorbito dall’arti-
colo 15.

DE NICOLA. Non possiamo lasciare senza
spiegazione il confributo di cui al numero uno
dell’articolo 16, perche gli articoli successivi
danno la spiegazione di tutti gli altri numeri
dell’articolo 16.

TOSATO, Sotlosegretario di Stato per la
grazia ¢ giustizie. Propongo che si mantenga
Particolo 17 con la seguente dizione:

Art, 17,

Tutti i beni dell’Ente di previdenza degli
avvocati e dei procuratori, soppresso a norma
dell’articolo 64 delle disposizioni fransitorie,
sono devoluti di diritto alla Cassa nazionale
di previdenza.
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AZARA, relatore. Rinuncio alla proposta
di soppressione, aderendo alla dizione formu-
lata dall’onorevole Sottosegretario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 17 nel testo proposto dall’onorevole Sotto-
segretario. Chi D'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

In conseguenza della soppressione del n. 2
del testo originario dell’articolo 16, & soppresso
anche ’articolo 18 relativo alla misura del con-
triputo finanziario dello Stato, sul quale la
Cassa non puod piu contare.

Passiamo all’articolo successivo:

Axrt. 19,

T1 contributo di cui al n. 3 dell’articolo 16
& corrigposto:

A) Giudizi civili.

1. Procedimenti davanti agli wffici di

coneiliazione L. 25—
2. Procedimenti davanti ai Pretori 100 —
3. Procedimenti davanti ai Tribunali 250 —
4. Procedimenti davanti alle Corti di

appello . . . . . . ... ... 350—
5. Procedimenti davanti alla Suprema

Corte di cassazione, al Consiglio di

Stato, alla Corte dei conti, al tribu-

nale superiore delle Acque Pubbli-

che e al Tribunale supremo militare 500 —

B) Giudizi penali.

1. Procedimenti davanti ai Pretori L. 100 —
2. Procedimenti davanti ai Tribunali 200 —
3. Procedimenti davanti alle Corti di

appello e Corti di assise . 300 —
4. Procediment1 davanti alla Corte di

cassazione 400 —

Q) Procedimenti mei quali vi sia costituzione
di parte civile.

1. Davanti ai pretori L. 150 —
2. Davanti ai Tribunali . .. 300 —
3. Davanti alle Corti di appello ed alle

Corti di assise . .. . 400 —
4. Davanti alla Corte di cassazione 00 —

D) Giurisdiziont speciali
amministrative e tributarie.

1. Procedimenti con umnico grado di

giurisdizione . L. 350 —
2. Procedimenti con dOpplo grado di
giurisdizione:
10 grado . 250 —
20 grado . 350 —
3. Procediment;i davantl alle Oommls—
sioni centrali 500 —

Il contribute di cui al presente prospetto
¢ unico, qualunque sia il numerc delle parti
rappresentate o difese.

Al principio dell’articele, il richiamo al
n. 3 dell’articolo 16 nel testo originario va
riferito al n. 2 del testo approvato.

TTALTA. Le recenti discussioni con il Mi-
nistre delle finanze hanmno reso necessario ’esa-
me delle ultime statistiche giudiziarie.

Da tale esame & risultato che il gettito delle
marche & notevolmente inferiore a quello che,
secondo Dandamento della litigiosita, avrebbe
dovuto conseguirsi.

Complessivamente per le cause civili i con-
tributi versati, in rapporto alla media annuale
delle cause trattate, avrebbere devuto dare il
seguente gettito:

Preture L. 67.544.400
2.746.000

Tribunali . 125.242.800
13.372.800

Corti di Appello 688.000
16.352.000

Cassazione . 3.662.000
Totale L. 229.608.0600

Aggiungendo a tale somma Dimporto delle
marche devute nei giudizi penali in circa lire
70.000.000, 1'Ente avrebbe dovuto incassare
circa trecento milioni.

Dal rendiconto consuntivo al 31 dicembre
1949 dell’Ente di previdenza a favore degli
avvocati e procuratori legali risulta che 11 pro-
dotto mnette della vendita delle marche per
contributi nel gingizi penali e civili & stato di
lire 144.172.722 (detratto il 2 per cento di aggic
ai cancellieri, spese di stampa, ecc.).
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Te riscossioni allo stesso titolo per 1’anno
in corso si aggirano sui 756 milioni, il che fa
pensare che anche per 'anno in corso (temuto
presente che si va incontro al periodo feriale)
il gettito previsto si aggirerd intorno alla stessa
somma realizzala mnel 1949,

La differenza fra cid che si incassa e ¢io che
si sarebbe dovuto incassare & notevelissima,
tale da non poter essere cempensata dalle
spese di stampa e dai mancati versementi in
alcune Cortidiappello del nord, dove gli avvo-
cati si rifiutano di corrispondere i contributi
per protesta contro Pattuale Entedi previ-
denza.

Tale notevole differenza sta a dimostrare
con D’eloquenza delle cifre come Pattuale siste-
ma dei contributi con marche non dia quei
risultati che si dovrebbero avere.

L’Ente trasmette aicancellieri ¢ ai Consigli
del’Ordine le marche a mano a mano che le
cancellerie e 1 Consigli dell’Ordine trasmettono
gliincassi per le marche, precedentemente avute
e vendute: sistema che non consente cerio
precisi controlli. Tutto & affidato al senso di
responsabilitd dei cancellieri e degli avvocati
che spesso cercano di sfuggire a tale onere, di-
menticando che esso dopo una battaglia per
anni da me svolta, fin da quando ero Commis-
sario dell’Ente previdenza, & ormai a carico
delle parti, secondo quanto dispone la legge
9 aprile 1948, n. 627,

Si propone quindi di abolire le marche «(li-
cerone », costose e mal viste dai numerosi
avvocati, e di sostituirle con un altro sistema
che consenta maggiori controlli, che vincoli
gli incaricati delle riscossioni alle proprie re-
sponsabilitd e che pitt chiaramente esprima il
carattere di tale contributo, che non & a carico
degli avvecati, ma delle parti.

Agevole sara adottare un altro sistema per
le cause eivili.

L’attore potra versare il contributo nel mo-
mento dell’iscrizicne della causa a ruolo ed il
cancelliere rilascerd ricevuta — da lui firmata —
insieme a quella relativa al deposito della carta
da bollo; il convenuto potrd versare il contri-
buto nell’atto della costituzione in giudizio e
le ricevute fitmate e rilaseiate dal cancelliere
saranno allegate al faseicolo di causa. Nei
procedimenti di esecuzicne il pagamento del
contributo delle parti potra avvenire nell’atto

della presentazione dell’istanza di pignora-
mento o di quella della fissazione del giorno
peril rilascio degli immobili. Nei giudizi ammi-
nistrativi il contributo della parte potra corri-
spondersi all’atto del versamento del deposito
per il ricorso. La iicevuta con la firma del
funzionario che procede alla 1iscossione vinco-
lerad questo maggiormente alle proprie respon-
sabilitd e permetterd attiraverso ispezioni da
parte dei funzionari del Ministero un preciso
controllo, acuendo il senso di responsabilita
dei cancellieri, mentre oggi ’anonimo versa-
mento delle marche, non consentendo alcun
controllo db la possibilith di aceomodanti
intese e di frequenti evasioni.

Meno agevole & la riscossione del contributo
delle parti nei procedimenti penali. Si era pen-
sato di anunotarne importe a debito e di ri-
mandarne la riscossione al memento del recu-
pero delle spese da parte degli Uffici del cam-
plone penale: ma sfuggirebbero i numerosi
giudizi con esito in assoluzione e la massa dei
condannati non abbienti finirebke col non pa-
gare; per compensarne le perdite si dovrebbe
per lo meno triplicare Pammontare del contri-
buto rendendolo troppo graveso.

Tt certo che un disegno di legge che soprat-
tutto vaol tutelare il decorc della classe, deve
eliminare lo spettacolo indecoroso al quale
quotidianamente si assiste nelle aule nelle quali
si svolgono i giudizi penali: denaro che si versa
ai cancellieri senza controllo, cancellieri che
inseguono gli avvocati chiedendo ad alta voce
il versamento del contributi, avvocati che
affermanc di averli gid corrisposti, impossibi-
litd di controllare D'esattezza dell’aflfermazione
perche il fascicolo & presso il Presidente, poco
edificanti discussioni in pubblico e spesso
— Spettacolo veramente deplorevole - accordi
tra avvocato e cancelliere per far passare come
difensore d’ufficic il difensore di fiducia ! Lo
spettacolo & veramente deplorevole, indeco-
roso e non torna a vantaggio ne degli avvo-
cati, n® dei cancellieri e deve essere, per il de-
coro stesso degli avvoeati e dei funzionari, com-
battuto ed eliminato.

Il pagamento del contributo delle parti deve
avvenire non in una pubblica udienza, ma in
Cancelleria e deve avvenire nel momento in
cul si compiono atti che indubbiamente scno
manifestazione dell’attivitd del difensore di fi-
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ducia, eliminando cosl tutte le evasioni che si
verificano dissimulando la propria veste di
difensore di fiducia.

Si propone quindi che il contributo della
parte debba essere versato nei giudizi di primo
grado quando il difensore presenta [’istanza
di discarico. I un atto che implica ’assunzione
della funzione di difensore di fiducia e la parte
- senza trinceramenti in asserite funzioni di
difensore di ufficio — in quel momento, in
Cancelleria, dovra versare il contributo per la
previdenza degli avvocati, ritirando dal can-
celliere ricevuta da allegare all’istanza di
discarico. Per i procedimenti che consentono la
presentazione dei testimoni al dibattimento,
la parte che vuole indurre dei testimoni pre-
senterd ricevuta dell’eseguito versamento del
contributo in Cancelleria, ricevuta da allegare
al verbale di dibattimento.

Sfuggiranno i procedimenti in istruttoria,
ma ¢ da tener presente che ormai il versamento
¢ unico e non pit frazionato nei diversi momenti
del giudizio, mentre ’eventuale modesta per-
dita verra a josa compensata dalle minori
frequenti evasioni e dall’eliminazione di spet-
tacoli che offendono il decoro della classe fo-
rense e della giustizia.

Nei giudizi di impugnazione il versamento
potrd essere effettuato in Cancelleria mnel mo-
mento della presentazione dei motivi, la cui
redazione implica sempre ’espletamento della
funzione di difensore di fiducia; la ricevuta
sarh allegata ai motivi stessi.

Si elimineranno cosi spettacoli poco edifi-
canti, si combatteranno le frequentissime eva-
sioni e si permetters una possibilita di controllo
che tornerd a vantaggio della Cassa pensioni.

La prevista abolizione della distinzione fra
avvocati e procuratori e la necessita di rendere
pitt agevole il rilascio delle ricevute compor-
tano Veliminazione del doppio contributo per
le fanzioni di avvocato e di procuratore: si
propone quindi che il contributo sia unico,
qualunque sia la funzione del difensore e qua-
lunque sia il numero dei difensori, data la
nuova natura del contributo, che non & a carico
dei difensori, ma della parte.

AZARA, relatore. B opportunc che noi rin-
viamo al regolamento tutta la materia che
disciplina queste norme, perché in caso con-

trario noi correremmo il rischio di dover an-
cora ritornare al Ministero delle finanze. Dopo
lunghe trattative, felicemente comcluse, mnoi
abbiamo concordato con il Ministero delle fi-
nanze il testo dell’articolo 23, con V’intesa pero
che, ottenuta tale concessione, si aboliscano
gli altri contributi per i quali non vi sia con-
senso del Ministero delle finanze. Non pos-
siamo percio far altro, se vogliamo agire leal-
mente e mantenere fede all’impegno preso,
che rinviare la questione al regolamento. Del
resto non & escluso che in quella sede noi si
possa apportare le modificazioni richieste, pre-
vio accordo con il Ministero delle finanze.
E a tale proposito posso assicurare che il Mi-
nistro & nell’insieme sempre propense ad ascol-
tale le nostre proposte.

DE NICOLA. Ci si presenta una soluzione
che tende ad abolire il sistema delle marche,
perche mal visto dalla classe forense, soprat-
tutto per il modo con cui & stato applicato
finoggi. Ma d’altra parte il nuovo sistema pro-
posto non & stato eoncordato con il Ministero
delle finanze, per cui si teme che questi possa
opporsi. To ritengo che tale accordo sia neces-
sario, anche percheé il Ministro ha dichiarato
che avrebbe voluto esaminare qualsiasi altra
modificazione che noi intendessimo apportare.
Non & perd il caso di ritornare dal Ministro
per ottenere 1’abolizione del presente sistema;
il consenso a questa abolizione potrebbe essere
chiesto in un secondo tempo. Abbiamo infatti
gis chiesto e ottenuto molto — e questo 1o
dico ad onore del Ministro — e non mi sembra
quindi opportuno tornare alla carica oggi
con altre richieste. Credo quindi che la via pitt
opportuna da seguire sia quella di fissare qui
la I{nisura del contributo e di rimandare al re-
golamento le forme di riscossione del contri-
buto medesimo.

AZARA, relatore. Concordo con la proposta
del senatore De Nicola.

ITALIA., Concordo con i rilievi fatti dal
senatore De Nicola e dal relatore e quindi
rinuncio a presentare formalmente i miei
emendamenti cirea le modalitd del versamento
dei contributi.

PRESIDENTE. La discussione avra allora
lucgo sul testo gia letto. Al principio dell’arti-
colo il relatore propone di dire: «I1 contributo
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indicato nel mn.2 dell’articolo 16 », anziche:
«I1 contributo di cui al n. 2 dell’articelo 16 ».
Al n. 5 della lettera A4) propone poi di soppri-
mere, nell’espressione « Suprema Corte di eas-
sazione », la parola «Suprema ».

ITALTA. Cinquecento lire di eontribato per
i procedimenti indicati nel punto cinque sono
forse eccessive.

AZARA, relatore. Tumanzi tutto va conside-
rato che le tre grandi Magistrature di cui si
parla al punto cinque nen possono non andare
accostate. In secondo luogo se dovessimo fare
una differenziazione, rischieremmo di toec-
care la suscettibilitd di uno dei tre organi.

PRESIDENTE. Proporrei che si escludes-
sero dalla corresponsione di un cosi alto contri-
buto i procedimenti per le pensioni di guerra.

RIZZO GIAMBATTISTA. Sono dell’av-
viso che anche i procedimenti davanti alla
Corte di cassazicne mnen vadano considerati
tutti alla stessa stregua. Mi sembra che sia
possibile adottare un criteric oggettivo per cui
il sacrificio a carico delfé parti venga propor-
zionato all’importanza della controversia.

Ad esempio, ipotesi che si vada in Cassa-
zione per Pimpugnativa di una sentenza di
tribunale & diversa dall’ipotesi che ci si vada
per Pimpugnativa di una sentenza pronunciata
in grado di appello. Ora, includere sotto ’unica
denominazione di «procedimenti davanti alla
Corte di cassazione » tutte le cause che ven-
gono discusse davanti al Supremo collegio,
mi sembra eccessivo. Occorrerebbe fissare un
diverso contributo per i procedimenti davanti
alla Cassazione secondo che la sentenza contro
cui si ricorie sia di tribunale oppure di Corte
d’appello. Questo poirebbe essere il criterio
discriminatorio cui dovremmo ispirarei.

Una certa discriminazione potrebbe anche
essere attuata per il Consiglio di Stato, stante
Pattuale sistema legislativo; si potrebbe ciod
differenziare dsgli altri il caso in cui il Con-
siglio di Stato ¢ giudice d’appello delle decisioni
della Giunta provineiale amministrativa.

B cosianche per la Corte dei conti potremmo
fissare una differenziazione a seconda dell’og-
getto della controversia,

Sarebbe bene che la Commissione approfon-
disse il concetto da me prospettato.

AZARA, relatore. Vorrei fare dve ossciva-
zioni: una di carattere procedurale ed nn’altra
di carattere sostanziale.

Proceduralmente vorrel far notare all’amico
Rizzo che, con lo scrupolo che lo distingue, egli
ha riportato un’altra velta sul tappelo la que-
stione che abbiamo gia sviscerata, discussa e
votata Paltro giorno. Il aiterio che ritorna
all’articolo 19 & stato deliberato con una veta-
zione sulla quale mon & mné opportume, ne,
secondo la prassi, possibile ritcinare.

Ma, per sgravio di coscienza, debbo dire al
collega Rizzo che egli ha tenuto conlo soltanto
di an profilo della questicue, quello cigce del
valore e dell’ importanza dei procedimenti.
V’6 da considerare perd — e modestamente
ho una certa esperienza di questo genere di
cose ~ che non sempre sono le cause importanti
che danno maggior lavore all’avvecato, che,
anzi, vi sono piccole cause che talvolla costrin-
gono lavvoecato ad un enorme dispendio di
energie, maggiore di quello necessaiic per cause
sostanzialmente importanti, ma molto chiare
dal punto di vista giwmidico.

Si tratta qui di versare un contributo non
tanto per il valore delle sentenze, quanto per il
lavore dell’avvecato.

L’unica proposta che mi sembra accetea-
bile, per venire incontro alle obiezioni solle-
vate, & quella, fatta dal nostro Presidente, di
escludere i procedimenti per le pensgioni di
guerra. I questa un’eccezione al principio ge-
nerale che pud essere giustificata trattandosi
di una categoria speciale. Propoirel quindi
la seguente dizione del punio 5: « procedimenti
davanti alla Corte di cassazione, al Consiglio
di Stato, alla Corte dei conti, esclusi quelli
concernenti peunsioni di guerra, al Tiibunale
superiore delle acque pubbliche e al Tiibunale
supremo militare .. .500 »

PRESIDENTE. Pongo in votazione il prin-
cipio dell’articolo 19 con la lettera A) mel se-
guenie testo, che tiene conto delle modifiche
suggerite dal relatore:

«Il coniributo indicato mnel n.2 dell’arti-
c¢olo 16 & corrisposto:

A) Giudizi civili.
1. Procedimenti davonti «gli uffici di

concilinzicone. . . . . . L. 25 —
2. Procedimenti davanti ai Pretori 100 —
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3. Procedimenti davanti ai Tribu-
nali .. L. 250 —
4. Procedimenti davantl alle Cortl di
appello, 350 —

5. Procedimenti davantl alla Oorte dl
cassazione, al Consiglio di Stato, alla
Corte dei conti, esclusi quelli concer-
nenti pensioni di guerra, al tribunale
superiore delle Acque Pubbliche e
al Tribunale supremo militare 500 —

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione le lettere B) e (), sulle
quali mon sono stati presentati emendamenti.
Le rileggo:

B) Giudizi penali.

1. Procedimenti davanti ai pretori L. 100 —
2. Procedimenti davanti ai Tribunali 200 —
3. Procedimenti davanti alle Corti di
appello e Corti di assise 300 —
4. Procedimenti davanti alla Corte di
cassazione 400 —

C) Procedimenti nei quali vi sia costiluzione
di parte civile.

1. Davanti ai pretori . L. 150 —
2. Davanti ai Tribunali 300 —
3. Davanti alle Corti di appello ed

alle Corti di assise . . . 400 —
4. Davanti alla Corte di cassazione. BHOO —

Chi le approva & pregato di alzarsi.
(Sono approvaie)

Alla lettera D) il relatore ha proposto di sop-
primere, nell’intestazione, la parola « speciali ».

Pongo in votazione la lettera D) con questa
modifica. Ne do lettura:

D) Giurisdizioni amministralive e tributarie.

1. Procedimenti con unico grado di

giurisdizione . . . . . I.. 3560 —
2. Procedimenti con doppio grado di
giurisdizione:
1° grado . e . 250 —
20 grado . . . . . . . . 350 —

3. Procedimenti davanti alle Commis-

sioni centrali L. 500 —

Chi Papprova & pregate di alzarsi.
(B approvaia).

All’ultimo comma il ielatore propone di
sostituire alle parole « Il contributo di ecui al
presente prospetto » le altre «I1 contributo
stabilitc mnel presente piospelto ».

Il comma risulta quindi cesi fermulato:

« I1 contributo stabilito nel presente pro-
spetto & unico, qualunque sia il numero delle
parti rappresentate o difese ».

Lo pongo in votazione. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Metto in votazione 1’articolo 19 mel suo
complesso.

Chi Vapprova & pregato di alzavsi.

(E approvalo).

Data la lore intima connessicne, riteiei
opportuno che gli arteccli 20, 21 e 22 fossero
discussi congirntamente.

Non facendosi osservazioni, cosi resta sta-
bilito.

Do lettura del .tre articoli:

Axt. 20.

Le marche sono applicate sul primo atto
processuale sottoscritto o presemtato dall’av-
vocato o dal procuratore ovvero formato con il
loro intervento, salvo i casi di rappresentanza
o di difesa d’ufficio.

Chi assume nello stesso procedimento la du-
plice funzicne di avveecato e di procuratore
& tenuto al pagamento di due contributi,

Nei procedimenti penali le marche si appli-
cano sul verbale di udienza.

Art. 21.

In materia civile e amministrativa gli atti
non muniti delle prescritte marche a favore
della Cassa non possono essere ricevuti dai
competenti uffici.

I cancellieri e i segretari sono responsabili
dellosservanza di questa dispesizione.

Ove sorgano contestazioni circa 1’obbligo
di applicazione delle marche, Vatto & ricevuto
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ma non ba corso fino alla decisione che, su
reclamo anche verbale degli interessati, sia
adottata dal capo dell’ufficio giudiziario o
amministrativo.

Tl provvedimento di cui al comma prece-
dente & esteso in calee all’atto che ha dato ori-
gine alle contestazioni e non & soggetto ad
impugnazione.

Art. 292,

Agli effetti della legge penale le marche sono
equiparale ai valori di bollo.

Il relatore, d’accordo col senatore Italia,
propone la soppressione del primo e del terzo
comma dell’articolo 20, nonché degli arti-
coli 21 e 22.

Il senatore De Nicola suggerisce di intro-
durre un articolo 20-bis cosi formulato:

Art. 20-bis.

I modi e le forme di riscossione dei contri-
buti previsti dall’articolo 19 seranno stabiliti
dal regolamento.

DE NICOLA. Rilevo che la disposizione
contenuta nel primo comma dell’articolo 21
dovrebbe comunque rimanere anche quando
s1 gostituisse al sistema delle marche un altro
sistema. 0, infatti, una norma molto impor-
tante. che & necessario sancire in sede legisla-
tiva e che non pud essere demandata a un
regolamento perché impone agli uffici compe-
tenti di rifintare gli atti qualora pon siano
muniti delle prescritte marche.

AZARA, relatore. D’accorde: se si deve di-
sporre una simile sanzione, bisogna farlo nella
legge. Senonché, debbo informare la Commis-
sione che nella lettera inviataci dal Ministio
delle finanze & detto quanto segue. «L’artico-
lo 21, che inibisce la ricezione da parte dei
competenti uifici degli atti non muniti delle
preseritte marche a favore della Cassa, po-
trebbe pregiudicare sensibili interessi erariali,

Pertanto, ad avviso di questo Ministero,
esso dovrebbe essere SOPPresso ».

ITALTA. ¥, quesia, un’cbiezione superata.
Infatti ho fatto osseivare al Ministro delle
finanze che l'articolo 21 viproduce una dispo-
sizione gid prevista dalla vecchia legge e che,
pertanto, ’obiezione non ha motivo di sussi-
stere.

II Ministro ha convenuto con me sulla giu-
stezza dell’osservazione.

DIE NICOLA. Propongo il seguente testo
sostitutivo del primo comma dell’articolo 21:
«In materia civile e amministrativa gli atti
per i quali non si siano versati i comtributi
prescritti dalla legge a favore della Cassa non
possono essere ricevutl dai competenti uffici ».

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra-
zia ¢ giustizia. Io credo che, avendo il senatore
De Nicola proposto di rinviare alregolamento
la determinazione delle forme e dei modidi ri-
scossione dei contributi, non sia opportuno
prevedere nella legge le sanzioni per i casi
in cui iconfiibuti non vengono versati.

In altri termini, io farei la proposta — ferma
restando la soppressione dell’articolo 21 — di
integrare D’articolo 20-bis in questo senso:
«T modi e le forme di riscossione dei contri-
buti previsti dall’articolo 19 e le relative san-
zionl in caso di inadempienza saranno stabiliti
dal regolamento ».

DE NICOLA. Mi assccio alla proposta
dell’onorevole Sottosegretario.

AZARA, relatore. Aderisco anch’io a tale
proposta.

RIZZO GIAMBATTISTA. Faccio rilevare
che la norma dell’articolo 22, che il relatore
propone di sopprimere, costituisce un presup-
posto di applicazione della legge penale e non
una sanzione, come quella prevista dall’arti-
colo precedente.

DE NICOLA. L’osservaziome del collega
Rizzo & giusta. I’equiparazione di cul si parla
all’articolo 22 introduce infatti un reato. Noi
non possiamo configurare un reato attraverso
un regolamento redatto sia pure per delega
legislativa. Credo perd che si possa sopprimere
I’articolo per ragioni di fatto, poiché noi tutti
speriamo che il sistema delle marche, in sede
di regolamento, non sia adottato. S’intende
che, se sarh adottato, si potrd sempre ripren-
dere la morma attraverso un’apposita leggina.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare sugli articoli 20, 21 e 22, pongo in vo-
tazione la proposta del relatore tendente a
sopprimere il primo e il terzo comma dell’arti=
colo 20. Chi l'approva & pregato d&i alzarsi,

(E approvaia).
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I’articolo 20 risulta allora cosi formulato:

Art. 20.
Chi assume nello stesso procedimento la

duplice funzione di avvocato e di procuratore
¢ tenuto al pagamento di due contributi.

Lo pongo in votazione. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 20-bés pro-
posto dal senatore De Nicola, con la modifica-
zione suggerita dall’onorevole Sottosegretario.
Ne do lettura:

Axt. 20-bis.

T modi e le forme di riscossione dei contributi
previsti dall’articolo 19 e le relative sanzioni
in ecaso di inadempienza saranno stabiliti dal

regolamento.

Chi DPappreva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione la proposta del relatore
tendente a sopprimere l’articolo 21. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo infine in votazione l’emendamento
soppressivo dell’articolo 22, anch’esso presen-
tato dal relatore. Chi Dapprova & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 23:

Arti. 23.

Il contributo di cui al n.4 dell’articolo 16
& corrisposte mediante marche da applicars-
dall’ufficio del regisiro in misura corrispondenti
al tre per cento dell’onorario liquidato in sen-
tenza per D’opera dell’avvocato e del procura-
fore legale.

Ne1 casi in cui manchi tale liquidazione e le
spese sianc dichiarate compensate, il contri-
buto di cui sopra sariy corrisposto con marche
nella seguente misura:

N

a) procedimenti davanti ai Pretori L. 100 —
b) procedimenti davanti ai Tribunali 250 —
¢) procedimenti davanti alle Corti di

appello 350 —

d) procedimenti davanti alla suprema
Corte di cassazione, al Consiglio di
Stato, alla Corte dei conti, al Tribu-
nale superiore delle acque pubbli-
che . L. 500 —

¢) procedimento con unico grado di

giurisdizione speciale amministra-
tiva o tributaria . 350 —
f) procedimento con doppio grado di
giurisdizione speciale amministrativa
o tributaria :
Jo grado . 256 —
20 grado 350 —

La registrazione o la spedizione della prima
copia mon pud aver luogo se non sia pagato il
contribvto di cui sopra.

Avverto che il richiamo al n. 4 del testo ori-
ginario dell’articolo 16 va ora rviferito al n.3
del testo approvato dell’articolo stesso.

AZARA, relatore. D’accordo col Ministro
delle finanze, propongo di sostituire a quello
testeé letto il seguente testo:

«I1 contributo previsto dal n.3 dell’arti-
co0lo 16 & corrisposto presso 'Ufficio delregistro,
all’atto della registrazione della sentenza,
nella seguente misura:

di lire 500 per le sentenze definitive emesse
dai pretori;
di lire 1200 per le sentenze emesse dai

tribunali;
di lire 2000 per le sentenze emesse dalle

Corti di appello:

di lire 3000 per le sentenze emesse dalla
Corte di eassazione, dal Consiglio di Stato, dalla
Corte dei conti, dal Tribunale superiore delle ac-
que pubbliche e dal Tribunale supiemo militare.

«La registrazione o la spedizione della prima
copia delle indicate sentenze non pud aver luo-
go se non sia pagato il contributo sopra indi-
cato. L’Ufficio del registro si dara carico del
contributo quale riscossione a favore di terzi.

«L’ammontare di tale riscossione, dedotto
P’aggio del 2 per cento, deve essere dall’Ufficio
mensilmente versato alla Cassa nazionale di
previdenza a favore degli avvocati e procura-
tori legali ».

RIZZO GTAMBATTISTA. Perche non si ¢

stabilito un countributo anche per i procedi-
menti ingiuntivi?
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AZARA, relatore. Abbiamo stabilito di
prendere in congiderazione solo le sentenze
definitive.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno altre
osservazioni, pongo 1 votazione l’articolo 23
nel testo proposto dal i1elatore. Chi approva
¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

Segue P'articolo 24:

Art. 24.

I contributi da corrispondersi mediante
marche sono a earico delle parti e sono repeti-
bili dai soccombenti.

Nei procedimenti con ammissione al gra-
tuito patrocinio i contributi non corrisposti
sono prenotati a debito.

TITALIA. Propongo di sostituire alle parole
« da corrigpondersi mediante marche » le altre
¢indicati neghi articoli 19 e 23 ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 24 che, con la modifica suggerita dal
proponente, risulta cosi formulato.

Art. 24.

T contributi indicati negli articoli 19 e 23
sono a carico delle parti e sono repetibili dai
soccombenti.

Nei procedimenti con ammissione al gra-
tuito patrocinio i contributi non corrisposti
sono prenotati a debito.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(B approvaio).

In conseguenza della soppressione del n. 5
del testo originarie dell’articolo 16 — che pre-
vedeva, fra le entrate della Cassa, 1 proventi
di un’addizionale sull’ammontare delle spese
di giustizia nei procedimenti penali — & sop-
presso anche articolo 25, che detta norme per
il versamento del predetto contributo.

Passiamo all’articolo successivo:

Art. 26.

La percentuale sulle retribuzioni per ineca-

richi gindiziari di cui al n. 6 dell’articolo 16,,

¢ fissata nella misura seguente:
a) 3 per cento sulle somme fino a lire
50.000;

by 5 per cento sulle somme eccedenti le
lire 50.000 fino a lire 200.000;

¢) 8 per cento sulle somme eccedenti le
lire 200.000 fino a lire 500.000;

d) 15 per cento sulle somme eccedenti
le lire 500.000 fino a un milione di lire;

e) 20 per cento sulle somme eccedenti
un milione di lire;

f) 25 per cento sulle somme eccedenti
due milioni di lire.

La percentuale & caleolata sulla retribu-
zione al netto della imposta di ricchezza mo-
bile.

La rinuncia alla retribuzione non esonera
Vigeritto dal pagamento della perceniuale
dovuta alla Cassa.

11 richiamo al n. 6 del testo oliginaric del-
Particolo 16 wva ora riferito al n. 4 del testo
approvato dell’articolo stesso.

Avverto che, al principio dell’articolo in
esame, il relatore propone di sostituire alle
parele «di cui akFn. 6 dell’art. 16» le altre
«prevista nel n. 4 dell’art. 16».

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra-
zie e giustizéa A me sembra che la misura
delle percentuali sia troppo elevata. Ad esem-
pio, il 25 per cento sulle somme eccedenti 2 mi-
lioni di lire, cioé 500 mila lire, & una percen-
tuale troppo forte.

DE NICOLA. Quella dell’articolo 26 ¢ una
giusta disposizione che risponde al principio
della mutualith. Vi sono infatti avvoeati pri-
vilegiati che ottengono incarichi giudiziai1
che altri avvocati non hanno. E bene allora
che essi diano una piccola parte delle relative
retribuzioni ai colleghi che sono meno fortu-
nati di loro.

TOSATO, Sottosegretario di State per la gra-
zie ¢ giustizia. Sone d’accordo con Ponorevele
De Nicola sulla bonta di questa norma. Osser-
vo solo che le percentuali sono troppo forti.

PRESIDENTE. In genere, le retribuzioni
superiori a 2 milioni si hanno per incarichi
giudiziari relativi a curatele di fallimenti. In
questi cagi il curatore ha una retribuzione per-
centuale sull’ammontare del patrimonio, re-
tribuzione che spesso raggiunge cifre rilevanti,
anche se 1'opera da lui prestata non sia di
gran conto.
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Inoltre questa disposizione servird a far
diminuire le notevoli pressioni che vengono
oggl esercitate per ottenere incarichi giudiziari.

DE NTCOLA. Osservo all’onorevole Tosato
che se la retribuzione fosse data in 1apporto
alla wmole del lavoro prestato, la percentuale
del 25 per cento sarebbe molto alta. Ma la re-
tribuzione & invece data in rapporto all’entité
economica dell’incarico. Allora si pud avere la
fortuna di essere nominati curatori di un pa-
trimonio fallimentare di una grande entity
e, senza far quasi nulla, ottenere una forte
retribuzione.

PRESTIDENTE. Pongo in votazione larti-
colo 26 nel seguente testo, che tiene conto
della modifica proposta dal relatore:

Art. 6.

La percentuale sulle retribuzioni per inca,
richi giudiziari prevista nel n. 4 dell’articolo 16,
¢ fissata mnella misura seguente:

a) 3 per cento sulle somme fino a lire
50.000;

b) 5 per cento sulle somme eccedenti le
lire 50.000 fino a lire 200.000;

¢) & per cento sulle somme eccedenti le
lire 200.000 fino a lire 500.000;

d) 15 per cento sulle somme eccedenti le
lire 500.000 fino a un milione di lire;

e) 20 per cento sulle somme eccedenti un
milione di lire;

f) 25 per cento sulle somme eccedenti due
milioni di live.

La percentuale & calcolata sulla retri-
buzione al netto della imposta di ricchezza
mobile

La rinuncia alla retribuzione non esonera
Pigeritto dal pagamento della percentuale do-
vuta alla Cassa.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 27.

11 contributo personale obbligatorio annuo
consiste in una percentuale dell’1,50 per cento
del reddito professionale dell’avvocato e del
procuratore accertato ai fini dell’imposta di
ricchezza mobile.

La misura di tale contributo personale per
ogni anno non puo essere inferiore alla somma
corrispondente alla differenza tra la quota an-
nuale di ripartizione dei contributi determina-
ta a norma dell’articolo 53 e la somma di
lire 24.000.

Qualora Pammontare del contribute perso-
nale annuo determinato in base al reddito di
ricchezza mobile, sia superiore alla differenza
di cui al comma precedente, 'eccedenza sara
versata al fondo generale di riserva.

(E approvato).

Art. 28.

Le rinunzie spontanee di cui al n. 8 dell’ar-
ticolo 16 sono quelle che gli avvocati e i pro-
curatori compiono a favore della Cassa delle
annualith di pensione o della liguidazione della
somma o di qualsiasi altro credito o beneficio
a cui abbiano diritte.

Al principio di quest’articole, angziché «di
cui al n.8 dell’articolo 16 » bisogna leggere
«di cui al n.6 dellarticolo 16 »

11 relatore propone di sopprimere la parola
« spontanee » e di sostituire all’ csprcssione
«di cui al» Daltra «indicate mnel ».

DE NICOLA. L’articolo 28 prevede la ri-
nuncia alla annualitd della pensione, non alla
liquidazione. T ’annualita si mette in contrap-
posto alla Lquidazione e mi pare che cosl si
confermi I’ipotesi che si rinunzi ad una apnua-
lith e non anche alle annualith successive.

Perché questo concetto resti scolpito meglio,
propongo che resti la frase «delle annualitd »
completandela in quoesto modo : «delle gin-
gole annualitd ».

PRESIDENTE. In seguito alle modifiche
proposte dal relatore e dal senatore De Ni-
cola, D’articolo 28 risulta cosi formulato:

Art. 28.

Le rinunzie indicate nel n. 6 dell’articole 16
sono quelle ehe gli avvoeati e i procuratori
compiono a favore della Cassa delle singole
annuality di pensione o della liquidazione della
somma o di qualsiasi altro credito o beneficio
a cui abbiano diritto.



Attt Parlamentari

— 229 —

Senato della Repubblica

II CommissionE (Giuslizia e autorizz. a proc.)

292 (RIUNIONE (7 luglio 1950

Lo pongo in votazione. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).
Art. 29.

L’iseritio alla Cassa pud eseguire versa-
menii voloniari di cui al n. 9 dell’articolo 16
per aumentare 'importo della pensione o del
corrispondente valore capitale.

Tali versamenti sono integralmente accre-
ditati al suo conto individuale senza che su di
essi possa essere apportata alcuna deduzione
o gravare alcuna spesa, e le relative somme
possono essere ritirate dall’iscritto in gualun-
que momento fino alla liquidazione del pro-
prio conto individuale.

Al primo comma, anziché «di cui al n.9
dell’articolo 16 », bisogna leggere «di cul al
n. 7 dell’articolo 16 ».

11 relatore propone invece la dizione « pre-
visti nel n.9, ecc. ».

DE NICOLA. Propongo di togliere dal se-
condo comma la parola «suo »

PRESIDENTE. Pongo in votazione larti-
colo 29 con le modifiche proposte dal relatore
e dal senatore De Nicola. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 30.

I redditi del patrimonic di cui al n.10 del-
Particolo 16 somno costituiti dagli interessi e
dalle rendite dei beni mobili ed immobili.

Anziche «di cui al n. 10 ecc. », leggasi «di
cui al n.8 ecec..

11 relatore propone anche qui di sostituire
alle parole «di cui al » Vespressione «indicati
nel »

Pongo in votazione Particolo 30 cosi modifi-
cato. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Art. 31.

Le eventuali entrate di cui al n.11 del-
Particolo 16 sono costituite dagli incamera-
menti e da ogni altro eccezionale ed imprevisto
Qrovento.

Secondo la proposta del relatore e con la
solita modifica del riferimento all’articolo 16,

il principio di questo articolo risulterebbe
cosi formulato: « Le eventuali entrate indicate
nel n.9 ecc.n.

Pongo in votaziome Varticolo 31 nel testo
modificato. Chi 1’approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 32.

Gli iscritti negli albi professionali in virtu
di concessioni di leggi speciali e negli elenchi
forensi e gli avveeati e i procuratori i quali
abbiano acquistato diritto ad altia pensione
anteriormente all’iscrizione in uno degli albi
professionali sono tenuti all’apposizione delle
marche ed al versamento delle perceniuali
sulle retribuzioni per incarichi giudiziail ma
non sono tenuti al pagamento del contiributo
di cui all’articolo 27.

I1 relatore propone, come sempre, di usare
la dizione «stabilito nell’articelo 27» in luogo
dell’espressione «di cul all’articolo 27 ».

DE NICOLA. Questo articolo va messo in
correlazione con il capoverso dell’articolo 2.

Gli avvocati e i procuratori in detto capo-
verso indicati non versano contributi personali,
ma devono versare il duplice contributo sui
procedimenti e la percentuale sulle retribu-
zioni per incarichi giudiziari.

AZARA, relatore. T giusto che siano esclusi
dal trattamento di pensione, ma mi pare sia
eccessivo escluderli anche dall’assistenza. Pro-
porrei quindi di farli partecipi dell’assistenza
medesima.

DE NICOLA. lo credo che siamo tutti d’ac-
dordo con la proposta del senatore Azara. Si
tratta di decidere in quale articolo questa di-
sposizione vada inserita. Secondo me non va
inserita nell’articclo 32 perche in esso Sono
previsti gli obblighi degli iscritti i quali devono
versare i contributi e la percentuale. Ji ’arti-
colo 2 che prevede invece i diritti, quindi ¢
all’articolo 2 che dovremo fare l’aggiunta.

AZARA, relatore. Accetto il suggerimento
del Senatore De Nicola di inserire questa
aggiunta mnell’articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta del senatore Azara che a tutti gli
iscritti negli albi professionali in virtu di con-
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cessioni di leggi speciali, agli iscritti negli elen-
chi forensi e agli avvocati e ai procuratori
che abbiano acquistato diritto ad altra pen-
sione anteriormente all’iscrizione in uno degli
albi professionali sia assicurato il tratta-
mento di agsistenza; secondo il suggerimento
del Senatocie De Nicola, accettato dal re-
latore, questa morma sard inserita, in sede
di coordinamento, mnell’articolo 2.

Chi approva la proposta & pregato di
alzarsi.

(B approvate).

ITALIA. Propongo di sostituire

conda parte dell’articolo con la
dizione:

la  se-
seguente

«sono tenuti al versamento dei contributi
previsti dagli articoli 19,23 e 26, ma non sono
tenuti al pagamento del contributo personale
stabilite nell’articolo 27 ».

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 32 mel seguente testo:

Art. 32.

Gli iseritti negli albi professionali in virtl
di concessioni di leggl speciali e negli elenchi
forensi e gli avvocati e i procurateri i quali
abbianoe acquistato diritto ad altra pensione
anteriormente all’iscrizione in uno degli albi
professionali sono tenuti al versamento dei
contributi previsti dagli articoli 19, 23 e 26,
ma non sono tenuti al pagamento del contri-
buto personale stabilite nell’articolo 27.

3\

Chi V’approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La riunione termina alle ore 12,30.



