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La riunione ha inizio alle ore 16,30. 

Sono presenti i senatori : Adinolfì, Azara, Ber­

linguer, Bo, Boeri, Ciampitti, Conci, De Nicola, 
Gavina, Gramegna, Italia, Musolino, Nobili, Or­

lando, Persico, Picchiotti, Proli, Rizzo Giambatti­

sta, Romano Antonio, Schiavone, Spallino, Tupi : 

ni, Turco, Varriale, Zelioli. 
Interviene alla riunione l'onorevole Tosato, Sot­

tosegretario di Stato per la grazia e giustizia. 
SPALLINO, segretario, dà lettura del processo 

verbale della riunione precedente, che è appro­

vato. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
(( Istituzione della Cassa nazionale di previ­

denza a favore degli avvocati e procuratori 
legali» (N. 944) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il se­

guito della discussione del disegno di legge : « Isti­

tuzione della Cassa nazionale di previdenza a fa­

vore degli avvocati e procuratori legali ». 
Comunico innanzi tutto alla Commissione che 

mi è pervenuto un telegramma da parte del Con­

siglio dell'Ordine forense di Torino così formu­

lato : « Consiglio Ordine forense Torino interprete 
voti Assemblea esprime recisa opposizione avvo­

cati procuratori progetto nuova Cassa previdenza 
che ripetendo esperimento ente burocratico cen­

tralizzato destinato ripetere precedente insucces­

so costituisce inutile aggravio per la classe senza 
raggiungere dignitoso trattamento previdenza. Os­

sequi — Presidente Consiglio Ordine forense Tori­

no Fiasconaro ». 
Ricordo che nella precedente riunione sono stati 

approvati il primo comma dell'articolo 1 e l'artico­

lo 2 e che si è deciso di rinviare la discussione sul 
secondo comma dell'articolo 1. 

Passiamo ora all'esame dell'articolo 3, di cui 
do lettura : 

Art. 3. 

Gli organi della Cassa sono : 
a) il Presidente; 
b) il vice Presidente ; 
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Passiamo ora all'esame dell'articolo 5. Ne do 
lettura : 

Art. 5. 

I l Comitato dei delegati è costituito dai rap­
presentanti eli tu t t i gli Ordini forensi, nominati 
uno per ciascun Ordine, con deliberazione dei ri­
spettivi Consigli e ha le seguenti funzioni : 

a) stabilisce i criteri generali cui deve uni­
formarsi l'amministrazione della Cassa; 

6) approva il regolamento interno della Cas­
sa e le eventuali successive modificazioni; 

e) nomina il Consiglio di amministrazione; 
d) approva i bilanci; 
e) esercita tutte le altre attribuzioni preve­

dute dalla legge e quelle che non risultano espres­
samente assegnate agli altri organi. 

AZARA, relatore. All'articolo 5, che elenca le 
funzioni del Comitato dei delegati, mi sembra 
opportuno segnalare ed enumerare anche, data 
la loro importanza, le materie indicate negli arti­
coli 43 e 44, che riguardano la misura degli assé­
gni di pensione, le tabelle, il saggio di interesse, 
le modalità di riscossione dei contributi e l'inte­
grazione degli assegni con l'indennità di contin­
genza. Questi sono argomenti molto gravi, a mio 
modo di vedere, ed è bene che siano ricordati e 
segnalati. 

Per questo, al posto della lettera e), che diven­
terebbe / ) , propongo di inserire questa proposi-
sizione : « e) delibera sulle materie indicate negli 
articoli 43 e 44; ». 

RIZZO GIAMBATTISTA. Io desidererei fare 
alcune osservazioni. La prima è che bisogna sta­
tuire che il Comitato dei delegati è presieduto 
dal presidente della Cassa, perchè, siccome non 
l'abbiamo detto nell'articolo 4, è necessario che 
lo diciamo nell'articolo 5. 

La seconda osservazione è che bisognerebbe dire 
quanto dura in carica questo Comitato dei de­
legati, perchè sappiamo come viene nominato, 
sappiamo quali sono le sue funzioni (che sono 
elencate) ma non mi pare che sia indicata la du­
rata del Comitato stesso. 

La terza osservazione, che si riconnette con la 
particolare s t ru t tura di questo Comitato dei de­
legati, è questa : il Comitato dei delegati sarà una -
specie di Parlamento perchè, con un rappresen­
tante per ogni Ordine forense, si raggiungerà 

un cospicuo numero di delegati. Non ricordo 
ora con precisione quanti siano gli Ordini fo­
rensi in I tal ia; ma credo che siano più di 200. 
Pertanto richiamo la vostra attenzione non 
sulle funzioni indicate ai numeri a), &), e), d), e) 
secondo la opportuna proposta dell'onorevole 
Azara (io sono d'accordo con il relatore), ma sul­
la lettera e) dell'antico testo del senatore Italia, 
dove è detto : « e) esercita tu t te le altre attribu­
zioni prevedute dalla legge e quelle che non ri­
sultano espressamente assegnate agli al tr i orga­
ni ». Su questo punto faccio tut te le mie riser­
ve, perchè, nonostante la cura che potremo porre 
nell'elencare le varie funzioni degli organi della 
Cassa, indubbiamente alcune ci sfuggiranno, for­
se anche perchè di modesta portata, per cui mi 
sembrerebbe eccessivo attribuirle ad un organo 
di così difficile convocazione, come il Comitato 
dei delegati. Perciò io direi che le funzioni che 
non risultano espressamente assegnate ad al tr i 
organi sono assegnate al Consiglio di ammini­
strazione, che è un organo più continuativo e di 
più facile convocazione. 

ORLANDO. Se non erro, si stabilisce nel di­
segno di legge che un solo presidente presiede 
sia il Consiglio di amministrazione che.il Comi­
tato dei delegati. Tale presidente è eletto dal 
Consiglio di amministrazione nel proprio seno. 
Mi sembra però che il primo scalino sia rappre­
sentato dal Comitato dei delegati, che nomina il 
Consiglio di amministrazione; questo, a sua vol­
ta, elegge nel proprio seno il presidente, al qua­
le il disegno di legge attribuisce anche la presi­
denza del Comitato. In altri termini, nella sua 
prima adunanza il Comitato dei delegati rimar­
rebbe senza presidente. Ed allora bisognerebbe 
indicare chi è che presiede nella prima adunanza 
il Comitato dei delegati, del che il disegno di 
legge non fa parola. 

Circa, poi, i voti concessi a ciascun delegato, 
non vorrei che con il sistema proposto sorgesse 
l'impressione che si vogliano favorire gli Ordini 
forensi minori a danno di quelli maggiori. Io 
sono contrario ad ogni privilegio e ritengo che la 
democrazia sia numero. Dare un voto al dele­
gato di Aosta, il cui Ordine è composto di appe­
na dodici avvocati, concedere, cioè, in proporzio­
ne, all'Ordine di Aosta una rappresentanza mag­
giore di quella che si dà all'Ordine di Roma, che 
ha cinquemila avvocati, non mi sembra equo. Nel 
caso, forse, la proporzionalità pura sarebbe ecces-
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siva, ma comunque la proporzione numerica fra 
i vari Ordini dovrebbe essere rispettata. 

DE NICOLA. Le osservazioni sollevate dal se­
natore Orlando investono nella sostanza, oltre 
l'articolo 5, anche l'articolo 6. Propongo pertanto 
che si abbinino nella discussione i due articoli. 

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni, 
l'esame dell'articolo 6 viene allora abbinato a 
quello dell'articolo 5. Do lettura dell'articolo 6 : 

Ar t . 6. 

I l Comitato dei delegati è convocato almeno 
due volte l ' a n n o dal Presidente della Cassa, 
mediante avviso contenente l'indicazione del 
giorno, dell'ora e del luogo dell'adunanza non­
ché l'elenco delle materie da t ra t tare . 

L'avviso deve essere spedito, a mezzo di rac­
comandata postale, almeno quindici giorni pri­
ma di quello fissato per l'adunanza. 

L'adunanza è presieduta dal Presidente o dal 
vice Presidente della Cassa ed è valida in prima 
convocazione se intervenga almeno la metà dei 
delegati che rappresentano i t re quarti degli 
iscritti alla Cassa. 

In seconda convocazione, da tenersi un'ora do­
po quella fissata per la prima, l'adunanza è va­
lida con qualsiasi numero di intervenuti. 

È concesso a ciascun delegato un voto in rap 
porto a 100 iscritti alla Cassa compresi nell'albo 
del Consiglio dell'Ordine che egli rappresenta. 

Qualora il numero degli iscritti alla Cassa dj 
cui al comma precedente non raggiunga il nume­
ro di 100 il delegato ha egualmente diritto ad un 
voto. 

Sono valide le deliberazioni approvate dalla 
maggioranza assoluta dei votanti. 

I l Presidente deve convocare senza ritardo il 
Comitato dei delegati quando ne sia fatta do­
manda da componenti che rappresentino almeno 
un quinto degli iscritt i alla Cassa. 

Ai commi 5 e 6 di quest'articolo l'onorevole 
relatore propone di sostituire il seguente : 

« A ciascun delegato spetta un voto in rap­
porto a . cinquanta, o frazione di cinquanta, 
iscritti alla Cassa, compresi nell'albo del Con­
siglio dell'Ordine che egli rappresenta, fino a 
cento iscritti , un voto in rapporto a cento 
iscritti , o frazione, da centouno fino a cinque­
cento e un voto in rapporto a 200 iscritti o fra­
zione, oltre i cinquecento ». 

DE NICOLA. Penso che la seconda osserva­
zione del senatore Orlando abbia avuto una ri- ' 
sposta risolutiva dalla lettura dell'articolo S, 
poiché da questo appare che i delegati dei vari 
Ordini non sono considerati alla stessa stregua, 
concedendosi un voto ogni cento iscritti. 

ORLANDO. Rimane un solo dubbio, che mi 
sembra debba essere chiarito. Cioè a dire, questo 
criterio è valido tanto per le deliberazioni da 
prendersi dal Comitato, quanto per l'elezione delle 
cariche? Nelle assemblee delle società per azioni, 
ad esempio, i voti si riferiscono anche alle nomine. 

DE NICOLA. Cercherò di rispondere a tut te 
le osservazioni sollevate. 

Prima osservazione. I l senatore Orlando chie­
de : chi sarà a presiedere la prima adunanza del 
Comitato dei delegati? È questa una questione 
che va certamente risolta, ma, a mio avviso, 
tale soluzione deve trovar posto né nell'articolo 
5, né nell'articolo 6, che riguardano la vita nor­
male del Comitato dei delegati, ma in una dispo­
sizione transitoria, trattandosi di una norma che 
avrebbe valore per una sola volta, cioè all'inizio 
dell'attività della Cassa. Pertanto non credo ne­
cessario modificare in tale parte l'articolo 6. 

Seconda osservazione. Si chiede perchè non sia 
fissata la durata in carica del Comitato dei de 
legati. È questa una osservazione esatta, che di­
venta però tale in seguito ad una modifica che il 
collega I tal ia ha introdotto nella proposta ori­
ginaria formulata dal Consiglio dell'Ordine dì 
Napoli. In questa ultima si prescriveva che i de­
legati dovessero essere nominati fra i compo­
nenti dei Consigli degli Ordini forensi, per cui 
evidentemente il Comitato aveva la medesima du­
ra ta dei Consigli stessi, vale a dire due anni. I] 
senatore- Italia fece però rilevare che non ere» 
opportuno limitare con una norma tassativa la 
possibilità di scelta dei delegati, poiché, anche 
al di fuori dei Consigli degli Ordini, vi sono av­
vocati competenti e versati in materia. Di con­
seguenza, il testo dell'articolo 5 fu modificato 
nel senso proposto dal senatore I tal ia. Non es­
sendo più legata la vita del Comitato a quella 
dei Consigli degli Ordini, sorge ora la necessità 
di fissare la durata in carica del Comitato me­
desimo. 

Terza osservazione. Il senatore Orlando do­
manda se la proporzionale, assunta in ragione di 
un voto ogni cento iscritti, si estenda anche alle 
votazioni per le nomine. Rispondo che, avendo 
ciascun Ordine un solo rappresentante nel Comi-
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tato (e quindi non può averne che uno solo an 
che nel Consiglio di amministrazione), ne conse­
gue che per le nomine non può giocare la pro­
porzionale. 

TUPINI. Poiché non è praticamente possibile 
concedere un delegato ad ogni centuria di avvo­
cati, si concede un delegato per ciascun Ordine 
forense. Però, esistendo Ordini composti di meno 
di 100 avvocati ed esistendo altresì Ordini, qual5 

— ad esempio — quelli di Roma e di Napoli, con 
qualche migliaio di avvocati, si dà a ciascun de­
legato un numero di voti proporzionale al numero 
degli iscritti. 

Ciò vale per le deliberazioni da prendersi da 
parte del Comitato dei delegati. È da stabilirsi 
ora il valore dei voti per le nomine. Si chiede • 
ogni delegato quanti voti può disporre per le no­
mine? Mi sembra che il criterio che vale per le 
deliberazioni debba analogamente valere per le 
nomine. Anche in questo caso quindi il delegato 
dovrebbe disporre di tanti voti quante sono le 
centurie che egli rappresenta. Non si può, in­
fatti, dare uguale valore al voto del delegato di 
Aosta e a quello del delegato di Roma. 

AZARA, relatore. V e da notare innanzi tutto 
che, adottando questo criterio, la votazione di­
venta sostanzialmente palese, in quanto, cono­
scendosi il numero di voti di cui dispone ciascun 
delegato, la distribuzione della votazione è di 
immediata evidenza. 

Considerato poi che i rappresentanti del Co­
mitato son tut te persone scelte e qualificete. si: 
cui si può con sicurezza votare, io penso che, per 
quanto riguarda le nomine, la votazione possa 
avvenire per mezzo di voti effettivi, vale a dire 
un voto per ogni delegato. 

Dove invece occorre mantenere la proporzio­
nale è nelle votazioni successive, concernenti le 
varie deliberazioni su cui è competente il Comi­
tato. 

ORLANDO. La proporzione dei voti deve es 
sere osservata, secondo me, anche nella votazione 
per le nomine. Io mi sento il dovere di ribadir* 
questo concetto, anche nella mia qualità di pre­
sidente del Consiglio dell'Ordine forense di Ro­
ma. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Mi pare che la pre­
sente questione sia di grave momento e degna di 
essere profondamente discussa. 

Al comma 5° dell'articolo 6 si prescrive il modo 
di calcolare il « peso » di ciascun delegato in 
seno al Comitato. 

Un emendamento dell'onorevole relatore modi­
fica lievemente la proporzione dei voti da at tr i­
buirsi ai singoli delegati, ma di questo parlere­
mo in un secondo momento. La questiono che ora 
interessa è invece quella di stabilire il criterio 
da usarsi per le nomine effettuate dal Comitato' 
dei delegati. 

Dichiaro subito che io sono favorevole a ri­
spettare, anche in questo caso, la proporzione 
dei voti attr ibuit i ai singoli delegati. Rilevo in­
fatti che, se noi adottiamo un dato sistema per 
le deliberazioni del Comitato, a maggior ragione 
dobbiamo osservarlo per l 'atto essenziale e fon­
damentale del Comitato dei delegati, che è ap­
punto quello di nominare il Consiglio di ammi­
nistrazione, l'organo che praticamente reggerà là 
Cassa. 

Le eventuali difficoltà per l'attuazione di tale 
sistema, a mio avviso, si potrebbero superare con 
il voto plurimo, attribuendo a ciascun delegato 
tante schede quante sono le centinaia di voti eli 
cui egli dispone. In tal modo sarà rispettato sem­
pre il segreto della votazione. 

Per quanto riguarda poi le deliberazioni elen­
cate nell'articolo 5, faccio osservare che all'ar­
ticolo 6 vi è un comma che reca : « Sono valide 
le deliberazioni approvate dalla maggioranza as­
soluta dei votanti ». Ora, se tale norma va intesa 
alla lettera, noi con essa verremmo a distruggere 
il presupposto da cui partiamo, vale a dire il 
concetto della proporzione dei voti at tr ibuit i ad 
ogni delegato in base agli iscritti alla Cassa. È 
un punto, questo, che ha bisogno di un chiari­
mento. 

DE NICOLA. Nel suo progetto il Consiglio 
dell'Ordine di Napoli aveva proposto « dei 
voti », non « dei votanti ». 

AZARA, relatore. Vorrei chiarire la portata 
del mio emendamento ai commi quinto e sesto 
dell'articolo 6. E esatto quel che osserva il sena­
tore Orlando, cioè che non è giusto che l'Ordine 
di Roma abbia lo stesso numero di voti dell'Or­
dine, per esempio, di Aosta, ma, rovesciando 
l'osservazione, faccio rilevare che non è nem­
meno giusto che gli Ordini dei grandi centri som­
mergano addirit tura quelli dei piccoli centri. Mi 
chiedo allora se il sistema proposto nel disegno 
di legge sia un sistema democratico; secondo me, 
non lo è. L'affermazione sembra forse troppo 
forte, ma io dichiaro che non si può assoluta­
mente venir meno al principio che i piccoli Or­
dini, che rappresentano dal punto di vista ter-
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ritoriale la stragrande maggioranza nello Stato, 
abbiano un'adeguata rappresentanza. Con ciò 
non voglio affermare che debbano giungere alla 
parità con i grandi Ordini forensi, ma rilevare 
che la proporzione deve essere più perequata. 

Da qui il mio emendamento. In esso ho cercato 
di fondere la proposta ministeriale e quella dei 
senatori De Nicola e Italia. Nella forma ho se­
guito quest 'ultima, nella sostanza mi sono atte­
nuto alla prima. La differenza t ra il mio sistema 
e i precedenti è chiarita dalla tabella a pagina 4 
della relazione a stampa. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Io ho studiato il 
sistema proposto dal senatore Azara e quello pro­
posto dal senatore I tal ia e debbo dichiarare che 
è mia opinione si debba rimanere fermi sulla 
proposta originaria del senatore Italia. Infatt i 
la preoccupazione dell'onorevole relatore che le 
minoranze abbiano garantita una rappresen­
tanza equa trova sodisfazione nell'articolo .6 
proposto dal senatore Italia, e precisamente nel 
comma che reca : « Qualora il numero degli 
iscritti alla Cassa non raggiunga il numero dì 
100 il delegato ha ugualmente diritto ad ' un 
voto ». 

Si è fatto il caso di Aosta. Ebbene, con la nor­
ma che ho letto, Aosta, il cui Ordine ha appena 
12 avvocati, avrebbe diritto ad un voto nel Comi­
tato; vale a dire questo esiguo numero di avvo­
cati , nelle deliberazioni e nella nomina del Con­
siglio di amministrazione, verrebbe, proporzio­
nalmente a pesare più di quanto, in rapporto alla 
consistenza numerica degli iscritti, verrebbe a 
pesare un Ordine forense maggiore. È questa una 
garanzia per le minoranze al di là della quale non 
credo si possa e si debba andare. 

D'al t ra parte , in sostanza, con la Cassa si t ra t ta 
di difendere e tutelare gli interessi patrimoniali 
degli iscritti negli Ordini professionali, e più 
specificamente degli iscritti alla Cassa degli 
avvocati e procuratori. Ritengo pertanto che 
il peso di tal i interessi non debba essere trop­
po menomato dall'adozione di un sistema che at­
tribuisca troppi voti alle minoranze. 

AZARA, relatore. H collega Rizzo ha fatto il 
caso di un Ordine forense di 12 avvocati. Faccia­
mo ora il caso di un Ordine di 92 avvocati. È 
giusto che anche questo abbia un solo voto? 

I l mio sistema fa capo a quello ministeriale, 
che è stato studiato a fondo e non da oggi. In pa­
role povere, con esso si concede un voto per i 

primi 50 iscritti o frazione di 50, un altro voto 
per la seconda frazione dì 50, fino a 100, ed 
un voto ogni 100 iscritti o frazione, da 101 fino 
a 500; oltre i 500 un voto in rapporto a 200 
iscritti o frazione. La differenza con il sistema 
Italia non è molta. Essa sta tu t ta nel primo cen­
tinaio, dove, invece di concedere un voto, se ne 
concedono 2, di 50 in 50, per cui, oltre il centi 
naio e fino a 500, si ha un voto in più rispetto al 
sistema Ital ia. 

TOPINI . Nei riguardi della formula suggerita 
dal senatore Azara sono preoccupato dalle osser­
vazioni fatte dal collega Rizzo. In fondo, qual'è 
lo scopo della Cassa? Quello di assistere gli av­
vocati bisognosi. Ora, è indubbio che il numero 
degli avvocati bisognosi.... 

DE NICOLA. Ma la Cassa deve assistere tu t t i 
gli avvocati. 

TUPINI . A maggior ragione si regge la mia os­
servazione. Infat t i , siccome è un'opera di assi­
stenza che si svolge à favore di tut t i gli avvocati, 
è naturale che i Consigli dell'Ordine che hanno 
un maggior numero di avvocati debbano avere 
una rappresentanza adeguata con la concessione 
a ciascun delegato di un voto ogni 100 avvocati. I l 
collega Azàra si preoccupa del fatto che con que­
sto sistema si verrebbe a dare eccessivo peso al 
numero e si diminuirebbe troppo la potenzialità 
di quei Consigli che contano poche unità di av­
vocati. Ma di questo dobbiamo preoccuparci fino 
ad un certo punto. 

Mi pare che l'esigenza sia di attribuire i voti 
in rapporto al numero e che tale esigenza sia sod­
disfatta adottando il rapporto proposto dal se­
natore Italia. 

AZARA, relatore. Badate che questo argo­
mento è molto delicato. Stabilire la proporzione, 
fissare il - rapporto farà molta impressione ed 
avrà molta importanza presso ì Consigli, perchè 
quelli piccoli diranno senz'altro : « Qui si sono 
unite Roma e Napoli e il resto dell 'Italia non 
conta niente ». I l rapporto che ho proposto, io non 
dà fastidi ai grandi Ordini e darà soddisfazione 
ai piccoli. 

PRESIDENTE. Sono molto perplèsso su que­
sta questione. Io credo che il sistema proposto 
dall'onorevole Azara, oltre che soddisfare una 
esigenza di democrazia, obbedisca a una necessi­
tà pratica perchè lo schiacciamento che 3 o 4 
Consigli dell'Ordine — ad esempio quelli di Mi­
lano, Napoli e Roma — potrebbero fare, in caso 
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contrario, ,cli tu t t i gli altri Consigli è pericolo­
sissimo. In questo caso si determinerebbe, da par­
te dei Consigli minori, un movimento centrifugo, 
eli cui costituisce un esempio l'atteggiamento 
assunto dal Consiglio dell'Ordine di Torino. 

AZARA, relatore. Col sistema da me proposto 
i Consigli più numerosi avranno sempre una 
maggioranza grandissima, ma non tale da annul­
lare addirittura i voti dei delegati dei Consigli 
più piccoli. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra­
zia e giustizia. Secondo me, o i membri del Co­
mitato sono considerati delegati dei singoli in­
teressati, ed allora bisogna adottare un sistema 
tale che vi sia una rappresentanza esattamente 
proporzionale al numero degli interessati stessi; 
oppure sono considerati rappresentanti veri e 
propri degli Ordini forensi, ed allora franca­
mente non capisco come questi, che giuridica 
men.te rappresentano sempre la medesima entità, 
possano avere più o meno voti a seconda che si 
t ra t t i dell'Ordine forense di Roma o di Napoli 
ecc. 

ORLANDO. Trovo che la questione si è svilup­
pata ed ha progredito, ma io mossi da questo 
punto, che mi pare superato : cioè se il criterio 
di proporzionalità stabilito nell'articolo 6 debba 
intendersi applicabile tanto alle deliberazioni, 
quanto alle nomine. Questo punto mi pare supe­
rato in senso affermativo; la questione ora si in­
grandisce. 

DE NICOLA. La questione posta dall'onore 
vole Tosato però non è superata. 

TUPINI . Non mi sembra che l'onorevole To­
sato si sia pronunziato. Egli ha fatto una sem­
plice alternativa. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra­
zia e giustizia. Io ho posto una questione. 

DE NICOLA. Certe volte le questioni si pon­
gono in modo tale da far capire la propria opi­
nione. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Faccio la proposta 
formale di mettere ai voti il testo dell'articolo 6 
come ci è stato proposto. Se non sarà approvato, 
andremo allora alla ricerca della formula miglio­
re che possa essere appoggiata dalla maggio­
ranza. 

DE NICOLA. Mi pare che la discussione sia 
ormai arrivata al punto di maturi tà . Vediamo 
allora su che cosa dobbiamo votare. Certo non 
possiamo prescindere da una idea che, se non è 

stata poi t radotta in una proposta formale, è 
apparsa evidente dall'intervento del Sottosegre­
tario onorevole Tosato. Egli ha sollevato in so­
stanza una pregiudiziale, vale a dire che, data la 
natura di questa rappresentanza, occorre vedere 
se si debba prescindere da ogni criterio propor­
zionale; questione pregiudiziale che dovrebbe es­
sere messa in votazione per prima. 

TUPINI. Ma dovrà essere votata soltanto se 
il Sottosegretario farà una vera e propria pro­
posta formale. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra­
zia e giustizia. Io non faccio una proposta for­
male. 

DE NICOLA. Ed allora, signor Presidente, 
restano in discussione due questioni. Visto che 
si deve nella votazione adottare un criterio pro­
porzionale, bisogna vedere se si debba accogliere 
la proposta del collega I tal ia, che corrisponde 
a quella del Consiglio dell'Ordine di Napoli (cioè 
un voto per ogni 100 iscritti e per gli altri che 
non abbiano raggiunto i 100 iscritti egualmente 
un voto) o se si debba invece approvare la pro­
posta che è concretata nella tabella formulata 
dal senatore Azara. Quindi bisogna scegliere t ra 
l'una e l 'altra proposta. Siccome però la propo­
sta Azara rappresenta un emendamento alla pro­
posta del senatore Italia, mi pare evidente che 
debba essere messa ai voti per prima. E questo 
diversamente da quanto ha detto l'onorevole 
Rizzo, che vorrebbe che fosse messo ai voti.prima 
di tutto il testo del senatore I tal ia. 

V'è poi una seconda questione. Bisogna vedere 
cioè se questo stesso criterio proporzionale per­
le deliberazioni debba essere anche esteso alle no­
mine. Queste sono le due quesioni delle quali ci 
dobbiamo occupare. 

ORLANDO. Debbo dire che, come posizione di 
questioni, questa fatta dall'onorevole De Nicola 
non può essere né più precisa, né più chiara, né 
più giusta; come metodo, però, sono preoccupato 
perchè, a mio avviso — e prescindendo in questo 
momento dalla mia qualità di rappresentante del 
Consiglio forense più numeroso d'Italia — la 
prima questione può generare un movimento di 
reazione da parte elei Consigli dell'Ordine più nu­
merosi. Sarei perciò della opinione che questa 
questione restasse sospesa. 

AZARA, relatore. Durante la sua momentanea 
assenza, onorevole Orlando, io ho detto che si 
verificherà una vera sollevazione degli Ordini fo-
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rensi più piccoli, che sono in grandissima mag­
gioranza; e questa reazione può anche portare 
alla non iscrizione alla Cassa nazionale, alla in­
sistenza per la costituzione di Casse regionali, 
intenzioni e movimenti che già ci sono, perchè 
li ho appresi e li conosco dagli at t i . I l giorno in 
cui i Consigli vedessero che i piccoli centri non 
hanno una rappresentanza almeno visibile, di­
ranno : « Noi non vogliamo questa Cassa, vogliamo 
Casse regionali ». Qui poi c'è un'al tra questione : 
ci sono le regioni ricche e quelle povere. 

DE NICOLA. Non essendosi messa ai voti la 
pregiudiziale che proponeva di considerare tu t t i 
i Consigli dell'Ordine alla stessa stregua, la que­
stione si riduce ad una semplice questione di 
quantum : si t r a t t a cioè soltanto di fissare que­
sto quantum. Con la proposta Italia si raggiunge 
una preponderanza un poco eccessiva; con la pro­
posta Azara si mantiene la preponderanza, ma 
essa viene delimitata. Ora dobbiamo scegliere 
t ra la proposta Italia, che stabilisce un quantum 
maggiore, e la proposta Azara, che stabilisce un 
quantum minore. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Vorrei proporre 
ancora alcune modifiche di natura formale e so­
stanziale. 

Anzitutto, per rispondere ad un dubbio del 
Sottosegretario di Stato, dubbio che mi sembra 
meritevole di considerazione da un punto di vi­
sta quanto meno teorico, io nel primo comma 
dell'articolo 5 non parlerei di rappresentanti di 
Ordini forensi. Non è necessario. Si può eludere 
la questione dicendo : « Il Comitato dei delegati 
è costituito da avvocati nominati per due anni, 
uno per ciascun Ordine ». Ho parlato di « due an­
ni », perchè, se entriamo nell'ordine di idee di sta­
bilire come durata il termine di due anni, lo pos­
siamo anche dire subito. Questo è il primo punto. 

I l secondo punto riguarda le attribuzioni che 
non risultano espressamente assegnate ad altri 
organi. Questo è un emendamento soppressivo 
delle ultime parole della lettera e) e precisamen­
te : « e quelle che non risultano espressamente 
assegnate agli al t r i organi ». Come ha detto, tali 
funzioni dovrebbero essere attribuite non al Co­
mitato dei delegati, ma al Consiglio di ammini­
strazione. 

TI terzo punto riguarda il primo comma del­
l'articolo 6, in cui è detto : « Il Comitato dei de­
legati è convocato almeno due volte l'anno ». 
Io proporrei di dire « almeno una volta l'anno ». 
La ragione è presto detta. Abbiamo osservato 

che il Comitato dei delegati sarà composto di più 
di 200 membri. So bene che la carica di delegato 
è gratuità, ma le spese di viaggio e le indennità 
di soggiorno saranno a carico della Cassa. Riu­
nire 200 o più persone a Roma, sede centrale 
della Cassa, significa una ^spesa di milioni che 
noi, per quanto è possibile, dobbiamo cercare di 
limitare. 

AZARA, relatore. Ma ci sono delle ragioni che 
giustificano la convocazione almeno due volte 
l'anno del Comitato. La prima è quella dei bi­
lanci : il Comitato dovrà riunirsi almeno una 
volta per il bilancio preventivo e una volta per 
il bilancio consultivo. Poi possono verificarsi 
contingenze di urgenza e di gravità per cui si 
rende necessaria la convocazione. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Ma questa convo­
cazione straordinaria è prevista. D'altra parte, 
quando si approverà il preventivo, potrà anche 
approvarsi il consuntivo. 

Se la Cassa sarà bene amministrata dal suo 
Consiglio di amministrazione, indubbiamente an­
che una sola convocazione annuale del Comitato 
dei delegati potrebbe bastare. 

AZARA, relatore. Se non verrà dato il contri­
buto dei 100 milioni eia parte dello Stato ... 

DE NICOLA. Non verrà dato di certo. 
AZARA, relatore ... verrà a mancare anche 

il controllo da parte del Ministero ed allora la 
unica forma di controllo resterà proprio limi­
ta ta a quella delle due adunanze. 

ORLANDO. A me non sembra opportuno mo­
dificare il testo del primo comma dell'articolo 5, 
secondo la proposta del senatore Rizzo. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Dichiaro di non in­
sistere su questo emendamento, anche per pro­
cedere più celermente. Debbo invece insistere sul­
la soppressione, nella lettera e) dell'articolo 5, 
delle parole : « e quelle che non risultano espres­
samente assegnate agli altri organi ». Quando 
verrà, poi, in discussione l'articolo 9, proporrò 
che le funzioni non espressamente assegnate agli 
altri organi siano attribuite al Consiglio di am­
ministrazione. 

ORLANDO. Ma se sorgeranno questioni su 
funzioni non espressamente attribuite agli orga­
ni della Cassa, agiremo in corpore juris. Noi giu­
risti che ci stiamo a fare? Noi ci stiamo appunto 
per risolvere le questioni che non hanno riscon­
tro nel testo, a seconda della natura delle que­
stioni stesse; con l'analogia, magari, si troverà 
l'organo competente. 
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AZARA, relatore- Io credo che la frase che il 
senatore Rizzo vorrebbe sopprimere — la quale 
si trova nei vari progetti, compreso quello del j 
Consiglio dell'Ordine di Napoli — debba restare. 
Essa non è senza fondamento. Attribuire al Con­
siglio d'amministrazione le funzioni che non ri­
sultano espressamente assegnate ad altri orga­
ni può determinare qualche inconveniente. 

DE NICOLA. La ragione addotta poco fa e che 
è stata accolta dalla Commissione, vale a dire 
che dobbiamo ridurre al minimo possibile le adu­
nanze del Comitato dei delegati, mi pare che mi­
liti a favore della proposta Rizzo di non attri­
buire al Comitato dei delegati le funzioni che 
non risultano espressamente assegnate. 

ORLANDO. Io, come giurista, opino che può 
sorgere una questione che, per sua natura, può 
creare seri inconvenienti. E poi, quando tale que­
stione sorgerà, ci sarà un giurista che la ri­
solverà. Sarei del parere, perciò, di accantonare 
questa questione. 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione la 
prima parte dell'articolo 5 fino alla lettera d) in-. 
elusa. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(ti approvata). 

Pongo in votazione la proposizione sub let­
tera e), suggerita dal relatore. Chi l'approva è 
pregato, di alzarsi. 

(È approvata). 

In seguito a tale approvazione, la lettera e) elei 
testo primitivo diventa allora lettera / ) . 

Metto ai voti l'emendamento Rizzo tendente a 
sopprimere le ultime parole della lettera /) « e 
quelle che non risultano espressamente asse­
gnate agli altri organi ». Chi l'approva è pre­
gato di alzarsi. 

(È approvato). 

Resta ora da fissare la durata in carica del Co­
mitato dei delegati. Essa non era espressamente 
fissata nel progetto del Consiglio dell'Ordine di 
Napoli perchè, come ha precedentemente spie­
gato il senatore De Nicola, secondo quel pro­
getto, i delegati venivano scelti t r a i componenti 
dei Consigli dell'Ordine ed implicitamente, 
quindi, avevano la medesima durata in carica dei 
Consigli. Accettato invece il criterio del sena­
tore I tal ia, per. cui i delegati possono essere 
scelti anche fuori dei Consigli dell'Ordine, oc-
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corre ora stabilire espressamente il termine di 
durata in carica con un comma aggiuntivo al­
l'articolo 5. 

DE NICOLA. Propongo il seguente comma ag­
giuntivo : « I l Comitato dei delegati dura in ca­
rica due anni ». 

«PRESIDENTE. Pongo in votazione il comma 
aggiuntivo all'articolo 5 proposto dal senatore 
De Nicola. Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Metto infine in votazione, nel suo complesso, 
l'articolo 5, che, in seguito alle modificazioni in­
trodottevi, risulta così formulato : 

Art. 5. 

Il Comitato dei delegati è costituito dai rap­
presentanti di tu t t i gli Ordini forensi, nominati 
uno per ciascun Ordine, con deliberazione dei ri­
spettivi Consigli e ha le seguenti funzioni : 

a) stabilisce i criteri generali cui deve uni­
formarsi l'amministrazione della Cassa; 

6) approva il regolamento interno della Cas­
sa e le eventuali succesive modificazioni; 

e) nomina il Consiglio di amministrazione; 
d) approva i bilanci; 
e) delibera sulle materie indicate negli arti­

coli 43 e 44; 
/) esercita tut te le altre attribuzioni preve­

dute dalla legge. 
I l Comitato dei delegati dura in carica. 2 anni. 

Chi l'approva è pregato eli alzarsi. 

(È approvato). 

Passiamo ora alla votazione dell'articolo 6. 

ORLANDO. È detto nel primo comma che il 
Comitato dei delegati è convocato dal presidente 
della Cassa. Faccio osservare che in astratto si 
potrebbe dare uno stato di urto t ra i l presidente 
ed il Consiglio di amministrazione, per cui il 
primo in forma arbitraria potrebbe convocare 
l'Assemblea elei delegati per metterla quasi in 
concorrenza con il Consiglio. Voglio dire, cioè, 
che mi sembra grave affidare esclusivamente al 
presidente la facoltà di convocare il Comitato, 
che è poi l'organo sovrano. Mi sembrerebbe per 
tanto più prudente stabilire che il presidente 
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convochi il Comitato su parere conforme o sen­
tito il Consiglio di amministrazione. Occorre­
rebbe fissare, cioè, almeno in forma consultiva, 
un intervento del Consiglio di amministrazione. 

DE NICOLA. Si potrebbe stabilire che la con­
vocazione del Comitato è deliberata dal Consi­
glio di amministrazione. 

BERLINGUER. La formula proposta dal se­
natore De Nicola mi sembra troppo vincolativa. 

RIZZO GIAMBATTISTA. L'osservazione del 
senatore Orlando è indubbiamente una osserva­
zione di peso. 

V'è da tener presente che, come da nostra de­
liberazione precedente, il Comitato dei delegati 
avrà una durata di due anni. Quando i Consigli 
degli Ordini forensi lo rinnoveranno allo scadere 
dei due anni, può darsi che essi inviino al Comi­
tato delegati diversi da epielli designati in pas­
sato, per cui il Comitato dei delegati sarà com­
posto in modo differente da quello precedente. 

Ora, se il Consiglio di amministrazione avesse 
una durata maggiore del Comitato, sarebbe sem­
pre quello nominato dall'Assemblea precedente 
del Comitato dei delegati, nonostante la nomina 
di nuovi delegati. Ora, si potrebbe verificare un 
voto di sfiducia da parte del nuovo Comitato, per 
cui il Consiglio di amministrazione, che dipende 
dal Comitato stesso, sarebbe costretto a dimet­
tersi. Tale controllo varrebbe rispetto a tutte le 
attività, siano esse del Consiglio di amministrazio­
ne" o soltanto del presidente. Pertanto la convo­
cazione del Comitato servirebbe a far valere le 
responsabilità non soltanto del Consiglio, ma 
anche del presidente. 

BERLINGUER. Credo che il caso di un arbi­
trio, di un capriccio del presidente debba consi-
elerarsi estremamente raro. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Faccio osservare 
peraltro che l'ipotesi di un conflitto fra il pre­
sidente e il Consiglio di amministrazione deve 
essere valutato in relazione con l'ultimo comma 
dell'articolo 6, che reeita : « Il presidente deve 
convocare senza ritardo il Comitato dei delegati 
quanto ne sia fatta domanda da componenti che 
rappresentino almeno un quinto degli iscritti alla 
Cassa ». 

ORLANDO. Potrebbe essere qualcosa. Ma un 
quinto degli iscritti mi sembra troppo poco. 

DE NICOLA. Si potrebbe allora elevare que 
sta frazione e rinunciare al parere del Consiglio 
di amministrazione, sia sotto forma vincolante, 
sia sotto forma consultiva. E , del resto, mi sem­

bra che questa sia la soluzione migliore, in quan­
to sarebbero gli interessati, gli iscritti alla Cas­
sa, a provocare la riunione del Comitato dei de: 
legati. 

A tal fine propongo che all'ultimo comma del­
l'articolo 6 si dica « un quarto », invece di « un 
quinto ». 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione il 
primo comma dell'articolo 6 nel seguente testo 
proposto dal senatore Rizzo : 

« I l Comitato dei delegati è convocato almeno 
una volta l'anno dal Presidente della Cassa, me­
diante avviso contenente l'indicazione del giorno, 
dell'ora e del luogo dell'adunanza, nonché l'elen­
co delle materie da t ra t ta re ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

DE NICOLA. Vorrei che risultasse a verbale 
che la designazione del presidente per la prima 
convocazione del Comitato dei delegati dovrà es 
sere fissata secondo norme da stabilirsi in una 
disposizione transitoria. 

PRESIDENTE. Do at to al senatore De Nicola 
della formulazione di questa proposta. 

Pongo ora in votazione il secondo, il terzo e il 
quarto comma dell'articolo 6. Chi li approva è 
pregato di alzarsi. 

(Sono approvati). 

Metto ai voti il seguente testo proposto dal 
relatore in sostituzione dei commi quinto e sesto : 

« A ciascun delegato spetta un voto in rappor­
to a cinquanta, o frazione di cinquanta, iscritti 
alla Cassa, compresi nell'albo del Consiglio del­
l'Ordine che egli rappresenta, fino a cento iscrit­
t i ; un voto in rapporto a cento iscritti, o fra 
zione, eia centouno fino a cinquecento e un voto 
in rapporto a duecento iscritti, o frazione, oltre 
i cinquecento ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Metto in votazione il comma settimo nel se­
guente testo, quale risulta dagli emendamenti 
proposti : 

« Sono valide le deliberazioni e le nomine ap­
provate dalla maggioranza assoluta dei voti », 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato), 
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Pongo ai voti l'ottavo ed ultimo comma con 
la sostituzione delle parole « che rappresentino 
almeno un quarto » alle altre « che rappresen­
tino almeno un quinto », secondo la proposta del 
senatore De Nicola. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

, (È approvato). 

Pongo infine in votazione, nel suo complesso, 
l'articolo 6, che, in seguito agli emendamenti ap­
provati, risulta così formulato : 

Art. 6. .' 

Il Comitato dei delegati è convocato almeno 
una volta l'anno dal Presidente della Cassa, me-

9 

diante avviso contenente l'indicazione del gior­
no, dell'ora e del luogo dell'adunanza, nonché 
l'elenco delle materie da t ra t tare . 

L'avviso deve essere spedito a mezzo di rac­
comandata postale, almeno quindici giorni pri­
ma di quello fissato per l'adunanza. 

L'adunanza è presieduta dal Presidente o dal 
vice-Presidente della Cassa ed è valida in prima 

convocazione se intervenga almeno la metà dei 
delegati che rappresentano i tre quarti degli 
iscritti alla Cassa. 

In seconda convocazione, da tenersi un'ora 
dopo quella fissata per la prima, l'adunanza è va­
lida con qualsiasi numero d'intervenuti. 

A ciascun delegato spetta un voto in rapporto 
a cinquanta, o frazione di cinquanta, iscritti alla 
Cassa, compresi ' nell'albo del Consiglio dell'Or­
dine che egli rappresenta, fino a cento iscritti; 
un vóto in rapporto a cento iscritti, o frazione, 
da centouno fino a cinquecento e un voto in rap­
porto a duecento iscritti, o frazione, oltre i cin­
quecento. 

Sono valide le deliberazioni e le nomine ap­
provate dalla maggioranza assoluta dei voti. 

Il Presidente deve convocare senza ritardo il 
Comitato dei delegati quando ne sia fatta do­
manda da componenti che rappresentino almeno 
un quarto degli iscritti alla Cassa. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(JÈ7 approvato). 

La riunione termina alle ore 18,30. 


