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La riunione ha inizio alle ore 11,30.

Sono presenti i senatori: Armato, Bertone,
Braccesi, Castagno, Cosattini, Fortunati, Gia-
cometti, Lanzetta, Lazzarino, Li Camnsi, Lo-
dato, Marconcini, Montagnani, Mott, Nobili,
Ottani, Paratore, Pontremoli, Reale Vito,
Ricei Federico, Ruggeri, Salvagiani, Sanna
Randaccio, Tafuri, Tomeé, Valmarana e Va-
raldo.

I altresi presente il senatore Gava, Sotto-
segretario di Stato per il tesoro.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Concessione di anticipazioni
sulle somme dovute dalla Jugoslavia per la
perdita di beni, diritti ed interessi italiani nei
territori passati alla Jugoslavia o esistenti nel
stio antico territorio » (N. 2110) (Approvato
dalle, Camera dei deputati).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Concessioni di anticipazioni sulle somme do-
vute dalla Jugoslavia per la perdita di beni,
diritti ed interessi italiani nei territori passati
alla Jugoslavia o esistenti nel suo antico ter-
ritorio ».

Ricordo che la discussione degli articoli si
svolge sul testo proposto dal relatore. Nella
riunione di ieri furono approvati i primi tre
articoli, passiamo ora alla discussione degli
articoli 4 e 5, discussione che si svolgera con-
giuntamente data la connessione fra i due
articoli.
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Art. 4.

Sary provveduto, mediante disposizioni di
ordine generale, neilimiti di cui alla legge 4 luglio
1950, n. 590, ad anticipazioni per gli indennizzi,
legittimamente accertati, dovuti per la per-
dita di beni, diritti e interessi italiani, situati
nell’antico territorio jugoslavo, che siano stati
appresi o liquidati dalla Jugoslavia, a norma
dell’articolo 79 del Trattato di pace.

Le denuncie di perdite di beni, diritti ed
interessi effettuate a norma della legge 5 di-
cembre 1949 sono valide anche ai fini del pre-
sente articolo e della legge 4 luglio 1950, n. 590.

Art. 5.

Qualora le perdite di beni indicati negli
articoliprecedenti costituiscano danni diguerra,
la corresponsione degli indennizzi & regolata
a norma della legge generale sui danni di
guerra.

Tattavia a tale effetto sono valide le denun-
cie delle perdite, presentate per le leggi suindi-
cate e acquisiti gli accertamenti all’uopo effet-
tuati, e fatto salvo agli interessati di presen-
tare ulteriori documenti e prove utili allo scopo.

COSATTINI, relatore. Nell’articolo 1 del di-
segno che abbiamo ieri votato si fa riferimento
ai beni, di cui all’articolo 1 della legge 5 dicem-
bre 1949, n. 1074. Questo richiamo & stato
necessario perché l’articolo 1 & di struttura
complessa e non vi si poteva riprodurre inte-
gralmente il testo di quella disposizione.

Certo dobbiamo preoccuparci di fare le leggi
in modo che i cittadini agevolmente le com-
prendano e non possiamo nasconderei la inop-
portunitdh di richiami a disposizioni prece-
denti, che spesso ne rendono gravosa la com-
prensione. Comunque occorre chiarire che nel
disegno di legge in discussione non sono com-
prese anche le perdite di beni verificatesi nel-
P’antico territorio jugoslavo. La precisazione
& resa necessaria dal fatto che il citato arti-
colo 1 della legge n. 1064, si riferisce anche
ad alcune proprieta, come detto la espro-
priate, pur contenendo in seguito la espressa
esclugione dei beni liquidati e appresi dalla
Jugoslavia per Darticolo 79 del Trattato di
pace.

Si rende necessario rimuovere ogni equivoco
anche per una ragione di ordine politico; con
la legge 4 luglio 1950, n. 590, come ho gia
notato, il Parlamento ha impegnato il Governo
a proporre disposizioni per risarcire anche la
perdita di beni come sopra appresi dalla Jugo-
slavia e cid nel termine di un anno.

T per questa ragione che mediante gli arti-
coli 4 e 5, teste letti, e fatta salva la emana-
zione di norme regolanti la materia su di un
piano generale, con che si perviene a chiarire
la portata limitatd delle anticipazioni che
intanto si vanno a consentire.

Nel contempo perd implicitamente si riaf-
ferma l’invito del Parlamento al Governo nei
sensi di cul sopra e non si passa sotto silenzio
il grave fatto che siasi manecato di soddisfare
a quanto disposto, lasciando decorrere infrut-
tuosamente il termine prefisso.

VARALDO. Lo scopo che si propone 1’ono-
revole Cosattini con questo articolo e quello
di chiarire il contenuto del disegno di legge.
Ora non so quanti, in questa forma, ne po-
tranno comprendere il significato, per cui
bisognerebbe usare, a mio avviso, una forma
negativa, altrimenti la prima impressione fa
pensare che questi beni, invece di essere esclusi,
siano ecompresi.

GAVA, Sottosegrelario di Stato per il tesoro.
Ritengo che questi due articoli non abbiano
nulla a che vedere con l'attuale disegno di
legge. Noi c¢i proponiamo di ottenere dal Go-
verno jugoslavo il pagamento, alle migliori
condizioni, dei beni che sono stati dagli jugo-
slavi nazionalizzati, o beni liberi che la Jugo-
slavia deve acquistare in seguito a domanda
di vendita da parte di titolari italiani. Ora,
altre previsioni di indennizzo sono quelle legate
o al Trattato di pace o ai danni di guerra,
diverse dal tema di questo disegno di legge
e quindi dal punto di vista della tecnica legi-
slativa, della semplicitdh e della chiarezza, tali
previsioni non debbono essere contemplate,
tanto pil che esse sono regolate da altre leggi,
o gid pertette o in via di formazione.

Per quanto riguarda l’articolo 4, mi sembra
che sia controproducente il richiamo percheé,
fra 1’altro, non abbiamo potuto emanare la
legge delegata prevista dalla legge 4 luglio
1950 a causa delle condizioni a cui la delega
era stata sottoposta secondo 'articolo 2 della
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legge medesima. Proprio ieri sera il mio ufficio
ha dovuto preparare un altro disegno di legge,
che sard presentato tra breve al Parlamento,
il quale supera le difficolta della legge richia-
mata. Or dunque se noi diciamo che deve
valere la legge del 4 luglio 1950 significa che
ci inibiamo di corrispondere, per lungo tempo,
gli indennizzi previsti dal Trattato di pace.
Infatti articolo 2 della legge 4 luglio 1950,
n. 590, suona: « B conferita delega al Governo
di emanare nel termine di un anno dall’entrata
in vigore della presente legge le disposizioni
necessarie per procedere alla liquidazione degli
indennizzi dei beni, diritti ed interessi italiani
all’estero, in quanto il diritto a tale indennizzo
gia loro riconosciuto dal Trattato di pace sti-
pulato dall’Italia con le Potenze alleate o da
altri Accordi internazionali connessi, osser-
vando i seguenti principi. L’ammontare dello
indennizzo non potra superare il valore attri-
buito in sede internazionale ai beni ece. ece. ».

Richiamo la vostra attenzione sulla frase:
«al valore attribuito in sede internazionale ».
Intanto noi avremmo potuto emanare la legge
delegata in quanto si fosse stabilito in sede
internazionale, con Accorvdi particolari, il va-
lore dei beni. Sta di fatto che in sede inter-
nazionale, mentre Accordi sono stati conclusi
con 1'Inghilterra e con la Francia a proposito
delle riparazioni dei danni di guerra, con la
Jugoslavia, Albania, Etiopia, noi non abbiamo
potuto raggiungere nessun Accordo che novasse
sul famoso articolo 79 del Trattato di pace,
né abbiamo avute la possibilith di accertare
d’intesa con la Jugoslavia il valore dei beni
gid appartenenti a cittadini italiani e da essa
incamerati a titolo di riparazione dei danni
di guerra.

Data questa situazione e vista la situazione
dei nostri cittadini danneggiati, il Governo si
fard carico di presentare un nuovo disegno di
legge che superi I'ostacolo, proponendo che gli
indennizzi possano essere concessi anche se
I'ammontare del valore dei beni non & consa-
crato da un Accordo internazionale. Il nuovo
disegno di legge che sara tra breve presentato
al Parlamento, contemplera una nuova delega,
fino al 31 dicembre 1953 ed allora, diventata
operante la delega, posso assicurare fin d’ora
il senatore Cosattini, che nei termini, il Go-
verno emanerd il provvedimento di legge, che

per ola, non ha potuto emanare, non per
colpa sua, ma per la situazione internazionale
testé ricordata.

Richiamarei adesso alla legge del 1950, che
sta per esgere superata, mi sembra un contro-
senso, quindi propongo che si rinunci all’arti-
colo 4.

Ritengo inoltre che i debba rinunciare anche
all’articolo 5. Noi abbiamo un disegno di legge,
gia presentato al Parlamento, che intende
regolare tutta la questione dei danni di guerra.
B evidente, che il titolo stesso di questo dise-
gno di legge il quale precisa come esso riguardi
solo le anticipazioni sulle somme dovute dalla
Jugoslavia per la perdita dei beni italiani,
chiarisce a coloro che avessero dei dubbi che
i danni di guerra saranno regolati da legge
diversa e precisamente da quella che & ora
all’esame della Camera. Analogamente deve
dirgi per gli indennizzi dovuti in virtlt del-
Particolo 79 del Trattato.

SANNA RANDACCIO. Se non ho mal ca- -
pito, lo spirito che ha animato il senatore
Cosattini a proporre gli articoli 4 e 5 non &
quello di trasfondere in questo disegno di

‘legge una norma operativa, ma semplicemente

di tranquillizzare, chiosando in modo ben
chiaro che queste disposizioni non vulnerano
il diritto al risarcimento dei danni in relazione
all’articolo 79 del Trattato di pace. Questo &
lo spirito; ¢ innegabile pero, almeno per quanto
riguarda l'articolo 4, che Pobiezione fatta dal-
Ponorevole Sottosegretario ha un certo valore,
perché effettivamente, se il comma primo del-
Particolo 2 della legge del 1950 si deve inter-
pretare nel senso che la determinazione in
sede internazionale del valore sia condizione
preliminare per rendere operativo l’obbligo
dello Stato al risarcimento dei danni, noi ei
troviamo di fronte ad un ostacolo, ostacolo
che ha indotto il Governo a presentare un
nuovo disegno di legge. Ed allora penso che
la preoccupazione del sehatore Cosattini po-
trebbe trovare soddisfazione in un ordine del
giorno in cui fossero scolpiti questi prinecipi,
quello cioé che & il contenuto dell’articolo
4 e dell’articolo 5, vale a dire che la Commis-
sione pone in rilievo che questo disegno di
legge non & altro che 'esaudimento dei diritti
stabiliti in base all’articolo 9 del Protocollo
del 1949, invece i diritti che ai giuliani com-
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petono in forza dell’articolo 79 del Trattato
di pace saranno 1egolati con norme che sa-
ranno emanate in proposito.

COSATTINI, relatore. Faccio notare che i
due articoli proposti ineidono in una situazione
veramente patologica del nostro Paese; i dan-
neggiati versano in condizioni di spirito par-
ticolarissime: sono apgosciati da gravi neces-
sitd e spesso assillati da dubbi infiniti. Se vi
potessi leggere la corrispondenza, che a me
arriva a questo proposito, ne avreste una
impressione viva.

Ora, qual’é la posizione giuridica dalla quale
dobbiamo muovere ¢ Innanzitutto vi & il Trat-
tato di pace che fa obbligo all’Ttalia di inden-
nizzare i beni appresi dalla Jugoslavia per il
citato articolo 79 del Trattato stesso. Lo Stato
¢ quindi debitore verso questi cittadini.

Cid & confermato dagli Accordi che sono
seguiti nel dicembre 1950 con la Jugoslavia,
nei quali & stabilito che nessun altro pagamento
relativo a questioni di carattere economico—
finanziario derivanti dal Trattato, avra luogo
successivamente, e sempre si procedera alla
compensazione. Tra le contestazioni che si
vollero espressamente tener sospese € appunto
il computo delle reciproche ragioni di dare
e di avere che siriferiscono ai beni in contesto.

T infine da avvertire che molti accertamenti
in materia sono gia stati compiuti, per cui
non vi & ragione sia lasciata incertezza agli
interessati in ordine alla gorte delle loro giuste
agpettative. Costoro si stanno organizzando
in un Consorzio e l'iniziativa non si puo che
consentire, se, valorizzando questo loro di-
ritto, riuscira ad ottenere la concessione di
anticipazioni attraverso il credito privato.

In questo quadro e a questi fini certamente
potra giovare la reiterata enunciazione di questi
impegni gia solennemente affermati a carico
della Nazione.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
In linea di fatto desidererei chiarire che il
Governo, nonostante gli Accordi del 26 dicem-
bre 1950, non puo anticipare un soldo agli
aventi diritto. L’Accordo del 1950 pone una
condizione che ricordavo ieri al senatore For-
tunati, cioe evita che il Governo italiano sia
obbligato a pagare in conto riparazioni oltre
30 milioni di dollari, fino a quando non sara
raggiunto un Accordo sulla valutazione dei

beni e fino a quando non si sard proceduto alla
compensazione; anzi, ’articolo 16 fa obbligo
di tenere conto della compensazione nel paga-
mento delle riparazioni dei danni di guerra.
Una volta ottenuta la riparazione da parte
della Jugoslavia, il valore di essa sara assunto
a compensazione dei crediti jugoslavi nei nostri
confronti. Questo perd mnon ci esime dall’ob-
bligo previsto dalla legge del 1950, che noi
non possiamo pagare, cice, nulla a ciaseuno
dei titolari, fino a quando non si sia raggiunto
un Accordo in sede internazionale che accerti
definitivamente il valore di questi beni appresi
dallo Stato straniero.

Ecco la ragione per cui la legge del 1950 e
rimasta inoperante ed ecco percheé noi dob-
biamo presentare un nuovo disegno di legge
che ci sganci da questo obbligo dell’Accordo
in sede internazionale e ci consenta di fare i
pagamenti quando, unilateralmente, avremo i
coefficienti di valutazione dei beni che gli
Stati ex belligeranti hanno appreso in conto
riparazioni.

Secondo la legge non possiamo dare un soldo
e bisogna quindi modificare la legge del 1950.
Quanto al valore polemico che potrebbero avere
queste disposizioni di legge a favore del nostro
Ministero degli esteri, mi permetto di dissen-
tire, perché lo Stato che ¢ controparte ne fara
un’arma per costringerei ad un Accordo, anche
sottovalutando 1 nostri beni, perché conosce
la nostra situazione interna e sa che vi & una
pressione fortissima da parte degli interessati
per esser pagati. Eeco la ragione per cui vo-
gliamo superare questo ostacolo e dire a quelli
che sono i titolari che saranno pagati ugual-
mente anche se I'accordo sulla valutazione dei
beni con la Jugoslavia non sara fatto. Quindi
si propone la modificazione della legge del 1950
proprio per queste ragioni. Ora, richiamare la
legge del 1950 e dire che dobbiamo stipulare
I’Accordo con la Jugoslavia mi sembra contro-
producente. Questo a prescindere da tutte le
altre ragioni di comune tecnica legislativa per
cui nella legge non si dice mai: noi proponiamo
di fare una legge; le leggi sono normative,
danno degli ordini, ma non esprimono mai
delle speranze.

Le stesse osservazioni valgono anche per i
danni di guerra: si potrd a questo proposito
approvare lordine del giorno proposto dal
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senatore Sanna Randaccio, ma seguire altra
via sarebbe errato.

PRESIDENTRE. To credo che un ordine del
giorno stilato dalla Commissione e comunicato
ai Ministeri abbia la stessa efficacia di questi
due articoli.

COSATTINI, relatore. Insisto affinche gli
articoli 4 e 5 siano posti in votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo 4
«di cui e gia stata data lettura. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti Particolo 5 di cui & gid stata
data lettura. Chi approva é pregato di alzarsi.
(Non ¢ approvato).

SANNA RANDACCIO. Vorrei domandare
se la prima anticipazione, invece di essere
fatta sul valore dei beni, possa esser fatta sul
reddito di questi allo scopo di non pregiudicare
i diritti italiani sui beni.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Abbiamo gia detto ieri che ci vuole la legit-
timazione e la legittimazione piesuppone ac-
cordi sul valore.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’articolo 6,
che & del gseguente tenore, con l'intesa che
esso, dopo la soppressione, testé votata dalla
Commissione, degli articoli 4 e 5, diventera
articolo 4:

Art. 6.

Nella corresponsione delle anticipazioni sara
teputo conto delle condizioni personali e fami-
liari di ciascuno degli interessati, in quanto
risultanti dagli atti dell’incarto.

Verra accordata precedenza, in quanto pos-
sibile, ai titolari dei beni, il cui valore presunto,
determinato sulla base degli elementi raccolti
dalla Delegazione italiana nella Commissione
mista italo—jugoslava, non superi i 5.000.000
di lire.

Le anticipazioni non potranno eccedere il
o0 per cento dell’limporto dell’intero credito
e, in nessun cato, superare i 50 milioni di lire
per ogni avente dirivto. Agli effetti del presente
articolo sono cumulati i valori dei beni spet-
tanti a ciascuno degli aventi diritto a porma

(33

degli articoli 1, 2 e 3.

COSATTINI, relatore. Alla Camera & stato
presentato, attiaverso un rappresentante del
Comitato di liberazione pazionale dell’Istria,
un ordine del giorno in cui si proponeva tutta
una graduatoria cbe avrebbe costretto la Com-
missione incaricata della determinazione del-
Pammontare delle apticipazioni a raccogliere
dati apagrafici, stati di famiglia, certificati
personali di tutti quanti gli aventi diritto ed a
compiere altre complesse indagini. Quell’ordine
del giorno dice che le anticipazioni dovrebbersn
essere pagate in ragione del 50 per cento sul
primo milione di valore, seguendo questo ordine
di precedenza; coloro che si trovano in campi
di concentramento, capifamiglia, profughi, ece.,
senza fare differenza tra beni espropriati e
beni liberi, e se la Jugoslavia abbia contestato
Peventuale opziove.

Si chiedeva inoltre una nuova valutazione
dei beni a cura dell’Ufficio tecnico erariale di
Roma, a’ sensi della legge 5 gennaio 1951,
n. 10, mentre vi & gid stata una valutazione
impegnativa ccpeordata con la Jugoslavia, il
che avrebbe recato ulteriori intralei. Ora,
ammontando complessivamente le domande a
oltre 10.000, voi comprenderete quali diffi-
colta da superare e quanto tempo occorrerebbe
prima di giungere ad un risultato positivo.
Per questo ¢ sembrato opportuno predisporre
un meccanismo semplice in maniera che, sulla
base degli accertamenti compiuti, le Commis-
sioni possano senz’altro far luogo ai pagamenti,
tenendo conto delle risultanze che gia emer-
gono dagli incartamenti. Rimarra a carico e
certo sara cura di tutti gli interessati, se hanno
particolari necessita, se sono gravati di caricbi
maggiori, di fare pervenire al Ministero i docu-
menti e ogni altro elemento probatorio per cui
le Commissioni incaricate possano esattamente
pronunciarsi. Bisogna tendere soprattutto a
espletare un lavoro celere, di fronte a tante
necessita dolorese prementi.

RUGGERI. Le qnestioni che vengono sol-
levate dall’articolo 6, divenuto ora articolo 4,
sono diverse. Intanto, riferendomi al primo
comma, preferirei una casistica per stabilire
le precedenze in base alla situazione familiare;
infatti, se essa vi fosse, saremmo {(ranquilli,
mentre invece con questa formulazione, par-
landosi genericamente delle condizioni perso-
nali e familiari di ciascuno degli interessati
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sara la burocrazia che dovia stabilire 'ordine
delle precedenze. Si andra avanti, cioé, a forza
di raccomandazioni e, in definitiva, si ereeranno
una infinita di giudizi. Pertanto sarebbe pre-
feribile o sottacere questo ordine di prece
denze o emanare un regolamento di applica-
zione dell’articolo 6.

Vorrei poi sapere in ordine al secondo comma,
che cosa significa quell’inciso: «in quanto pos-
sibile » perché questa frase pud dar luogo ad
un’infinita di interpretazioni. Preferisco per-
tanto il testo approvato dalla Camera dei
deputati perché nop pove questo dubitativo.

Il terzo punto & legato all’articolo 9 e deriva
dallarticolo 2, il quale a mio avviso crea
nuovi oneri.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Nobp crea puovi overi, da solo la possibilita
agli abitanti del Territorio libero di Trieste
di usufruire di questo provvedimento.

RUGGERI. Inoltre io non ritenge che ele-
vando le anticipazieni a 30 milioni di lire i
fondi siano sufficienti per tutti per ottenere
il 50 per cento, quindi propongo cbe, anziche
di 50 milioni, si parli di 25 milioni.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
11 rappresentante del Governo deve fare delle
osservazioni di caratteie formale. L’articolo 6
nel testo proposto dal senatore (Cosattini si
differenzia dall’articolo 4 del testo governativo.
Infatti nel primo comma si parla di correspon-
sione; ora io credo sia meglio parlare di con-
cessione di anticipazioni, che esprime un con-
cetto che ha relazione con il quantum della
anticipazione, non gih con il tempo del paga-
mento e tiene conto delle condizioni personali
¢ familiari nel determinare, entro lambito
massimo del 50 per cento, il quantum dell’anti-
cipazione stegsa. Io la ritengo una formula
utile perche il tener” conto delle condizioni
familiari non significa consacrare 'arbitrio della
burocrazia, ma significa indicare un ecriterio
aderente a situazioni di fatto che meritano
particolari apprezzamenti. Il senatore Ruggeri
sa che quando norme di diritto stabiliscono dei
criteri discrezionali non stabiliscono mai cri-
teri arbitrari. B evidente che tnna famiglia di
profughi che abbia sette figli potra avere,
nell’ambito massimo delle anticipazioni, una
condizione di favore rispetto a colui che &
celibe. Bisogna distinguere fra coloro che hanno

un reddito altissimo costituito in Italia prima,
durante o dopo la guerra e coloro che, vice-
versa, vivono mnei campi di concentramento.
Mi sembra che questa graduatoria sia utile
e bisogna poi avere anche un po’ di fiducia.
Non sono favorevole alla casistica perche ne
risulterebbe una serie infinita di casi e quando
ci si impegola in simile ingranaggio si rischia
di creare remore ed ingiustizie. Se, viceversa,
si dettano criteri obiettivi alla burocrazia ed
agli organi amminigtrativi, si evita che essi
procedano per arbifrio, e si sveltisce la defini-
zione delle pratiche.

Sul secondo punto, desidero spiegare ’inciso
«in quanto possibile ». Questo inciso & stato
posto per la preoccupazione che non si arresti
la macchina delle anticipazioni in attesa di
ricercare e di esaurire il pagamento delle anti-
cipazioni a tutti coloro che hanno beni supe-
riori ai 5 milioni. 11 criterio della precedenza,
se posto in senso assoluto, vieta che si possano
fare pagamenti ad altre categorie, per esempio,
a eolui che ha beni del valore di 5.100.000 se in
precedenza non si ¢ esaurita tutta la liquida-
zione a coloro che hanno beni il cui valore non
superi i 5 milioni di lire. Ora noi vogliamo
accettare il concetto della precedenza, ma non
al punto che gli Organi amministrativi 1estino
eventualmente costretti all’inattivita. Che cosa,
dunque, significa quests comma ? Che vella
grande maggioranza e quasi totalith dei casi
sard data precedenza ai titolari di beni che
non superino i 5 milioni, ma che gli Organi
amministrativi potranno effettuare la corre-
sponsione anche a coloro che hanno beni supe-
riori ai 5 milioni nel caso in cui 'ultimo avente
diritto non sia stato aveora liquidate.

TOME. Si potrebbe sostituire la dizione «in
quanto possibile » con le parole «di mnorma »
o «di massima ».

GAVA, Sottosegretario di Stato per il iesoro.
Sono d’accorde con la propesta di aggiungere
le parole «di norma» o «di massima ».

SANNA RANDACCIO. I giusto che »i
faceia una graduatoria, perd non si possono
mettere allo stesso livello il titolare di un
patrimonie di 50 milioni che abbia perso tutto
ed il titolare di un patrimonio di 5 milioni che
conservi ancora qualcosa. Se tutti e due banno
perso tutto, essi sono sullo stesso piano di
necessita. Quindi dare la precedenza a coloro
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il eui patrimonio non superi i 5 milioni significa
compiere un. atto di demagogia. Se ne potra
tener conto in. sede di liquidazione o di secondo
anticipo ma non nel primo anticipo che ha
quasi carattere alimentare e per il quale biso-
gna anche riallacciarsi alle condizioni familiari.

GAVA, Sottosegretario di Slato per il tesoro.
A me sembra che dicendo vel secondo comma,
dellarticolo 6: «di regola» o «di norma» o
«di magsima» si contemplano proprio quei
casl.

TOME. In ordine al primo comma, poiche
si va alla ricerca delle condizioni obiettive che
determinano una condizione di maggior biso-
gno, mi sembra che potremmo tassativamente
partire da una presunzione di favore per coloro
che tuttora vivono nei campi profughi. Si tratta
di persone che non hanno possibilitah proprie
¢ che non sono riuscite a trovare una siste
mazione familiare decente, e mi pare che per
loro si possa presumere una situazione di parti-
colare disagio. Bisognerebbe percio aggiungere
una norma specifica per dare loro la precedenza
nella corresponsione delle anticipazioni.

Propongo percio di aggiungere alla fine del
primo comma le parole: «con particolare ri-
guardo per coloro che vivono tuttora nei campi
profughi ». .

RUGGERI. Concordo con la proposta del
senatore Tome.

COSATTINT, relatore. I invalsa da troppo
tempo tra mnoi la consuetudine di inginuare
nelle leggi porme regolamentari. A mnoi, al
Potere legislativo, spetta il fare le leggi: i rego-
Jamenti sono attributo e competenza del Potere
esecutivo e noi non abbiamo diritto di inter-
ferire su questo punto. Per questo ho pensato
c¢be convenisse dettare solo norme di ordine
generale in applicazione delle quali gli uffici
potessero poi formulare le istruzioni pitt minute.
Pertanto propongo di lasciare al Governo di
formulare le disposizioni regolamentari, al-
I'uopo consigliabili e, per questo criterio di
ordine costituzionale, sono contrario alle mo-
dificazioni che sono state proposte.

Accetto pero che si dica «di norma» ed
accetto anche di sostituire al terzo comma le
parole: « 50 milioni di lire » con le altre: « 25 mi-
lioni di lire ».

MOTT. Propongo di lasciare solo il primo
comma stralciando tutti gli altri.

PRESIDENTE. Non ¢ possibile perché un
limite dobbiamo pur metterlo.

GAVA, Sottosegretario di Stato per 4l tesoro.
Noi siamo stati contrari alla casistica proposta
dai giuliani la quale avrebbe inceppato gli uffici
amministrativi ritardando i pagamenti da parte
del Tesoro, ma lo stabilire il concetto che il
pagamento di cio che ha quasi carattere ali-
mentare debba precedere cio che puo essere
impiegato in investimenti mi pare cosa moral-
mente giusta e doverosa e politicamente rile-
vante.

Osservo anche che bisogna sostituire la
parola «corresponsione » con I'altra «conces-
sione » in quanto si tratta di pagamenti.

PRESIDENTE. Domando al senatore Tome
se ingiste nel suo emendamento al primo com-
ma tendente ad aggiung re le parole «con
particolare riguardo per coloro che vivono tut-
tora nei campi profughi ».

TOMIE. Non insisto, rivolgo perd viva rac-
comandazione al Governo perché se ne tenga
conto in sede di applicazione della legge.

SANNA RANDACCIO. Dichiaro di votare
contro la riduzione da 50 a 25 milioni, in
quanto tale riduzione risponde, come ho gia
detto, a criteri demagogici.

PRESIDENTE. Metto ai voti articolo 6,
che, come ho gia detto, diventa articolo 4,
e che risulta definitivamente cosi formulato:

« Nella, concessione delle anticipazioni sara
tenuto conto delle condizioni personali e fami-
liari di ciascuno degli interessati, in quanto
risultanti dagli atti dell’incarto.

« Verrd accordata precedenza, di regola, ai
titolari dei beni, il cui valore presunto, deter-
minato sulla base degli elementi raccolti dalla,
Delegazione italiana nella Commissione mista
italo—jugoslava, non. superi i 5.000.000 di lire.

« Le anticipazioni non potranno eccedere il
50 per cento delllimporto dell’intero credito
¢ in nessun cago, superare i 25 milioni di lire
per ogni avente diritto. Agli effetti del pre-
sente articolo sono cumulati i valori dei beni
spettanti a ciascuno degli aventi diritto a
a norma degli articoli 1, 2 e 3».

Chi P'approva & pregato di alzarsi.
(E approvaio).
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Do lettura dell’articolo 7 nel testo proposto
dal relatore, che diventa ora articolo 5:

Art. b.

La concessione delle anticipazioni viene di-
sposta dal Ministro del tesoro, su parere della
Commissione, prevista dall’articolo 5 della legge
5 dicembre 1949, n. 1064.

All'uopo la Commissione compie i necessari
accertamenti ed & autorizzata a sentire gli
interessati, i quali possono in ogni caso pre-
sentare memorie, documenti e prove.

Della Commissione stessa fanno parte anche
un rappresentante effettivo ed uno supplente,
per ciascuno dei Ministeri dell’industria e com-
mercio, dell’agricoltura e del commercio con
Pestero.

LODATO. Propongo, per ragioni di ordine
psicologico, di aggiungere al secondo comma
dopo le parole «i quali possono in ogni caso »,
le altre «a tutela dei propri interessi».

COSATTINI, relatore. T sottinteso.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'articolo 7,
divenuto articolo b, pnel testo di cui ho dato
lettura. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato). ’

Do lettura dell’articolo 8, ora articolo 6,
nel testo proposto dal relatore:

Art. 6.

Il termine per la presentazione delle denunce
di cui alla presente legge & prorogato a trenta
giorni dalla sua pubblicazione.

Gli atti occorrenti per il conseguimento delle
anticipazioni, noncheé gli atti relativi ad even-
tuali operazioni di cessione delle anticipazioni
stesse, anche parziali, a favore di Istituti di
credito, sono esenti da tassa di bollo e dalla
imposta di Registro salvo le cambiali.

Lo metto ai voti. Chi approva ¢ pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 9, che & ora arti-
colo 7 nel testo proposto dal relatore:

Art. 7.

L’ammontare delle anticipazioni sugli inden-
nizzi spettanti ai titolari di beni, nazionaliz-

zati, confiscati, o sottoposti a riforma agraria
dalla Jugoslavia, ammonterd alla somma di
complessive lire 10 miliardi.

L’ammontare delle anticipazioni spettanti ai
titolari di beni immobili non assoggettati alle
misure di cui al precedente comma, corrispon-
dera alla somma di complessive lire 10 miliardi.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Non credo sia possibile giungere a 10 miliardi,
anche per il secondo comma, come propone
il relatore, perché ho gid detto che la natura
di questa anticipazione & completamente di-
versa da quella prevista nell’articolo 1, ed
in secondo luogo, perché dalle indagini somma-
riamente fatte sappiamo che complessivamente
i titolari di beni liberi corrispondono ad un
terzo circa dei titolari dei beni nazionalizzati.
La cifra di 5 miliardi non. & stata scelta a caso,
ma eon un criterio di rapporto.

PRESIDENTE. Se nessunc domande di par-
lare, metto ai voti 'articolo 7 con la sostitu-
zione al secondo comma delle parole «lire dieci
miliardi» con le altre «lire cinque miliardi».

Chi Papprova € pregato di alzarsi.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 10 nel testo propo-
sto da relatore, che diviene articolo 8:

Art. 8.

Il pagamento sara effettuato mediante man-
dato diretto emesso su ordine di accredita-
mento alla "Intendenza di finanza di Roma,
o a quella Intendenza di finanza, di cui sia
stata fatta indicazione dall’avente diritto.

COSATTINI, relatore. Ho proposto questa
formulazione per evitare che tutti 1 dapneg-
giati debbano fare delle procure per riscuotere
questa indennita a Roma.

BERTONE. Propongo di dire: «Il paga-
mento sard effettuato mediante mandato di-
retto emesso su ordine di accreditamento alla
Intendenza di finanza indicata dall’avente
diritto ».

COSATTINI, relatore. Sono d’accoido.

PRESIDENTE. Metto ai voti P’articolo 8
cosl modificato:

« Il pagamento sara etfettuato mediante man-
dato diretto emesso su ordine di accredita-
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mento alla Intendenza di finanza indicata dal-
Pavente diritto ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(B approvaio).
Metto ai voti Particolo 11, che diventa arti-

colo 9 nel testo proposto dal relatore, di eui
do lettura:

Art. 9.

Gli oneri previsti dalla presente legge ven-
gono coperti mediante riduzione di corrispon-
denti importi nello stanziamento, di cui 2l
capitolo 479 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro, per Desercizio
finanziario 1951-52. Il Ministro del tesoro &
autorizzato a portare con propri decreti le
occorrenti variazioni di bilancio.

Chi Tapprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ora ai voti 'ordine del giorno pre-
sentato dai senatori Cosattini e Sanna Ran-
daccio cosi formulato:

« La 5% Commissione, considerato che il dise-
gno di legge n. 2110 ha una precisa ed urgente
finalith che non consente di esaudire tutte le
legittime aspirazioni dei profughi giuliani;
udite le dichiarazioni del rappresentante del
Governo che, premessa la difficolta di appli-
cazione della legge 4 luglio 1950, n. 590, ha

annunciato imminenti provvedimenti legisla-
tivi che consentiranno di prescindere dai preli-
minari Accordi internazionali, alla cui con-
clusione sifrappongono molteplici ostacoli;

invita il Governo ad accelerarne la pre-
sentazione per poter provvedere ad .anticipa-
zioni sugli indennizzi, legittimamente accertati,
dovuti a norma dell’articolo 79 del Trattato
di pace, per la perdita di beni, diritti ed inte-
ressi italiani situati nell’antico territorio jugo-
slavo, che siano stati appresi o liquidati dalla
Jugoslavia;

a considerare specificatamente nella legge
sul danni di guerra la perdita, per effetto di
eventi bellici, di quei beni, esistenti nel Terri-
torio libere di Trieste o nelle zone passate o
gis esistenti nell’antico territorio della Jugo-
slavia;

auspica che le domande effettuate a norma
della legge 5 dicembre 1949, n. 1064, e 1icon-
seguenti accertamenti, siano presi in conside-
razione anche agli effetti delle nuove provvi-
denze ».

<

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso. Chi Lapprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

La riunione termina alle ore 13.



