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La riunione ha inizio alle ore 12.

Sono presenti i senatori: Bardini, Biuna, Ca-
dorna, Cemmi, Cerica, Cermenati, Cornaggia
Medici, Gasparotto, Lavia, Leone, Martini,
Miceli Picardi, Palermo, Pellegrini, Pertini e
Vacearo.

Taterviene altresi alla riunione il Sottose-
gretario di Stato per la difesa, senatore Jan-
nuzzi.

CEMMI, Segretario, legge il processo ver-
bale della riuniope precedente, che & appro-
vato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Norme sulla indennita di aeromanovra per
il personale dell’Aeronautica » (N. 1871-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalle
Camera dei deputatr).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Norme
sulla indennitd di aeromavnovra per il perso-
nale dell’Aeronautica ».

Questo disegno di legge, da noi gia approvato
nella seduta del 6 marzo 1952, & stato sostan-
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zialmente modificato dalla Camera dei depu-
tati.

Il disegno di legge approvato dalla nostra
Commissione coancerneva, oltre che irdennita
di aeromanovra, anche l'indennita di sposta-
mento. Lia Camera dei deputati lo ha invece
limitato alla indeanitad di aeromanovra. Coos-
seguentemente ha soppresso D’articolo 1 che
riguardava appunto la tabella per ’inden-
nitd di spostamento. Ha poi sostanzialmente
modificato 1’articolo 2 ed ha infine apportato
modificazioni anche all’articolo 3 del disegno
di legge.

Invito il relatore a direi il suo avviso sulle
modificazioni introdotte dalla Camera dei de-
putati.

GASPAROTTO, relatore. Ritengo che chia-
rimeati in merito alla meodifiche apportate
dalla Camera possano essere meglio dati dal-
I’onorevole rappresentante del Governo.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Debbo chiarire anzitutto il motivo per
il quale sono state soppresse dal diseguo di
legge le norme concernenti ’indennita di spo-
stamento.

L’iadennitd di spostamento era prevista
per tre casi. Per i sottufficiali comandati tem-
poraneamente fuori della loro residenza ordi-
naria a frequentare corsi di istruzione o a su-
bire prove ed esperimenti presso aeroporti;
per gli ufficiali e sottufficiali o funzionari ci-
vili, in luogo dell’indeanitd di missione, allor-
che essi, recandosi per ragioni di servizio, iso-
lati, presso aeroporti o idroscali fruivano di
mensa e alloggio gratuito; per il personale mili-
tare e civile, allorche le condizioni del servizio
comportavano particolari disagi o spese non
rimborsabili o I'impossibilita di {ruire di parti-
colari servizi. Questi erano i tre casi per i
quali veniva corrisposta 'indennitd di sposta-
mento.

Per quanto riguarda il primo caso, allo scopc
di migliorare le condizioni previste dal diseguo
di legge e soprattutto allo scopo di meglio
uniformarle per tutte le Forze armate, ab-
biamo chiesto al Parlamento di rinviare ogni
decisione riservandoci di presentare, al piu
presto, un disegno di legge piut completo, e
soprattutto migliore. Per quanto riguarda il
secondo caso, & stato rilevato dal Ministero
che il trattamento previsto dalla legge 29 giu-

gno 1951, n. 489, & migliore di quello previsto
dal disegno di legge approvato dalla Commis-
sione del Senato e pertanto il Ministero ha
accettato la proposta della Camera di mante-
nere un trattamento miglicre. Quanto al
terzo caso debbo dichiarare che si tratto pur-
troppo di ura svista, perché la modifica era
gia avvenuta in quantocheé Dindennitd era
stata abrogata dal regio decreto 22 ottobre
1936 e quindi con questa legge si sarebbe ri-
portata in vigore tale indennitd gis abrogata.

Pertanto la Camera ha proposto, ed il Mini-
stero ha accolto, che 'articolo 1 fosse sop-
presso a che il disegno di legge in esame si li-
mitasse solamente a dettare norme concerresnti
I'indennitd di aeromanovra.

Tale indenunita era contemplata dalla legge
4 ottobre 1935, ed era precisata da una tabella
anaessa a quella legge; tabella a cui se ne so-
stituiva uan’altra annessa al testo originario
proposto dal Ministero. Ma la sostanza era che
il trattamento di aeromanovra era equiparato
all’iodeanitd di marcia per I’Esercito; ed al-
lora, per essere piut chiari e perché le due in-
dennitdh fossero definitivamente aggauciate
P'una all’altra, la Camera ha proposto e il Mi-
nistero ha accettato, che si dicesse che l'in-
deanita di aeromanovra & fissata nelle stesse
misure e corrisposta con le medesime modalita
vigeati per l'indennita di marcia prevista a
favore del persoaale militare dell’Esercito.

PALERMO. Vorrei sapere perche la spesa
derivante dall’applicazione della legge, che
nel testo da noi approvato era di 13.800.000 lire
anaue, & ridotta, nel testo approvato dalla
Camera, a 13.000.000.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 0i0 & dovuto alla soppressione dell’arti-
colo 1.

GASPAROTTO, vrelatore. Dopo 1 chiari-
menti dell’onorevole Sottosegretario per la di-
fesa non posso che invitare la Commissione ad
approvare il disegno di legge nel testo tra-
smessoci dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Noa facendosi altre osser-
vazioni si procede all’esame e alla votazione
degli emendamenti apportati al disegno di
legge.

In primo luoge la Camera dei deputati ha
modificato il titolo del disegno di legge nel
modo seguente: « Norme sulle indennita di
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aeromanovra per il personale dell’Aeronau-
tica ».

Metto ai voti questo titolo. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

La Camera dei deputati ha poi proposto la
soppressione dell’articolo 1 approvate dalla
nostra Commissione, articolo corcernente 1'in-
dennita di spostamento.

Chi approva tale soppressiore & pregato di
alzarsi.

(E approvato)

Metto ai voti articolo 1 del disegro di legge,
in sostituzione dell’articolo 2 del testo da roi
approvato. Ne do lettura:

Art. 1.

L’articolo 4 del regio decreto-legge 4 ottobre
1935, n.1902, convertito nella legge 20 gen-
naio 1936, n. 215 e la tabella allegata al pre-
detto decreto—legge sono abrogati.

Con effetto dal 1° luglio 1951 I'indernita di
aeromanovra spettante al personale dell’Aero-
nautica e fissata velle stesse misure e viere
corrisposta con le medesime modalitd vigenti
nel tempo per l'indenrita di marcia prevista a
favore del personale militare dell’Esercito.

Chi P’approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).
II primo comma dell’articolo 3 da roi ap-

provato € stato dalla Camera sostituito dal
seguente primo comma dell’articolo 2:

Art. 2.

Alla maggiore spesa di complessive lire
13.000.000 annue, derivante dall’applicaziol e
della presente legge, sara fatto fronte nell’eser-
cizio finanziario 1952-53 mediante riduziove,
per un corrispondente importo, dello starzia-
mento del capitolo 229 dello stato di previ-
siose della spesa del Ministero della difesa
per Desercizio anzidetto.

Chi D’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il secondo comma dell’articolo 3 del testo
da noi approvato & identico al secondo comma

dell’articolo 2 approvato dalla Camera dei de-
putati.

Metto pertanto ai voti il disegno di legge
nel suo complesso. Chi lo approva e pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Discussione e rinvio della proposta di legge di
iniziativa del deputati Cuttitta, Greco, Bovaro
e Carignani: « Modifica alla legge @ maggio
1940, n. 370, riguardante ’avanzamento de-
gli ufficiali dell’Esercito » (N. 1112) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. Segue all’ordire del giorro
la discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Cuttitta, Greco, Bovarc e
Carigrani: « Modifica alla legge 9 meggio 1940,
n. 370, riguardavte 1’avavzamerio degli uffi-
ciali dell’Eserecito ».

Do lettura dell’articolo unico del disegro di
legge:

Articolo unico.

L’articolo 4 della legge 9 maggio 1940, n. 370,
¢ gostituito dal seguente:

« L'ufficiale prescelto per lavanzamento @
iseritto nel quadro di avavzamento.

« L'ufficiale non prescelto per I’avarzamer to
continua a rimavere vel servizio permarerte
effettivo fino al raggiungimento del limite di
eta previsto per il proprio grado, salvo, per
gli ufficiali subalterni, quanto & disposto al
titolo IV.

« Le disposizioni conseguenti alla preserte
Jegge entrano in vigore il giorro successivo a
quello delia loro pubblicazione tella Gazzetia
Ufficiale della Repubblica ed bharro effetto
dal 1° genpain 1950 ».

Onorevoli colleghi, quale relatore, io che mi
ero inizialmente dichiarato favorevole a questa
proposta di legge riguardante ’avatzamerto
degli ufficiali dell’BEsercito, debbo oggi corsta-
tare che la nuova legge sull’avanzamento degli
ufficiali ha annullato il contenuto di essa,’ Oggi
non si vede piu la ragione di essere della pro-
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posta di legge Cuttitta che dovrebbe pertanto
essere dichiarata decaduta.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Faccio osservare che non si potrebbe
respingere oggi questa proposta di legge serza
modificare la legge sull’avarzamento prece-
dentemente approvata.

PRESIDENTE. Fia il corteruto di quests
proposta di legge e quello della legge sull’avar-
zamento vi & una sostavziale upiformita: si
ha soltanto una diversa formulaziore.

In sostavza pertanto questa proposta di
legge mon era che una legge stralcio.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Anche per vra ragiole morale, per
cosl dire, io pregherei la Commissiore di ror
voler respingere questa proposta di legge anche
se il fire per cui essa era stata presertata &
vevuto mero. Io proporrei che si domardasse
prima ai firmatari se intendono ritirarla.

PALERMO. Poiche la legge di avarzamento
approvata dal Serato non é stata apcora esa-
minata e approvata dalla Camera dei deputati,
essa evidertemerte pon ha efficacia giuridica
e allora io proporrei di soprassedeie alla di-
scussione di questa proposta di legge in attesa
dell’approvazione da parte della Camera dells
legge sull’avanzamento degli ufficiali. Potre-
mo in seguito formulare ur ordire del gioire
in cui dichiareremo che la proposta di legge
Cuttitta & assorbita dalla legge sull’avanza-
mento degli ufficiali.

PRESIDENTE. Io credc che la proposta
del senatore Palermo sia accettabile. Quindi,
se nessuno fa osservazioni, cosi rimare stabi-
lito.

Discussione e rinvio della proposta di legge di
iniziativa dei senatori Romano Antonio, Ce-
rica e Menghi: « Proroga delle concessioni di
alloggi demaniali non di servizio per i dipen-
denti del Ministero della difesa » (N. 2312).

PRESIDENTE. Segue all’ordire del giorro
la discussiove della proposta di legge di inizia-
tiva dei senatori Romano Artonio, Cerica e
Mevghi: « Proroga delle concessioni di allog-
gi demaniali non di servizio per i dipendenti
del Ministero della difesa ».

Do lettura dell’articolo unico dJdel disegro
di legge:

Avrticolo unico.

Le covcessiovi di alloggi demariali non di
servizio per i dipendenti del Ministero della
difesa sono prorogate sino alla data di evtrata
io vigore della nuova legge conterente norme
io materia di locazione e sublocaziori di im-
mobili urbari.

Ha facoltd di parlare il relalore, seratore
Vaccaro.

VACCARO, relatore. Io non ho che da rimet-
termi alla relaziore mivisteriale, in quavto si
tratta di un provvedimento equo e giusto.

PALERMO. Soro d’accordo con il relatore.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Ororevoli senatori, a parte la questione
giuridica della rispondenza di trattamento
simrile a quello per gli alloggi demaniali del-
PIN.C.LS. i quali soro regolati da norme spe-
ciali, a parte il riferimento alla proroga dei
rapporti locativi, io voglio richiamare atterzic-
pe della Commissione sul merito di questa pro-
posta di legge. Gli alloggi demaniali rop di
servizio servono 1a sostarza per gli ufficiali i
quali sono destinati a determirati compiti ed
hanno ura determinata destiraziore e ratural-
menrte sono assegnati in fuvziore di quelle
destinazioni e di quegli incarichi. Ora, accade
che quando l'ufficiale & collocato in corgedo,
gli alloggi ron si rendoro piu disponibili, cor
tutte le covseguenze prevedibili che il sera-
tore Vaccaro che ha presieduto proprio a
questo ramo dell’Amministrazione della difesa
conosce. Si determinano cosi dei gravi intralei
per quegli ufficiali che essendo destirati al
servizio in determivate localita non trovano
gli alloggi in quanto quelli esistenti soro tutti
occupati; ed allora ci troviamo di froute allo
sconvolgimento del servizio, edf ufficiali che
si oppongono alla loro parterza per quella
determinata destinazione, ecc. Percio io pre-
gherei gli onorevoli colleghi di soprassedeie
ad una decisicne riguardo a questa proposta
di legge in modo che s1 possa maturare ura
intesa su un piavro un po’ diverso.

PRESIDENTE. Le ragioni esposte dal-
I’onorevole Sottosegretario di Stato per la
difesa sono interessanti; v’é perd un’altra
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consideraziove, da fare: questi alloggi dati in
concessione per i quali viere pagato uv canone
sia pure minimo, secondo me, rientraro nella
discipliva giuridica generale degli alloggi. Bi-
sogna, teier preserte che l'ufficiale che deve
sgombrare 1’alloggio, vernendo a cessare dal
servizio, si trova in up momento critico della
vita militare. Ora, come possiamo intimare a
questo nwomo di abbandonare immediatamente
la sua casa ? Diamogli almeno uo margine di
tempo ragionevole senza costringerlo a la-
sciare la casa manu wmilitari. Io sono uno dei
firmatari di questa proposta di legge e mi
rendo conto che ci sono due esigerze da con-
ciliare, 'una di servizio per cui oggi 1’alleggio
rappresenta uva tnecessita indispensabile per
I'ufficiale, I’altra, per cosi dire, civile che affe-
risce appurto alla situaziore in cui si viere a
trovare 'ufficiale che deve abbardonare 1’abi-
tazione. I venuta da me gente che aveva avuto
Pultimatum di sgombrare entro pechi giorni,
altrimevti i carabinieri sarebbero intervenuti.
Cio wi sembra, dal purto di vista morale,
controproducente e desidererei che da parte
del Ministero si assumesse un atteggiamento
piu elastico riguardo a queste situazioni.

PALERMO. Qui ci troviamo di frorte agli
alloggi demaniali nov di servizio, mentre le
osservazioni dell’ororevole Sottosegretario sa-
rebbero valide per gli alloggi demariali di ser-
vizio. Io ho avuto occasiore di interessarmi
della questione degli alloggi demaniali ron di
servizio in una interrogazione presentata pa-
recchi anri fa, appurto perché si verifico il
caso di famiglie di sottufficiali i quali di punto
in bianco ebbero ’ordine di sgombrare la casa
avuta in concessione. Si trattava di una age-
volazione che era stata coucessa ai sottuffi-
ciali appunto in previsione del trattamento di
quiescenza; in quavnto il sottufficiale, perce-
pendo 28.000 lire al mese, se Ton avesse qual-
che aiuto in questo campo, ron so come po-
trebbe fare. Se pensate al modesto ammontare
delle pensioni vedete quarta importanza abbia
il provvedimento in esame.

Con questo provvedimento si arrecherebbe
pace e serenita in numerose famiglie. D’altra
parte, i prircipi eui si ispiravo le vigenti nor-
me sul blocco, delle locaziori debbono essere
applicati arche a queste categorie. Lasciamo
quindi, sino a quando Dbon sard sospeso il

bloceco, che chi gode di queste concessioni con-
tirui ad usufruirve.

CADORNA. Domando all’ovorevgle rappre-
sentante del Goverro se questa distirziore fra
assegnaziore di alloggi militari per wotivi di
servizio e assegnazione per corcessiore sia
giustificata. B evidente la necessity della asse-
grazione di alloggi per motivi di servizio; ron
mi pare altrettarto chiara tale assegraziore
quando essa ha per tilolo una corcessiore la
quale, dovendosi limitare ad ura ristretta
categoria di persore, si risolve in un favori-
tismo.

PALERMO. Si applica lo stesso principio
che ha coosigliato i1 blocco delle locazioni.

PRESIDENTE. Gli alloggi soro costituiti
da beni demaniali i quali, per lunga consue-
tudine, sono assegnati al Ministero della difesa,
il quale 1i concede in assegraziore a determi-
nate categorie di persorale dipel dette dalla
Ammiristraziore militare.

CADORNA. Domarde all’ororevole Sotto-
segretario se ¢’¢ ura ragione per la quale il
Demanio dia alloggi ad una piuttosto che ad
un’altra categoria. Cio puo prestarsi ad abusi

PALERMO. A Portici, seratore Cadcr: a,
esiste un grande fabbricato demariale in cui
abitano quei sottufficiali che harro lasciato
il gervizio: questo proprio per venire ircortro
alla loro particolare situaziore.

CADORNA. Comprerdo perfettamerte e mwi
compiaccio che lo Stato si reida corto del
momegte difficile in cui si trova chi va in
pensiol e. Ora, se si potesse provvedere Ter
tutti, io vor avrei rulla da obiettarc, ma 1 on
mi sembra opporturc limitare il bereficio di
ut allogegio pressoché gratuito a pochi privi-
legiati. T insomma un provvedimerto di giu-
stizia relativo. D’altra parte poicke, di fatto,
PAmmiristraziore mwilitare non addiviere ad
uno sfratto, potremrmo lasciare la situaziore
come e, senza irterveiire corn uia legge.

Cougideriamo poi che deve essere :ostia
direttiva quella di favorire ’esecdo dalle grar di
citth: questo, per i militari, si pud avere pio-
prio al momerto del cor gedo.

CORNAGGIA MEDICI. La situaziore puod
essere vista sotto Paspette giuridico e sotto
Paspetto pratice. Di fatto, rorostarte la bere-
vola acquiescernza dell’Ammiristraziore mili-
tare, rischieremmo di buttare sul lastrico delle
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famiglie di ex—diperdenti. Da ur punto di
vista di diritto, poi, considerando la situaziove
egistente in materia di locazicori, npulla di
stravo se estendiamo a questa materia il blocco
vigente. Non vedo i.fatti per quale ragione
dovremmo derogarvi.

Con Cadorna convengo solo per quarto ri-
guarda Davvevire: quando sara superata 1’at
tuale crisi, potremo rivedere lopporturita di
queste concessioni di alloggi.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Il Govervo si sta preoccupardo del
problema della casa; ed il Ministero della di-
fesa sta studivodo il settore riguardante il
personale dipendente dall’Ammiristrazior e mi-
litare per il quale sta costiuerdo ruove case
IN.C.I.S. IN.A.-CASA, ecc. Il problema
dunque & teruto presente.

Per quanto riguarda la domanda del sena-
tore Cadorra, corfermo che si tratta di immo-
bili dema-iali in vso dell’Amministrazione
militare 1a quale, tenuto conto delle necessita
del servizio, le assegna per concessioni a coloro
che, avendole avute in precedenza per motivi
di servizio, sono posti poi in corgedo. I motivi
di servizio, cioe, vengono mero, ma altre esi-
genze premono.

Le preoccupazioni Cel seratore Cadorra perod
non soro meno pressanti. Infatti, concedere
un alloggio alla famiglia di un vfficiale o di
un sottufficiale in cor gedo sigpifica, in pratica,
mettere in seirie difficoltd quell’ufficiale che,
per motivi di servizio, avrebbe diritto a quello
stesso alloggio. Egli cosi sara costretto o a cer-
care degli alloggi a prezzo di mercato, ovvero
non potra trasferire la sua famiglia rella nuova
sede, con tutto il disagio morale ed il danno
economico che facilmwente si pessoro imma-
ginare.

Sono categorie ugualmente disgraziate, e
non sapremmo risolverei ré in un serso ne
in un altro.

Per questo — € una mia idea — mi domanrdo
se von sia il caso di concedere un certo mar-
give a colui il quale viene congedato; costui
potrebbe usufruire dell’appartamerto corcesso
per un certo periodo di tempo, salve poi a
trasferirsi successivamerte in un altro che, nel
frattempo, avra avuto modo di trovare. In
ogri caso non aggancerei questa materia alle
norme sul blocco sulle locazioni, perche si

creerebbero delle situsziori di immobilismo
assal danrose per il servizio.

Ora, di fronte alla Commissicne, come Sot-
tosegretario, potrei prerdeie l'iniziativa, senza
impegrare il Goverro, di predisporre ura solu-
ziope nel senso equitativo da me indicato,
salva la Commissione a decidere come crede
meglio, nella prossima riuvione.

PALERMO. Ricordo che la stragrande mag-
giorarza degli appartamenti in questione &
occupata da famiglie di gottufficiali; desideio
far preserte alla Commigsiore un caso parti-
colare che fu gia oggetto di una mia inter-
rogazione. A Portici alloggiava un maresciallo
con la sua famiglia; il capo di tamiglia venre
a mancare e la madre, novostarte che avesse
la figlia ammalata, ebbe intimato lo sfratto.
Cioe, rel momento piu difficile per la vita di
questa famiglia, quardo 1'urico cespite veniva
sensibilmente ridotto per la morte del padre
e quando le spese aumentavaro per la malat-
tia della figlia, si sarebbe dovuto affrortaie
il problema quasi insolubile della ricerca della
abitazione.

Il seratore Cadorva ha detto che queste
famiglie possoro torrare al loro paese: ma
questo puod sigrificare, dopo venticirque anni
di lontananza, la sicurezza dell’alloggio ?

Per quanto riguarda le difficolta di servizio
in fondo I'ufficiale che viere trasferilo, rella
nuova sede si troverd nelle stesse condizioni
degli altri funzionari dello Stato, con diritto
ad appartamenti del’ILN.C.I.S. ¢ LC.P. Ma
sfrattardo gli inquilini in questiore, commet-
teremmo rei loro riguardi up atto di ingiustizia
rispetto a tutti gli altri che godono del blocco
delle locazioni. Certo, la perfezione non & di
questo mondo ed &, in un certo serso, una
fortura trovarsi oggi in queste cordizioni, cioé
avere l'affitto bloccato, mertre la maggiorarza
¢ costretta ad attingere al mercato delle nuove
costruzioni, pagardo piezzi esorbitarti; ma il
regime & quello che ¢, e posso dire solo che se
fosse attuato il regime che noi auspichiamo,
di tali sperequazioni ron si avrebbe esempio.
(Commenti).

C’¢ 0 non ¢’@ un blocco delle locaziori ? 11
blocco & in vigore e quindi deve valere nei
confroonti di tutti, soprattutto se si tiene conto
che coloro i quali godono di questi alloggi de-
maniali in concessione sono nella maggior par-
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te povera geate, in condizioni economiche disa-
strose. Togliere oggi la casa a questa gente
significherebbe metterla di fronte alla miseria.

Nel caso in esame bisogna concedere la pro-
roga fino a quando non sard sistemata la que-
stione degli alloggi: finché esistera il regime
vineolistico non possiamo escludere uva cate-
goria di inquilini che meritano lo stesso trat-
tamento di tutti gli altri cittadini italiani.

CADORNA. Mi associo a quanto ha dichia-
rato 'onorevole rappresentacte del Goverro
circa la necessitah di stabilire uan termine al
godimeato del diritto, altrimenti costituiremmo
una categoria di persone inamovibili.

Se ci trovassimo di fronte ad una sola cate-
goria di iaquilini, che occupassero questi alloggi
per ragioni di servizio o a seguito di sposta-
menti, non vi sarebbe aecessita di iatervecto.
Viceversa ci troviamo di fronte a situazioni
ben differenti, e per alecuni non si puo invocare
aleuna ragione di servizio. Si & detto che trat-
tasi di alloggi demaniali oggi vincolati dalla
legge sul bloceco dei fisti. Certo ¢ che il Mini-
stero dovra pur decidersi almeso a non dare
piu alloggi in concessione per assegnarli sola-
mente a militari che all’alloggio hanno diritto,
10 quanto ragioni di servizio li poogouno in
condizioni disagiate. Ma tale alloggio deve
essere concesso unicameante per il periodo del
servizio, come si fa del resto per tutte le inden-
nita.

Indubbiamente uoella situazione attuale @&
cosa odiosa intimare lo sfratto a coloro che
occupano questi alloggi demaniali; e del resto
io non vedo come praticamente lo si potrebbe
fare.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Il Consiglio di Stato ha riteruto che
queste concessioni non abbiano carattere loca-
tivo, bensi carattere di concessione ammini-
strativa. Pertanto senza una legge come quclla
che la Commissione ha in esame, Paziove di
sfratto sarebbe perseguibile. Per quanto poi
riguarda D'esecuzione dello sfratto stesso, gli
inquilini potranno ottenere numerosissime pro-
roghe, ma ad un certo momento lo sfratto potra
essere eseguito.

CADORNA. Io sono dell’avviso che la legge
possa essere votata, perché pecso che in questo
caso non si possano invocare i motivi di ser-
vizio, sia pure giustificatissimi.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Vi & persovale cui ’alloggio deve essere
obbligatoriamente assegrato percheé inerente
alla prestazione di un determinato servizio;
questo personale sarebbe escluso dai benefici
della legge, e noa si compreade davvero perché
dovrebbe subire questo trattamento di sfavore.
Vi sono viceversa alloggi che per loro patura
non sono inereati alla prestazione di determi-
vati servizi, ma che in realtdh vengono con-
cessi a c¢hi va a prestare servizio in una deter-
minata localita.

VACCARO, relatore. Sono stati dati in con-
cessione perché lo Stato non re aveva bisogno.
Sarebbe opportuno emendare ’articolo, spe-
cificando che sono esclusi gli appartameati con-
cessi i0 occasione della prestazione di un deter-
minato servizio e vecgono prorogate le altre
concessioni. Faceio osservare che i primi non
pagano affitto, meatre i secondi lo pagano e
a queste locazioni sono stati applicati tutti
gli aumenti stabiliti dalla legge.

PRESIDENTE. Le faccio osservare che c¢io
& gidindicato 1n un articolo del disegro di legge,
il quale dice che le concessioni di alloggi dema-
niali «non di servizio » per i dipendenti del
Ministero della difesa sono prorogate sino alla
data di eatrata in vigore della puova legge
contenente porme in materia di locazione e
sublocazione di immobili urbaai.

Ogni Comando territoriale militare ha alloggi
di rappreseatanza, una nota degli alloggi di
servizio ed una nota degli alloggi che puod con-
cedere in concessioae dietro pagamento.

CADORNA. Ma questi sono concetti di
venti anni fa: oggi bisogna trovar modo di
alloggiare chi ¢ comaudato in una determinata
guarnigione, e questo si sta facendo con gli
alloggi L.N.C.L.8. e coa altre provvidenze. V’¢&
poi una categoria di persone che non ha nes-
sun diritto e alla quale 1n sostanza si vuol
fare un regalo.

Prima Pappartamento veniva corcesso solo
in relazione a determinali incarichi, ma oggi
a tutti gli ufficiali che per ragioni di servizio
vengono spostati in una sede dove sarebbero
costretti ad affittare un alloggio viece concesso
Palloggio demaniale, o un’indennita di alloggio
perché sarebbe impossibile con stipendi che si
aggirano sulle 50 mila lire mensili affittare
un alloggio a 20 o 30 mila lire.
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L’onorevole Presidente si riferisce ad un
periodo in cui l'alloggio era assegnato solo
ad alti ufficiali costretti a vivere sul posto,
come il Capo di stato maggiore di un Corpo
d’armata. Oggi la situazione & mutata e si
tratta in sostanza di dare ’alloggio come una
provvidenza d’ordine finanziario.

PALERMO. Ci troviamo di fronte agli al-
loggi di servizio ? D’accordo, questi non ven-
gono toccati.

CADORNA. Ma per alloggi di servizio si
inter doro solamente pochissimi alloggi.

PALERMO. Sta bene, approviamo intanto
questo disegno di legge ed impegpiamo il Go-
verno a presentarne un’altro che stabilisca che
agli ufficiali trasferiti in altra sede sia concessa
una indennita di alloggio. Questo si puo fare
senza perpetrare una ingiustizia contro gente
che finirebbe sulla strada.

PRESIDENTE. Il concetto del senatore
Palermo € in sostanza quello che ha ispirato
il disegno di legge; stiamo tuttavia attenti a
non spostare i termini della questione. Noi
siamo qui per tutelare una categoria disgra-
ziata di inquilini che non possono essere gettati

sul lastrico; ma dobbiamo al tempo stesso evi-
tare che vi siano dei disonesti che possano
speculare su questa situazione di favore.” Riso-
gna evitare che aleuni di coloro che hanno
questi alloggi in copcessione; una volta pro-
mulgata la legge, trovino modo di andarsene
affittando ad altri le loro case.

Penso pertanto sia opporturo riuviare la
discussione della proposta di legge per vedere
se non sia possibile migliorarne il testo, Vorrei
pregare il relatore di formulare una norma
aggiuntiva con la quale sia ben chiarito che
questi alloggi debbono essere usati per uso
strettamente personale.

JANNTUZZI, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Mi assceio alle considerazioni dell’ono-
revole Presidente: se questo progetto di legge
deve essere approvato, € necessario sia circon-
dato da molte cautele per evitare che della
situazione da esso derivante possa farsi oggetto
di speculazione.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad una prossima riunione.

La riunione termina alle ore 13.



