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PRESIDENTE 709 e passim 
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zia e giustizia 711 

MERLIN Umberto 714 
BOERI 715 

GRAMEGNA 715 

SPALLINO 716 

PORZIO 716 

ZELIOLI 716 

Bo 716 
CONCI 716 

(Discussione) 

« F e r i e agli avvocati e procurator i » (|S|. 1789) 
(D'iniziativa del senatore Bisori) : 

PRESIDENTE 716 

Bo, relatore 717 
PORZIO 718 

R U I N I 718 

SPALLINO 718 

MAGLIANO 719, 720 

ITALIA 719 

MERLIN Umberto 719 
GRAMEGNA 719 

AZARA 720 

COLLA 720 

BISORI 720 

La riunione ha inizio alle ore 10,30. 

Sono presenti i senatori: Anfossi, Azara, 
Berlinguer, Bo, Boeri, Oiampitti, Colla, Conci, 
Elia, Gavina, Gonzales, Italia, Magliano, Mer­
lin Umberto, Musolino, Persico, Porzio, Proli, 
Eavagnan, Rizzo Giambattista, Eomano An­
tonio, Ruini, Spallino, Varriale e Zelioli. 

Interviene altresì l'onorevole Tosato, Sot­
tosegretario di Stato per la grazia e giustizia. 

SPALLINO, Segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della riunione precedente, che è 
approvato. 
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Discussione del disegno di legge: « Uso delle 
armi da parte della Guardia di finanza in ser­
vizio alla frontiera e in zona di vigilanza. Mo­
dificazione e abrogazione di disposizioni vi­
genti » (N. 1681) (D'iniziativa del senatore 
Rosati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge: «Uso 
delle armi da parte della Guardia di finanza in 
servizio alla frontiera e in zona di vigilanza. 
Modificazione e abrogazione di disposizioni 
vigenti ». Il collega Spallino ha presentato una 
pregevolissima monografìa della quale lo rin­
graziamo perchè, su un problema così delicato 
come l'uso delle armi da parte della Guardia 
di finanza, ha saputo risolvere giuridicamente 
e, secondo me, esattamente, il problema ed 
ha fatto un excursus storico completo che 
non lascia più nessuna zona d'ombra. Egli ha 
inoltre confutato sia il parere del Ministero 
delle finanze che quello del Ministero della giu­
stizia. Però devo notare che la sua conclusione 
porterebbe al trasferimento della discussione 
del disegno di legge dalla sede deliberante alla 
sede referente, perchè egli sostiene che proba­
bilmente il Senato potrà escogitare altri me­
todi, mentre, se la Commissione deliberasse 
oggi, il Senato non sarebbe investito della 
questione. Quindi vorrei sapere se la Commis­
sione desidera approvare la relazione Spallino 
come relazione della Commissione e mandare 
il disegno di legge in Aula per l'importanza 
delle questioni da risolvere, dato che esso è 
contro una forma sui generis della pena di 
morte — abolita dalla Costituzione —, mentre 
resterebbe invece la facoltà alle guardie di fi­
nanza di sparare contro i contrabbandieri. 
Purtroppo c'è la tendenza di attribuire questa 
extrema ratio di difesa alla autorità dello Stato. 
Sono contrario al mille per mille alla pena di 
morte: chi non può ridare la vita non la può 
togliere ! Comunque, do ora la parola al re­
latore. 

SPALLINO, relatore. Onorevoli senatori, 
il 9 aprile 1951, mentre con altri compagni 
tenta di contrabbandare del tabacco dalla 
vicina Svizzera, Giovanni Malacrida è ucciso 

dalla Guardia di finanza sulle montagne di 
Gravedona (Como). 

Il 21 aprile, a Pianello Lario (Como), altro 
giovane contrabbandiere cade ferito dai mitra 
della Guardia. Il 23 aprile, a Maslianico (Como) 
è ucciso Eermo Barni, sposato^ con due figli. 
Non aveva con sé alcuna bricolla, ma unica­
mente poco tabacco che recava sulla persona. 

Questi fatti, che ' commossero gravemente 
l'opinione pubblica della provincia di Como 
aggiungendosi ad una serie, purtroppo conti­
nua e dolorosa, di altri fatti di sangue avve­
nuti in precedenza, indussero i Senatori della 
provincia ad occuparsi del grave problema. 
Io ebbi a presentare immediatamente inter­
rogazioni ed interpellanze, alle quali, sino a 
questo momento non è stato risposto. Il se­
natore Rosati presentò in data 12 maggio 
1951 un disegno di legge (n. 1681 Senato) in 
cui richiamata la abolizione delia pena di 
morte sancita dalla Costituzione (articolo 27, 
comma 4°) e l'inumana antigiuridicità delle 
norme autorizzanti l'uso delle armi da parte 
delle guardie di finanza in servizio di repres­
sione del contrabbando e di vigilanza alle fron­
tiere, proponeva la soppressione delle norme 
anzidette, al fine di restringere l'uso delle armi 
alla sola ipotesi e nei limiti consentiti dall'ar­
ticolo 53 del Codice penale. 

Questo disegno di legge, invero, non incon­
trò il favore del Comando generale delle guar­
die di finanza tanto che, prima ancora che i 
Ministeri competenti esaminassero il disegno 
di legge ed il Consiglio dei ministri esprimesse 
il proprio parere su di esso, apparvero sul 
giornale illustrato della Guardia di finanza 
« Il Finanziere », tre articoli: il primo, in data 
10 giugno 1951 a firma « il finanziere »; il 
secondo, in data 20 giugno 1951, riportante 
le osservazioni del Comando generale dell'Ar­
ma sul disegno di legge Rosatij il terzo, in data 
30 giugno 1951, contenente la relazione inte­
grale del parere espresso dal Ministero di gra­
zia e giustizia sul disegno di legge. 

Il relatore s'astiene di proposito dal commen­
tare il fatto, inusitato, che, prima ancora che 
il Parlamento si fosse occupato nel merito del 
disegno di legge, siano state rese pubbliche 
e la relazione del Comando generale dell'Ar­
ma, ed il parere del Ministero di grazia e giu­
stizia, che dovevano avere ovviamente un 
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carattere assai riservato, sollecitando una po­
lemica per gran parte fondata su termini ed 
elementi erronei. 

Ciò premesso, la questione sollevata dal 
disegno di legge, davvero assai grave, delicata 
e complessa sotto ogni riflesso giuridico, mo­
rale, storico, sociale e disciplinare, vuol essere 
esaminata con assoluta serenità. 

I precedenti legislativi. 

Le leggi sull'ordinamento della Guardia di 
finanza risalgono al 1896 e più precisamente 
al decreto-legge 15 febbraio 1896, n. 40. 

Prima della pubblicazione di codesto decre­
to, esisteva un Regolamento di servizio per le 
guardie di finanza del 13 aprile 1892, n. 70, che 
venne sostituito con il Regolamento del 6 giu­
gno 1901, n. 268, a sua volta venne sostituito 
dal regio decreto, 17 gennaio 1909, n. 125, 
essendo Guardasigilli dell'epoca, l'onorevole 
senatore Vittorio Emanuele Orlando, illustre 
e venerando componente della nostra Commis­
sione. 

L'art. 51 di questo ultimo decreto (del resto 
quasi identico all'articolo 51 della legge del 
giugno 1901), dice testualmente: 

« Le guardie devono mostrarsi prudenti e 
longanimi in servizio, non ricorrendo alla forza 
od alla violenza di qualsiasi specie ove sianvi 
assolutamente costrette; ma hanno anche il 
dovere di mostrarsi energiche e risolute affin­
chè forza rimanga alla legge quando trattasi 
di mantenere una operazione legalmente com­
piuta o di difesa personale nell'esercizio delle 
proprie funzioni. Esse possono fare uso delle 
armi, ma soltanto quando non si possano in 
altro modo evitare pericoli gravi, certi, ed im­
minenti e precisamente nei seguenti casi: 

a) per necessaria difesa e cioè per respin­
gere aggressioni con vie di fatto da parte di 
persone armate od in numero prevalente; 

b) per vincere una violenta resistenza 
all'adempimento del proprio mandato quando 
siano tornati inutili le formali intimazioni ai 
resistenti di desistere dall'opposizione; 

« Le guardie debbono inoltre fare uso delle 
armi nei servizi di pubblica sicurezza, quando 
ne sia dato ordine dalla Autorità o dall'ufficiale 
cui spetta il compito di assicurare l'esecuzione 
del servizio. In ogni caso a1 sott'ufficiali ed 

alle guardie è assolutamente vietato l'uso di 
armi che non siano quelle fornite dall'Ammini­
strazione. Le armi da fuoco debbonsi caricare 
al momento del bisogno, dovendosi normal­
mente tenere scariche, qualunque sia il servi­
zio ». 

Art. 52. - « Contro le persone che non op­
pongono violenta resistenza anche se prendono 
la fuga per sottrarsi all'arresto o per sottrarre 
al sequestro le cose che hanno seco, non può 
farsi uso delle armi; se allo scopo anzidetto si 
adoperassero bestie da tiro o da soma, le 
guardie possono fare uso delle armi per rendere 
impotenti le bestie, solo quando ciò non espon­
ga a pericolo la vita delle persone. Altrimenti, 
debbono limitarsi ad impedire in altri modi 
il tentativo di frode ». 

Art. 53. - « Nel caso di servizio eseguito 
da agenti in drappello o operanti collettiva­
mente, l'ordine di fare uso delle armi deve es­
sere dato esclusivamente dal comandante il 
drappello, al quale spetta intera la responsa­
bilità dell'ordine ». 

Come si vede, il legislatore del tempo^pur 
affermando il diritto dello Stato di reprimere 
ogni infrazione alla legge, si preoccupò tanto 
di proteggere l'incolumità dei cittadini, al 
punto di stabilire espressamente che, quando 
il ricorso alle armi per rendere impotenti le 
bestie o gli strumenti adoperati per commettere 
il reato potesse porre in pericolo la vita delle 
persone, allora la Finanza avrebbe dovuto 
impiegare mezzi diversi, non le armi. 

In sostanza, i due princìpi del rispetto asso­
luta alla legge e del rispetto alla santità della 
vita, erano equamente contemplati nella legge 
del 1909. Al legislatore fascista norme così 
legittime dovevano apparire di soverchia in­
dulgenza per il cittadino: ed eccoti, di botta 
calda, pubblicato il decreto 20 agosto 1923, 
n. 1876, contenente norme per i militari della 
Regia guardia di finanza in servizio di senti­
nella, di vedetta, di appostamento e di perlu­
strazione nelle zone di vigilanza doganale. 

L'articolo 2 di detto regio decreto prescrive: 
« I militari della Regia guardia di finanza 

comandati in servizio di sentinella, di vedetta 
di appostamento e perlustrazione nelle zone di 
vigilanza doganale, quando scorgono persone 
in attitudine di contrabbando, dovranno inti-
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mare P" a l t " accompagnando, dove occorra, 
alla parola il gesto. 

« Allorché le persone a cui l'intimazione di 
,, alt " sia diretta non vi ottemperino, la in­
timazione dovrà essere ripetuta una seconda 
ed occorrendo, una terza volta. 

« Se, malgrado l'intimazione, le dette persone 
assumono contegno minaccioso, o persistono 
negli atti diretti alla consumazione del con­
trabbando, potrà farsi uso delle armi prima 
contro le bestie da tiro o da soma, adoperate 
eventualmente per il trasporto, e, successiva­
mente, ove si renda necessario anche contro 
le persone ». 

A rendere più drastiche e più severe tali di­
sposizioni provvede il successivo regio decreto 
6 novembre 1930, n. 643, concernente il rego­
lamento di servizio della Guardia di finanza. 

Ecco il testo dell'articolo 93 di questo Rego­
lamento: 

« Al confine di terra per impedire i passaggi 
abusivi di entrata nel Regno o di uscita attra­
verso i valichi di frontiera, non autorizzati, i 
militari del Corpo devono intimare 1'" alt " 
ripetendo, ove occorra, una seconda ed anche 
una terza volta ed accompagnando, se del caso 
alla parola il gesto. Ove le persone a cui l'inti­
mazione sia rivolta non vi ottemperino, o le 
circostanze del momento non consentano di 
provvedere alle intimazioni stesse, i militari 
procurino di fare attente le persone o intimi­
dirle con spari in aria; se anche ciò tornasse 
vano o non si avesse il tempo di farlo, o se 
fosse esclusa altrimenti la possibilità di rag­
giungere o fermare le persone, i militari deb­
bono contro di loro fare senz'altro uso delle 
armi per impedire l'abusivo passaggio ». 

Art. 94. - « In zona di vigilanza doganale, i 
militari del Corpo che siano comandati nei ser­
vizi di sentinella, di vedetta, di appostamento, 
e di perlustrazione, devono tenere le armi da 
fuoco cariche quando i militari stessi scorgano 
persone in attitudine di contrabbando. Daran­
no loro le intimazioni di " alt " come prescrit­
to nel 1° comma dell'articolo precedente. Se, 
malgrado le intimazioni, le suddette persone 
assumono contegno minaccioso o persistono 
negli atti diretti alla consumazione del contrab­
bando, può farsi uso delle armi per rendere 
impotenti le bestie od immobilizzare i veicoli 
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adoperati eventualmente per il trasporto e 
successivamente, ove si renda necessario, an­
che contro le persone ». 

Art. 95. - « Oltre che nei casi di cui ai pre­
cedenti articoli 93 e 94, i militari possono fare 
uso delle armi: 

a) per necessaria difesa, cioè per respin­
gere aggressioni con vie di fatto da parte di 
persone armate od in numero prevalente; 

6) per vincere una violenta resistenza nel­
l'adempimento del proprio mandato, quando 
le intimazioni fatte per tre volte ai resisten­
ti di desistere dall'opposizione siano tornati 
inutili o, per il genere della gravità dell'op­
posizione, non abbiano, in tutto od in parte, 
potuto essere fatte; 

e) per rendere impotenti le bestie o per 
immobilizzare i veicoli, sempre che non vi sia 
pericolo per le persone, quando queste si des­
sero con tali mezzi alla fuga al fine di sot­
trarsi all'arresto o sottrarre al sequestro le 
cose che hanno seco; 

d) nei servizi di ordine pubblico, quando 
I ne sia dato l'ordine dall'Autorità o dall'ufficiale 

a cui spetta il compito di assicurare l'esecu­
zione del servizio ». 

Evidentemente questo diritto - dovere -
delle guardie di finanza portò già allora a se­
rie conseguenze, se dobbiamo credere a quanto 
si legge nella circolare del Comando generale 
della Guardia di finanza del 12 agosto 1932, 
n. 47232, a firma del Comandante generale 
Cicconetti: 

« Da qualche tempo a questa parte » si legge 
in essa « i conflitti al confine con contrabban­
dieri sono andati progressivamente aumen­
tando, indizio ciò di una intensificazione del 
fenomeno contrabbandiere, del resto previsto 
e conseguente alla crisi economica e generale. 
Ma contemporaneamente ho dovuto osservare 
come in alcuni casi l'uso delle armi da parte 
dei nostri militari fosse avvenuto in circostanze 
in cui potevano far dubitare della legittimità 
di esso ed in altri casi l'uso medesimo, pur 
essendo legittimo, non solo non appariva indi­
spensabile, ma non era conveniente ed oppor­
tuno. La mia precisa impressione è che al con­
fine si spara con forse eccessiva noncuranza 
della vita altrui, solo perchè la interpretazione 
delle norme che disciplinano l'uso delle armi 
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può sembrare tale da consentirne quasi sempre 
la legittimaz'one. 

« Ora le disposizioni degli articoli 93 e 94 
del v gente Regolamento di servizio sono ben 
chiare e precise le condizioni che si debbono 
verificare ed osservare, perchè l'uso delle armi 
sia consentito. Vengono sempre osservate tali 
dispos'zioni ? Di questo io dubito e non ho bi­
sogno di dilungarmi per richiamare tut ta la 
mia attenzione sulla delicatezza di un simile 
argomento. Io penso che ad una non sufficien­
temente controllata azione dei nostri militari 
al confine, si accoppia, una circostanza di ca­
rattere del tutto materiale che influisce nel 
ripetersi sempre più frequentemente dei con­
flitti con uso delle armi. 

« Io voglio da parte dei militari un uso più 
razionale, equilibrato, cosciente delle armi al 
confine; essi hanno l'obbligo di difendere l'in­
tegrità della linea loro affidata e debbono al­
tresì tutelare la loro vita, ma non possono fare 
uso delle armi in ogni caso, bensì solo nei casi 
previsti dalla legge e dai regolamenti, evitando 
poi di fare ciò sulla linea di confine per le con­
seguenze di carattere internazionale che ne 
potrebbero derivare ». 

Questo saggio ammonimento del Comando 
generale dell'Arma, non ebbe un grande suc­
cesso; lo stesso generale Cicconetti, con foglio 
d'ordine riservato n. 22 del 12 maggio 1934 
distribuito a tutti i comandanti dipendenti 
sino a quelli di brigata inclusi, era costretto a 
scrivere: 

« recenti e ripetuti incidenti verificatisi al 
confine, inducono questo Comando generale 
a ritenere che delle disposizioni stabilite negli 
articoli 93, 94 e 95 del vigente regolamento di 
servizio, non si faccia sempre ed ovunque, 
applicazione conforme allo spirito ed alla let­
tera delle disposizioni medesime ». 

E dopo aver nuovamente commentato que­
sti articoli, aggiunge testualmente: 

« È quasi superfluo dichiarare che il con­
tegno minaccioso non può logicamente accom­
pagnarsi con atti di desistenza del reato, co­
me l'abbandono della merce o la fuga all'este­
ro, ma deve manifestarsi nella realtà come 
comportamento contrario ed ostile ai nostri 
militari e alle loro legali intimazioni allo scopo 
di intimorirli o di vincerne la resistenza per 

riprendere quindi l'esecuzione degli atti diretti 
alla frode. 

« Perchè si possa fare uso legittimo delle 
armi contro le bestie o contro i veicoli, quando 
con tali mezzi le persone si fossero date alla 
fuga, è assolutamente necessario che non vi 
sia pericolo per le persone stesse e che si sia 
certi che un reato sia stato compiuto. La vita 
di servizio delle guardie di finanza è materiata 
da gravi rischi e continui; chi l'accetta sa che 
sarà chiamato all'adempimento di aspri e dif­
ficili doveri. 

« La legge si è preoccupata di fornire i mezzi 
indispensabili alla tutela delle persone ed alla 
efficacia della funzione di coloro che la devono 
far osservare, ma non ne vuole affatto e nonne 
tollera l'esercizio abusivo o quanto meno in­
considerato ed inopportuno. 

«D'altra parte i nostri militari che sono 
sempre stati esecutori operosi e fedeli di nobili 
e ardui doveri e contano così la bella tradizione 
di riflessione, di assennatezza e di misura riu­
scendo ad illuminare l'inflessibilità del loro 
compito con un generoso rispetto ed aiuto della 
vita umana, non possono e non debbono fare 
uso delle armi senza ponderata valutazione 
delle necessità del caso e delle conseguenze e 
responsabilità immediate e riflesse che da un 
contegno impulsivo possono derivare. 

Arìche questo richiamo predicava al deserto. 
Nell'agosto del 1947 il Comando generale della 
Guardia di finanza con rapporto n. 77.363 a 
firma col. Simone, Capo dell'ufficio segreteria 
deve scrivere: 

« Occorre istruire perfettamente il perso­
nale sulle facoltà e sui doveri in questa mate­
ria tanto delicata e si richiami con severità 
all'osservanza delle vigenti norme regolamen­
tari. 

« I criteri base da seguire possono così sche­
matizzarsi: 

a) nell'interno del territorio: per legitti­
ma difesa o per respingere una violenza o vin­
cere una resistenza all'adempimento del pro­
prio dovere - necessità dell'imperio della legge 
- costituisce remora il contegno energico e 
deciso. 

« Situazioni particolari: contro fuori legge 
armati che vogliono fare uso delle armi si fa 
fuoco. 
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« Contro fuori legge isolati ma armati, che 
tentato di disarmare i. militari, far fuoco per 
difendere armi e persone: l'arma non si abban­
dona mai, si difende sino all'estremo; contro 
disarmati, in pubblico od in luoghi affollati, 
non si fa uso delle armi, a meno che non si 
stia per essere disarmati; 

b) nelle zone di confine: adempiute alle 
prescritte formalità (tre volte " alt ", insegui­
mento inefficace, colpi intimidatori, colpi con­
tro i veicoli) si può sparare contro chi scappa 
per ragioni di P. S. (impedire i passaggi abu­
sivi in entrata ed in uscita fuori dei valichi 
autorizzati) e per ragioni fiscali (contro il con­
trabbandiere che persiste a fuggire con il ca­
rico). 

« Si teng no presente inoltre gli aspetti parti­
colari di queste facoltà, specialmente al con­
fine terrestre ed in montagna, dove la psico­
logia particolare delle popolazioni confinarie 
nei riguardi del contrabbando non giustifiche­
rà mai l'uccisione di un contrabbandiere senza 
gravi motivi. 

« Aumentare, perciò, il senso di responsa­
bilità dei militari, che spesso hanno in questo 
campo a solo giudice la loro coscienza. Non bi­
sogna però confondere tale senso di responsa­
bilità con la preoccupazione di attaccare squa­
dre di contrabbandieri armati che reagiscono 
al fuoco: in questi casi l'accampare ragioni di 
prudenza potrebbe nascondere un sentimento 
non certo commendevole ». 

Subito dopo i luttuosi eventi che diedero 
luogo alle interpellanze da me presentate, pur 
cercando di accreditare erroneamente la leg­
genda che le Autorità giudiziarie avessero 
accertato la legittimità dell'uso delle armi e 
la esclusione della intenzionalità del fuoco 
diretto contro le persone, e di attribuire i 
luttuosi incidenti alla tragica fatalità, lo stesso 
Pelligra, oggi tanto contrario al disegno Ro­
sati, fu costretto a riconoscere nella circolare 
n. 915 del 28 aprile 1951: 

« Con preoccupante frequenza si vanno 
verificando al confine svizzero casi di uccisione 
o ferimenti di contrabbandieri da parte di pat­
tuglie di guardie di finanza in servizio di vigi­
lanza sulla linea. La frequenza con cui questi 
casi si vanno verificando non può non preoccu­
pare gli Organi del Governo per l'agitazione 
ed il fermento che si determina fra le popola­

zioni di confine portate a considerare la spropor­
zione fra il valore di una vita umana e la entità 
del danno arrecato allo Stato di una bricolla 
di sigarette ». 

E più oltre: 
a Non si può pensare specialmente nel caso 

di incontri con un gruppo di 3 o 4 contrab­
bandieri, che pattuglie di nostri militari di 
composizione numerica pressoché equivalente 
formate da elementi giovani e nel pieno delle 
energie, con armi leggere e con sufficiente 
conoscenza dei luoghi, non riescano ad inse­
guire e raggiungere persone cariche invece di 
bricolle che pesano dai 10 ai 20 chili e oltre, 
costringendole almeno a liberarsi del carico se 
vorranno sottrarsi al fermo con la fuga valen­
dosi della maggior pratica e conoscenza del­
l'ambiente. 

« Sicché in ogni caso i finanzieri devono sen­
tirsi impegnati in una lotta di esclusivi mezzi 
fisici, dalla quale costituisce indubbiamente 
maggior titolo di onore l'uscire vittoriosi, 
mentre l'uso delle armi dovrebbe venire limi­
tato ai soli casi di assoluta necessità, ciò evi­
terebbe l'accrescersi del numero dei luttuosi 
eventi che seppure attribuiti al tragico impre­
visto, sono accettati ma non giustificati nel­
l'opinione pubblica e che possa arrivarsi in 
qualche caso alla incriminazione di nostri 
militari da parte della autorità giudiziaria ». 

Purtroppo però anche questa voce è stata 
vana. Se è vero, come è vero, che anche oggi 
19 aprile 1952 un padre di famiglia tale Mario 
Meroni di Carlo, di 47 anni è stato ucciso dalla 
Guardia di finanza in Cavallasca (Como). Il 
sangue non cessa di intridere tragicamente la 
via del tabacco. 

Sono fatti quasi quotidiani che si ripetono 
con sempre maggior frequenza, con sempre 
maggiore gravità, con sempre maggior peri­
colo per l'ordine pubblico (è a nostra precisa 
conoscenza che la stessa Questura di Como ha 
ripetutamente fatto presente al Ministero del­
l'interno questa situazione allarmante), con 
sempre incombente minaccia di atti di ribel­
lione, da parte delle popolazioni di confine. 

Basti citare quanto avvenne a Maslianico in 
occasione della uccisione del Barni r dove la 
popolazione stava per assaltare la caserma 
delle guardie di finanza, desistendovi per l'e­
nergia e la fermezza di un bravo capitano della 
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Finanza, capitano Mina, per prevedere quan­
to potrà accadere in futuro se non si rimedia 
a siffatta situazione. 

E si noti che non tut t i i conflitti vengono 
resi pubblici, non tutti i ferirne ti vengono de­
nunciati o se ne hanno precisa notizia. 

A volte, interessi di entrambe le parti, im­
pediscono che il conflitto venga a conoscenza 
della pubblica opinione. Ma basta leggere i due 
quotidiani della città di Como e quello della 
provincia di Varese, per convincersi che « non 
si t rat ta di campagne scandalistiche di e rgani 
di stampa locale » ma si tratta di una cruda, 
amara, lacrimante realtà, che porta lutti in 
famiglie di povera gente, che getta in carcere 
giovani soldati, che è foriera di tristi avveni­
menti. 

Ora è evidente che la coscienza civile di un 
popolo se può comprendere l'uso delle armi 
contro i mezzi ed i veicoli, non può non insor­
gere quando indiscriminatamente se ne fa uso 
contro la persona del cittadino, il più spesso 
in tuga. Pur preoccupandosi della tutela dei 
legittimi interessi dello Stato, si deve ammo­
nire che la vita è un dono di Dio e che a nes­
suno è lecito, per nessuna ragione per alta che 
essa sia, usare delle armi per ferire ed uccidere 
altri cittadini italiani. 

Allorché nell'ottobre u. s. si discutè avanti 
il Senato, il bilancio del Ministero dell'interno, 
il relatore onorevole Zotta a proposito dell'in­
tero testo unico della legge di P. S., approvato 
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 677, e del 
relativo regolamento, approvato con regio 
decreto 6 maggio 1940, n. 635, così sciiveva: 

« Se vi è documento legislativo che rispec­
chi più fedelmente i tempi, questo è la legge 
di P. S. Come possa, sia pure con ritocchi ade­
rire alla" coscienza giuridica e politica del popo­
lo che si dà una costituzione democratica, una 
legge creata per potenziare un regime totalita­
rio, è problema che la Commissione pone al 
Senato ». 

Queste parole, a maggior rigore possono 
essere dettate per quel che concerne le dispo­
sizioni contenute negli articoli 93-95 del Rego­
lamento di Servizio della Guardia di finanza 
del 6 novembre 1930. 

È esattissimo l'avvertimento dell'onorevole 
senatore Rosati, che la nostra Carta costitu­
zionale - articolo 27 - ha abolito, perfino per 
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i più feroci delinquenti, la pena di morte (la 
quale, in ogni caso sarebbe stata comminata 
con le più ampie garanzie del procedimento 
penale). Impressiona perciò il rilevare che, 
mentre la nostra Costituzione abolisce la pena 
di morte, sarebbe consentito ad uno, due, tre, 
mille finanzieri in servizio di vigilanza al con­
fine in zone doganali, poter usare con giudizio 
del tutto soggettivo, in condizioni di orgasmo, 
o d'ira, in condizioni ambientali talvolta diffi­
cili, in tempo di notte, o in condizioni di visibi­
lità non buone, il mitra di cui sono dotati, 
ferendo ed uccidendo. Non si x>iiò veramente 
dire che pecchi d'iperbole l'invettiva di un 
noto avvocato e giurista (Orvieto) che da 
tempo conduce una nobile battaglia giorna­
listica a questo proposito, « è iniquo fucilare 
un cittadino sul posto, per qualche pacco di 
sigarette ». 

A giudicare quindi con senso etico ed umano 
pare al relatore che la questione possa essere 
decisa nel senso: 

« che va vietato l'uso delle armi da parte 
della Guardia di finanza contro le persone, uso 
che può essere soltanto consentito a termini 
dell'articolo 53 codice penale ». 

Ma alla fredda razionalità della legge ed alla 
tesi del Ministero delle finanze, non bastereb­
bero questi motivi etici e morali, per appro­
vare il disegno di legge Rosati. 

Occorrono evidentemente altri motivi, ed 
occorre sopratutto dimostrare la infondatezza 
delle argomentazioni in contrario addotte e dal 
Ministero delle finanze e dal Ministero della 
giustizia e dal Comando generale della guar­
dia di finanza. 

Il parere del Ministro delle finanze 

L'onorevole Ministero delle finanze, nel 
dare il proprio parere contrario alla appro­
vazione del disegno di legge di cui trattasi, 
si è battuto per quattro motivi: 

1° il contrabbando al confine svizzero 
avrebbe raggiunto proporzioni inusitate, come 
dimostrerebbe l'entità dei sequestri e la mi­
nor misura delle vendite nei magazzini; 

2° se, malgrado il timore dell'uso delle 
armi, il contrabbando prospera, è facile imma­
ginare che cosa accadrebbe quando i contrab­
bandieri fossero liberati da questa minaccia; 

G< 
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3° non sarebbe vero che le vigenti disposi­
zioni sull'uso delle ai mi sarebbero inique ed 
inumane, perchè esse prevedono tre intima­
zioni, poi spari in aria ed eventualmente con­
tro animali o veicoli impiegati per il trasporto. 

Soltanto se il contrabbandiere persiste negli 
atti diretti alla prosecuzione del contrabbando, 
allora è ammesso l'uso delle armi contro la 
persona. Quindi basterebbe che il contrabban­
diere abbandonasse il carico per evitare la 
pena di morte; 

4° il pericolo ed il danno della violazione 
delle norme sul passaggio della frontiera sono 
da valutarsi in relazione alla importanza che 
il gettito dei monopolii e dei tributi doganali 
hanno sull'equilibrio della economia dello Sta­
to e quindi si ha il dovere di non usare alcuna 
debolezza verso un contrabbando che è manife­
stamente opera di una delinquenza organizzata. 

Chi scrive, ebbe l'onore di essere stato il rela­
tore della legge 3 gennaio 1951, n. 27, conte­
nente modifiche alla legge 17 luglio 1942, 
n. 907 sui monopolii di sale e tabacchi, appro­
vata senza contrasti dal Senato e dalla Camera 
dei deputati. Appunto per reprimere il con­
trabbando di tabacco, dato l'enorme danno 
che esso apporta all'Erario, sono state con quel 
la legge aumentate sensibilmente le pene pecu­
niarie, tanto che ogni chilogrammo di tabacco 
estero contrabbandato, viene punito con una 
multa corrente da un minimo di L. 30 mila ad 
un massimo di L. 90 mila, quando si tratta di 
quantità fino a 15 chili. 

Anche allora il Senato si preoccupò (e la Ca­
mera condivise pienamente il pensiero del Se­
nato) di stabilire" una proporzione tra la perico­
losità, la gravità del reato, i danni che essa 
arreca all'Erario ed all'economia i azionale, e 
le pene da irrogare. 

Così, per esempio, fu stabilito che un contrab­
bando fino a 15 Kg. di tabacco estero, può esse­
re definito in via amministrativa senza altra 
formalità, che quella della domanda e del 
pagamento della multa che l'Intendente di 
finanza competente per territorio, nei limiti 
del minimo e del massimo ha diritto di fis­
sare. 

Si noti quindi questo grande, pauroso assur­
do: se un contrabbandiere, poniamo con 10, 
15, chilogrammi di tabacco, viene sorpreso 
lungo la linea di confine o zona di vigilanza, e 
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non abbandona, alle intimazioni delle guardie, 
il carico, anche se è riconosciuto ed individuato, 
può essere con il terribile rito dell'articolo 93, 
persino ucciso; se, viceversa, costui è scoperto 
successivamente e denunciato, va non solo 
esente dalla possibile uccisione e dal probabile 
ferimento, ma addirittura esente da pena, se 
chiede di definire il contesto in via ammini­
strativa. 

Contrasto più assurdo ed offesa più grave 
al diritto, credo non si possa dare ! 

Ma non basta. Senza arrivare a questi casi 
è sufficiente far osservare al Senato che la 
legge 3 gennaio 1951, n. 27 ha proprio come 
specifico fine, quello di ottenere una contra­
zione del contrabbando, se non la sua cessa­
zione. 

Bisogna infatti ricordare che l'inasprimento 
delle pene previste in detti casi, se non imme­
diatamente, certamente in un futuro assai 
prossimo avrà come conseguenza una remora 
nel fenomeno contrabbando, poiché non tutti 
potranno chiedere di definire amministrativa­
mente l'infrazione fino ai Kg. 15 di tabacco, 
non versando in condizioni economiche tali da 
poter pagare la multa; di qui la immediata 
conversione delle pene pecuniarie in pene cor­
porali ! 

Del pari, se non si nega che il contrabbando 
di tabacco porta del danno all'Erario, occorre 
pur sempre valutarne la misura. 

Sul quotidiano « 24 ore » del 24 novembre 
u. s. si leggeva il seguente comunicato: « La Di­
rezione dei monopoli d is ta to comunica: L'atti­
vità dell'Azienda tabacchi ha dato dal luglio 
all'ottobre scorso, cioè nei primi quattro mesi 
del corrente esercizio un gettito di oltre 98 mi­
liardi, con una differenza in più rispetto al 
corrispondente quadrimestre 1940 di circa 8 
miliardi. Di tale gettito è stata versata allo 
Stato la somma di oltre 74 miliardi al titolo di 
imposta ed al netto di ogni spesa ». 

Che la vendita dei tabacchi sia cresciuta per 
il periodo luglio-ottobre 1951 di ben 8 miliardi, 
in confronto dei corrispondenti mesi del 1950, 
è indubbiamente segno che l'efficacia intimida-
trice della legge incomincia a farsi sentire e a 
rendersi operante. 

Quindi non è del tutto esatto che vi è stata 
una minor misura di vendite, anche se in pro­
vincia di Como, come nelle province più vicine 
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alle frontiere, l'incremento medio delle vendite 
dei generi di monopolio è del 117 % nei con­
fronti del 171 % delle altre provincie. 

Nelle provincie di confine, infatti, le Questure 
sono autorizzate a rilasciare, come rilasciano, 
migliaia di tessere di frontiera, mediante le 
quali è permesso o tollerato a chi va in Isviz-
zera di poter introdurre nel territorio della 
Repubblica uno o due pacchetti di sigarette 
senza necessità di pagamento di Dogana o di 
altri diritti od imposta. 

Ma esiste una ragione ben più grave per farci 
credere che si esagera volutamente il reale 
danno dell'Erario, quando si dice che il pericolo 
e il danno della violazione delle norme sul pas­
saggio della frontiera, sono da valutarsi in rela­
zione all'importanza che il gettito dei Mono­
polii e dei tributi doganali ha ano sull'equili­
brio dell'economia dello Stato. Questa ragione 
ci viene data dal bilancio del Ministero delle 
Finanze, attualmente in esame alla Camera. 

Allegato allo Stato di previsione del Mini­
stero delle f nanze, c'è quello dell'Azienda au­
tonoma del Ministero dei monopoli di Stato in 
cui figurano soltanto per memoria i saldi attivi 
o passivi il resto essendo entrata o spesa del­
l'Azienda in proprio. L'entrata globale è previ­
sta in 301 miliardi per la gestione tabacchi, 17 
miliardi per sali, e circa 3 miliardi per chinino, 
cartine ed entrate diverse. 

Di questa somma vanno allo Stato a titolo 
fiscale 245 miliardi, corrispondenti al 79 % del 
provento dei tabacchi lavorati, venduti nel 
territorio dello Stato, al 70 % del provento 
del sale ed al 45 % per le cartine e tubetti per 
sigarette. All'Amministrazione autonoma re­
stano dunque circa 76 miliardi di entrata in 
confronto di una previsione di spesa di 72 
miliardi con un avanzo di spese di 3.600 mi­
lioni, destinato ad essere utilizzato per l'esecu­
zione di spese straordinarie, la ricostituzione 
delle scorte, la riparazione di danni di guerra 
e per la costruzione di nuovi edifìci ed impianti. 
Dei 72 miliardi di spesa, 19 sono assorbiti dal 
personale, 45 delle spese occorrenti per i tabac­
chi, 5 per il sale, il resto da spese varie. L'onere 
complessivo per la compera dei tabacchi grezzi 
e lavorati e per le relative spese accessorie am­
monta a 37.000 milioni ed è su questa piccola 
spesa originaria che è basato uno dei proventi 
maggiori della pubblica finanza con i suoi 233 
miliardi. 

Ogni commento guasterebbe. 
Né ci sembra esatta l'altra ragione, che la 

abolizione della facoltà della guardia di finanza 
di sparare sulla persona nei casi precidati, in­
durrebbe maggiore audacia nei contrabban­
dieri con un maggior numero di casi di contrab­
bando. È questo, a parere del relatore, un argo­
mento specioso ed inconsistente, perchè a raf­
frenare limitare od abolire il contrabbando 
basta la legge del 5 gennaio 1951, n 27, mentre 
al rispetto della vita umana provvederebbe il 
disegno di legge Rosati. 

Né lo scopo della proposta è quello di legare 
le mani alla finanza la quale può usare di tutt i 
i mezzi consentitile dalla legge per frenare il 
trabbando o arrestare i contrabbandieri. Ciò 
che si vuole ottenere è che al contrabbandiere, 
e specialmente al contrabbandiere di confine 
che di solito è un povero diavolo, sia salva la 
vita. 

Né maggiore efficacia persuasiva possiede 
l'altro argomento: che, in sostana, per avere 
salva la vita il contrabbandiere non ha che 
abbandonare il carico. Vero è che sono pre­
scritte le intimazioni, gli spari in aria, o contro 
i mezzi, prima di sparare sull'uomo, ma citi 
controlla Vosservanza di tali norme, se in genere 
si tratta di pattuglie di una o più persone che non 
hanno con loro alcun superiore f Chi può seria­
mente assicurare che tutto quanto è prescritto 
dall'attuale legge, viene rispettato dal finan­
ziere in servizio al confine o nella zona di vigi­
lanza ? Non a caso noi abbiamo riportato le 
diverse circolari diramate dal 1932 ad oggi da 
tutt i i Comandanti generali dell'Arma, per ri­
chiamare i militari alla precisa osservanza di 
legge, perchè esse costituiscono la riprova del­
l'ardua eseguibilità delle vigenti norme da 
parte del finanziere, nelle condizioni ambien­
tali e temporali in cui opera. 

Occorre eliminare ogni motivo o pretesto di 
interpretazione soggettiva, perchè, come giu­
stamente è detto nella circolare del colonnello 
Simone, in quei casi i militari hanno a solo giu­
dice la loro coscienza. 

Ed i molti casi di morte e di ferimento che 
si sono verificati danno la dimostrazione della 
verità delle nostre affermazioni. 

Gli esempi non mancano. Potremmo pro­
durre una lunga casistica di violazione alle 
norme di legge. 
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Basti por mente all'uccisione di tal Presti-
nari, freddato in territorio svizzero a mezzo 
chilometro di distanza dalla linea confinaria 
italiana di Yal Bove dalle guardie Peletti e 
Colautto, solo perchè scorto in attitudine di 
contrabbando. 

Contro il Peletti si procede, con la debita 
autorizzazione, per omicidio volontario. Così 
nel caso Malacrida, citato dal Comando gene­
rale dell'Arma come frutto di fatalità e dalla 
Magistratura ritenuto invece frutto di omici­
dio volontario, tanto che contro gli autori del 
fatto, appuntato Monti e guardia Zanini, si 
procede a' sensi dell'articolo 575 del Codice 
penale. 

Così, nel caso Barni, per il qual fatto si pro­
cede contro il brigadiere Seccomondo, e via di 
seguito. 

Ma che vale continuare, quando noi possia­
mo dimostrare che l'Ufi. I l l A. P. del Mini­
stero della Giustizia, al quale sono stati richie­
sti i dati per conoscere quanti procedimenti 
sono pendenti contro guardie di finanza per 
lesioni e uccisioni al confine e per ragioni di 
contrabbando, e quanti procedimenti sono 
pendenti contro contrabbandieri per uccisione 
e ferimenti verso guardie di finanza con rife­
rimento agli anni 1949-1950-1951, fornisce a 
fine gennaio 1952, dati assolutamente incom­
pleti e inesatti, tanto che per l'anno 1951 i 
procedimenti pendenti avanti il Tribunale di 
Como, sono superiori di gran lunga a quelli 
comunicati dall'Ufficio ? 

È opportuno che il Senato conosca che se­
condo quell'Ufficio nell'anno 1949, sono state 
richieste 3 autorizzazioni a procedere (accor­
data una, negate due), nell'anno 1950 due (una 
accordata, una negata), nell'anno 1951 quattro 
(accordate quattro). 

Quasi che l'Italia si fosse ridotta alla popo­
lazione della Repubblica di San Marino! 

La insufficienza dei dati suddetti arriva al 
punto di affermare che in quegli anni le Guar­
die non furono oggetto di aggressione da parte 
di contrabbandieri, mentre alcuni fatti del ge­
nere ebbero talvolta ad accadere. 

I dati forniti dall'Ufficio, dunque, non ser­
vono, e il Senato dovrà esprimere il proprio 
convincimento in base ad altri elementi, non 
esclusa la fragilità delle osservazioni fatte 
contro l'accoglimento del disegno di legge. 

Il parere del Ministero di grazia e giustizia. 

Fragilissima, invero, appare la tesi del Mini­
stero, e non apprezzabile il parere. 

Leggendo quest'ultimo appare di solare evi­
denza lo sforzo fatto dall'estensore di inqua­
drare le norme degli articoli 93, 94 del regioxde­
creto 6 novembre 1930, n. 1643 nelle ipotesi 
e nei limiti dell'articolo 53 codice penale. 

Come è noto, questa disposizione di legge 
prevede l'ipotesi del pubblico ufficiale che, al 
fine di adempiere un dovere, fa uso o ordina di 
far uso delle armi, quando vi è costretto dalla 
necessità di respingere una violenza o di vin­
cere una resistenza. Si t rat ta come si vede 
d1' un ben definito caso di necessità, perchè la 
violenza legittima la difesa, anche armata, 
del pubblico ufficiale, e la resistenza autorizza 
il ricorso alle armi per affermare la volontà 
della legge. Invece l'uso delle armi, a' sensi 
degli articoli 93, 94, 95, del Regolamento delle 
guardie di finanza prescinde assolutamente 
dallo siato di necessità, in quanto tale uso è 
lasciato all'indiscriminato giudizio se non al 
l'arbitrio dell'agente. 

Le disposizioni speciali debbono essere esa­
minate sotto il profilo dell'articolo 51 codice 
penale. 

Tale articolo contempla due distinte ipotesi: 
la prima riguarda il caso in cui il fatto sia 
autorizzato e imposto da una norma giuri­
dica; l'altro riguarda l'adempimento di un do­
vere imposto da un ordine legittimo della 
pubblica autorità. Malgrado la precisione della 
norma, quante discussioni intorno a questo 
articolo, e di quante cautele il legislatore ha 
circondato la sua pratica applicazione ! 

Infatti per aversi attività giustificata occor­
re che il fatto, presenti complete le condizioni 
obbiettive e svbbiettive poste dalla legge, special­
mente quando chi agisce ha funzioni autono­
me. Malgrado ciò può ancora avvenire che chi 
ha agito per ossequio a una norma giuridica, 
o per atto di doverosa obbedienza, abbia oltre­
passato i limiti imposti dalla norma o dall'or­
dine, dando luogo a quello eccesso che solita­
mente si definisce colposo (art. 55 codice pe­
nale). 

Ma forse perchè intimamente convinto della 
debolezza del primo argomento, l'estensore del 
parere aggiunge che, l'opportunità di mante-
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nere le norme in questione, deve essere esami­
nata esclusivamente sotto il profilo della neces­
sità dell'uso delle armi per il raggiungimento 
di determinati fini e specificatamente ai fini di 
una efficace protezione doganale. 

Qui l'errore appare più evidente. 
In sostanza si afferma che per una efficace 

protezione della frontiera doganale si deve 
ricorrere alle armi, dimenticando che l'uso delle 
armi non è in ogni caso necessariamente obbli­
gatorio e che il fine della legge è quello unica­
mente di reprimere il contrabbando. 

È noto che la Forza pubblica e le Forze ar­
mate esercitano un'azione coattiva anche mo­
rale con il solo fatto della loro presenza. 

Se quest'ultima tesi del Ministero dovesse 
andar condivisa, quali misure andrebbero ado-
prate contro gli evasori della imposta generale 
sull'entrata (e sono miliardi) e contro gli eva­
sori (e sono tanti) della legge 11 gennaio 1951, 
n. 25, e per miliardi in numero assai maggiore 
(cioè della cosidetta legge Vanoni) ? 

Come si regge il principio generale e basilare 
di ogni Codice penale che la pena deve essere 
proporzionata al delitto, quando si può punire 
con la pena di morte, meglio con la fucilazione 
sul posto un povero diavolo che porta a spalle 
venti o venticinque chili di tabacco estero (di 
più non ne può portare), mentre si punisce 
l'evasione di milioni o di miliardi con multe 
che vanno da 50 mila lire a un milione, e in 
casi gravissimi, con un mese di reclusione % 

Forse le evasioni di questa natura non dan­
neggiano l'erario e l'economia della Nazione, 
al pari e più delle evasioni in materia di con­
trabbando ? 

Possono darsi casi di maggiore ingiustizia, 
di quelli da noi prospettati % 

Il parere del Ministero prospetta un'altra 
considerazione. 

Il caso in esame, dice, non è l'unico in cui 
sia legittimato l'uso delle armi, perchè Parti-
colo 138 del testo unico delle leggi di P. S. 
approvato con regio decreto 18 giugno 1931, 
n. 773? facoltìzza gli agenti a impedire i passaggi 
abusivi attraverso i valichi di frontiera non 
autorizzali, mediante l'uso delle armi, e il regio 
decreto 30 dicembre 1937, n. 2584 all'articolo 
169 autorizza gli agenti di custodia a far uso 
delle armi, quando ciò fosse necessario per im­
pedire l'evasione, 

Ma a parte la considerazione che tali leggi 
hanno il vizio originario di essere state ema­
nate durante il fascismo e risentono quindi di 
quella mistica che faceva della forza e dello 
strapotere dell'autorità il fulcro della sua dot­
trina etica e politica, a parte ciò, a parte la 
considerazione che essendo mutati i tempi è 
giusto che si cambino le leggi che più non 
corrispondono al clima politico e democratico 
del tempo odierno, sta di fatto che rarissima­
mente si è udito di agenti i quali abbiano fatto 
fuoco su una persona per impedirne di passare 
la frontiera o su un detenuto per impedirgli di 
evadere. 

Non si esclude che altre leggi italiane e altre 
norme autorizzino in determinati casi l'uso del­
le armi, ma è evidente che ciò facendo si è 
avuto riguardo al bene protetto. 

Nella fattispecie, lo stesso generale Pelligra 
ha riconosciuto che le popolazioni di confine e 
l'opinione pubblica delle provincie finitime non 
giustificano mai l'uccisione o anche il ferimento 
solo di un uomo, essendo esse portate a consi­
derare la grande sproporzione fra il valore di 
una vita umana e l'entità del danno arrecato 
allo Stato per una bricolla di sigarette. 

Non si può pertanto trascurare di rilevare 
che mentre i casi previsti dalle leggi succitate 
sono rari e sporadici, i casi di ferimenti e di 
uccisioni di contrabbandieri sono di ogni set­
timana per non dire di ogni giorno. 

Infine e come ulteriore argomentazione &i 
dice che « l'evento letale conseguente all'uso 
legittimo delle armi, non rientra nell'ordine 
normale degli eventi ». 

Sarebbe troppo amaro argomentare contro 
questa proposizione. Preferiamo tacere. 

Ma ci sia consentito di richiamare a noi stessi 
la disposizione dell'articolo 13 della nostra Co­
stituzione. « Non è ammessa forma alcuna di 
detenzione, di ispezione o perquisizione perso­
nale, ne qualsiasi altra restrizione della libertà 
personale, se non per atto motivato delVautorità 
giudiziaria, e nei soli casi e modi previsti dalla 
legge ». 

Se dunque per disposizione della Costituzione 
senza ordine dell'Autorità giudiziaria, non si 
può torcere un capello ad un cittadino, sarà 
lecito ad una guardia di finanza di ferire o fi­
nire, indeterminate circostanze un cittadino. . 

Quanta assurdità e quanta ingiustizia ! 



Atti Parlamentari — 704 — Senato della Repubblica 

II COMMISSIONE (Giustizia e autorizz. a proc.) 66a RIUNIONE (5 giugno 1952) 

Il parere del Comando generale della guardia di 
finanza. 

Sulle osservazioni del Comando generale 
della guardia di finanza, delle quali inoppor­
tuna appare la forma polemica (facile ne sa­
rebbe la confutazione), è doveroso soffermarci 
per tre punti importanti da essa prospettati: 

1° corrispondere all'interesse dei militari 
del Corpo vedersi tolta una facoltà della 
quale sono costretti ad avvalersi con estrema 
frequenza, per l'adempimento del proprio 
mandato. 

2° Sarebbe dovuto alla propaganda e 
mala fede e fatta da persone interessate, l'al­
larme suscitato per tutt i questi ferimenti ed 
uccisioni, siccome diretto ad indurre gli ese­
cutori materiali del contrabbando e gli stessi 
finanzieri nella credenza dell'illegittimità del­
l'uso delle armi da parte del Corpo, sì da otte­
nere un sensibile indebolimento dell'attività 
di vigilanza e di riflesso, maggiori utili e mag­
gior sviluppo al traffico clandestino organiz­
zato. 

3° La responsabilità della morte delle vit­
time non potrebbe essere fatta ricadere sulla 
legge iniqua, sibbene attribuita esclusiva­
mente all'atteggiavento dei contrabbandieri, 
ed a coloro che, inducendoli nel convincimento 
che fosse niente affatto pericoloso non ottem­
perare alle intimazioni dei finanzieri, pratica­
mente li avrebbero sacrificati per il prevalere 
dei loro loschi personali interessi. 

A questo punto bisognerà ben chiaramente 
avvertire che il disegno di legge in esame non 
ha proprio alcuna mira contro il Corpo della 
guardia di finanza, le cui notevoli benemerenze 
in pace ed in guerra, non possono da alcuno 
essere contestate, e ben volentieri diamo atto 
che il Corpo, in quanto tale, ha tradizioni no­
bilissime di sacrifici, di dedizione al dovere, di 
amor patrio e di eroismo. 

Ma come non comprendere che il disegno di 
legge, se accolto, viene a togliere un grave peri­
colo per la stessa sicurezza personale dei finan­
zieri, e ad accrescere il prestigio della Guardia 
di finanza ? Difficilissima è infatti la posizione 
del finanziare al confine od in zona di vigi­
lanza. 

Egli ha per legge la facoltà, ed in certi casi 
l'obbligo, di far fuoco sulle persone, a norma e 
nei limiti degli articoli 93, 94 e 95 del regio 
decreto 6 novembre 1930. Se per qualsiasi ra­
gione non agisce, potrebbe incorrere nel delitto 
di cui all'articolo 328 codice penale (omissione 
o rifiuto di atti di ufficio). 

Conseguenze: 
se il finanziere non agisce incorre nel de­

litto di omissione di a t t i di ufficio; se agisce 
compie un fatto rispetto al quale può venire 
in questione la sua responasbilita penale, come 
è (del resto doverosamente) avvenuto. 

E allora, cosa deve pensare del regolamento 
e della giustizia il finanziere (quegli che ha 
fatto a suo giudizio retto e giusto uso della nota 
facoltà), quando egli viene, per una diversa 
valutazione dello stesso fatto da parte del ma­
gistrato, arrestato e sottoposto a procedimen­
to penale ? 

Come si fa a non creare nell'animo stesso dei 
finanzieri perplessità e gravi preoccupazioni 
che, indiscutibilmente si riflettono sul rendi­
mento del servizio e sulla disciplina militare ? 

Il soldato che sa di eseguire un ordine, o che 
deve fare rispettare una legge (e il motto della 
Guardia di finanza è « Nex-recisa-recedo», 
non può essere sottoposto a questi angosciosi 
interrogativi, nell'interesse del servizio, per la 
salvaguardia del suo prestigio, per l'onore 
della sua stessa divisa. 

Anche sotto questo aspetto, dunque, è op­
portuno che venga accolto il disegno di legge 
Rosati, o che vengano modificate le disposi-
zio i di cui ci occupiamo. E c'è ancora una ra­
gione. 

È noto che il sangue chiama sangue. 
F no ad oggi, per fortuna, non è avvenuta 

da parte dei contrabbandieri se non qualche 
sporadica reazione all'operato della Guardia 
di finanza. 

Ma bisognerà anche preoccuparci della vita 
e della integrità personale di questi uomini. 

La Guardia di finanza al confine agisce sola 
o quasi, in zone montuose, in cima a picchi 
scoscesi, in cui facile è l'agguato e l'imboscata. 

Se, improvvisamente, quello che il Comando 
generale chiama un m^odus vivendi tra finanza 
e contrabbandieri (abbandono del carico = sal­
vezza della vita) un giorno per ragioni di rap­
presaglia dovesse interrompersi, e fosse versato 
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altro sangue, ben grave sarebbe la responsa­
bilità del legislatore e dello stesso Comando 
generale della guardia di finanza. 

Evitiamo, se possibile, anche le più remote 
possibilità di un eventuale simile futuro con­
flitto, che metterebbe ancora una volta, ma­
lauguratamente, italiani contro italiani. 

Ci sia consentito infine di non poter condivi­
dere il parere espresso dal Comando generale 
dell'Arma di « non poter accedere ad una sif­
fatta tesi negativa» (vedersi togliere la facoltà 
di far uso delle armi) perchè la regolamenta­
zione attuale contemplerebbe con sufficiente 
equilibrio la tutela degli interessi dello Stato. 
da una parte, ed il rispetto dei valori e della 
vita umana dall'altra. 

Certo i motivi dell'atteggiamento negativo 
assunto dagli organi responsabili, sono dettati 
dal senso del dovere, dalla necessità di non dare 
via libera al contrabbando, dal prestigio del­
l'Arma nei confronti di altri Corpi armati; ma 
non deve tacersi che, aggiunto a tut t i i motivi 
suddetti, può esserci un motivo di interesse 
economico e di vantaggio, non trascurabile. 

Invero, è da tenersi presente che, quando in 
caso di scoperta di contrabbando, lo Stato 
riesce a riscuotere le multe, da parte degli 
interessati, il quod su per est, per effetto del­
l'articolo 151 della legge doganale 25 settem­
bre 1940, n. 1424), deve essere ripartito a nor­
ma degli articoli 119 e seguenti della vecchia 
legge doganale (testo unico regio decreto 26 
gennaio 1896, n. 20, e a norma dell'articolo 113 
della stessa legge doganale, cui fa espresso ri­
ferimento la legge sul monopolio dei tabacchi 
del 17 luglio 1942, n. 907, nella misura del 
50 % all'erario e del 50 % agli scopritori. 

Gli altri due motivi sono davvero afferma­
zioni gratuite e pretest polemici assurdi. 

La Costituzione (art. 21) garantisce a tutt i il 
diritto di esprimere il proprio pensiero, e que­
sta libertà è maggiormente assicurata alla 
stampa, che ha funzioni elevatissime di studio, 
di informazioni, di critica. Ora, come si può 
dire che questa stampa è interessata a esaspe­
rare e divulgare quei fatti di sangue, quando 
essa agisce appunto per riprovare quei fatti di 
sangue, che l'opinione pubblica ripudia e con­
danna, quando essa in sostanza non fa altro 
che rendersi interprete dei sentimenti di civiltà 
e umanità del popolo italiano ? 

Che forse quei fatti non sono veri % 
Che forse non è vero che, come si esprime il 

generale Pelligra, non si fa uso con estrema 
frequenza del mitra, quando non si usano addi­
rittura le bombe a mano ? 

Lasciamo, per carità di Patria, di confutare 
quella altra assurdità che la propaganda che 
non si possa sparare da parte della Guardia 
di finanza è fatta da interessati per ottenere 
un sensibile rallentamento all'attività di vigi­
lanza. 

Affermazioni di tale gravità debbono essere 
provate e dimostrate: cosa che lo stesso Coman­
do generale si è ben guardato dal fare. Ma ecco 
la terza osservazione: se vittime vi sono state, 
non la iniquità della legge né è la causa, ma la 
pervicacia del contrabbandiere. 

Il popolo italiano, ad eccezione delle popola­
zioni residenti in prossimità del confine, e di 
certe zone marittime, non conosce la genesi, 
gli attori primi di questo malanno. 

Quando si parla di contrabbando si pensa 
subito a pericolosi delinquenti, ad organizza­
zioni di veri e propri gangster, a uomini usi al 
disprezzo di ogni legge, pronti a tutto. Uomini 
senza Dio, senza Patria, senza onore. 

Per la vita dei cittadini di cui ci stiamo oc­
cupando, possiamo affermare che non è così. 

Si t rat ta di povera gente. Specialmente al 
confine il contrabbando è fatto di poveri dia­
voli, che il bisogno e talvolta la fame, e l'ava­
rizia della terra in cui vivono, inducono a vali­
care il confine, con grande fatica e poco frutto. 

Non è demagogia affermare che il contrab­
bando è tra l'altro, conseguenza della disoccu­
pazione e della miseria grande che regna in 
moltissime zone di confine. Montagne con po­
chi alberi, terreni aridi, luoghi senza industrie, 
con pochi commerci/ 

Si aggiunga che è radicatissima in queste 
popolazioni la erronea convinzione che il con­
trabbando non costituisca violazione ad un 
precetto divino o morale. Per lo più sono gio­
vani ex-militari, che per grandi necessità, per 
guadagnare qualche soldo, per soddisfare la 
fame loro e dei loro congiunti, si inducono a 
varcare il vicino confine. 

Sono i cosidetti spalloni, che guadagnano 
per ogni bricolla, dalle tre alle cinque mila 
lire al massimo. Sono quelli che rischiano tutto 
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anche la vita, e che in definitiva guadagnano 
meno. 

Essi non si intendono di organizzazione, essi 
non hanno mezzi economici, non risiedono in 
città, non conoscono i segreti, le astuzie, le 
ramificazioni del contrabbando. 

Per lo più sono vittime essi stessi, talvolta, 
della scaltrezza e della cupidigia di guadagno 
degli altri. 

Degli altri che risiedono in città, e contro 
cui non si spara. Con questo non si intende 
minimamente giustificare l'operato di costoro, 
ma si è inteso di illustrare brevissimamente, 
le condizioni ambientali e sociali che creano 
il contrabbando e che lo alimentano. 

Contiabbando che, è inteso, va represso e 
punito in ogni modo e in ogni sua gradazione, 
ma non fino al punto da consentire il ferimento 
e la uccisione dei rei. 

Lo scopo da raggiungere per la repressione 
del contrabbardo deve essere quello della cat­
tura e la punizione del reo, mai quello, senza 
uno stato di necessità, della sua morte. 

Per finire con le osservazioni del Comando 
generale dell'Arma, è solo da far rilevare che, 
ove si inibisse alla Guardia di finanza l'uso 
delle armi nel caso specifico, non si avrebbe 
quello stato di palese inferiorità nei confronti 
di altri Corpi armati (carabinieri, agenti di 
P. S., ecc.) perchè neppure a questi pubblici 
ufficiali, in caso di contrabbando è lecito far 
fuoco sulle persone. 

E del resto anche qui valgono i precedenti. 
Difficilmente si sente dire che i carabinieri 

e gli agenti di P.S. fanno con estrema frequenza, 
uso delle armi. In ogni caso si t rat ta di compiti 
e di istituti diversi e diversamente disciplinati. 

È vero che la Guardia di finanza svolge tal­
volta compiti di P. S. o di polizia militare, ma 
allora è evidente che essa non svolge servizio 
di repressione del contrabbando e che, conse­
guentemente, non può mettere in esecuzione 
le norme della legge del 1930. 

La portata del disegno di legge, del resto, 
non è che assai limitata e ben chiaramente 
espressa: « limitare l'uso delle armi da parte 
della Guardia di finanza nel servizio di repres­
sione del contrabbando, ai casi di legittima 
difesa e stati di necessità ». 

Ci si potrebbe alla fine domandare se per 
gente dedita al contrabbando, per dei cittadini 

che alla fine dei conti non fanno che violare 
una legge del proprio paese, si debba arrivare 
a modificare un'altra legge che dà alla Guardia 
di finanza maggiori poteri e più forza. 

La risposta non può che essere positiva. Sì, 
la legge deve essere modificata. 

Se non bastassero tutte le ragioni anzidette, 
basterebbe riflettere su quest'ultima conside­
razione. 

Si è discusso in questi giorni, al Senato, il 
bilancio della Giustizia. Tutti o quasi tutt i gli 
oratori, si sono preoccupati di raccomandare 
al Guardasigilli, di creare carceri accoglienti o 
quasi per i detenuti, per rendere più umano 
il loro trattamento, per concedere ad essi più 
svaghi e consentire loro maggiore libertà. 

E il Guardasigilli non ha mancato nella sua 
grande umanità di dare assicurazioni. 

E dove mettiamo tutte le riforme auspicate 
dal nostro insigne Presidente senatore Persico, 
che vuole, e a ragione, che i carceri d'Italia 
siano più salubri, che nel carceri ci sia una 
maggiore attenzione per tutt i i servizi, mag­
giore libertà e maggiore civiltà % 

Insomma, seguendo i tempi, si vuole salvare 
l'uomo dall'abbruttimento, anche se convinto 
di reato, macchiato di sangue, colpevole dei 
più infamanti o degradanti delitti. 

Si vuole fare osservare una norma della Co­
stituzione che prescrive che le pene non pos­
sono consistere intrattamenti contrari al senso 
di umanità e devono tendere alla rieducazione 
del condannato. 

Giustissimo. Eppure si t rat ta di delinquenti 
convinti e condannati, alcuni all'ergastolo, per 
la gravità dei loro diritti. 

Per costoro dunque, umanità di trattamento 
e rieducazione psichica; per il contrabbandie­
re, la morte, se non ubbidisce agli ordini. 

E poi si nega che la legge di cui si chiede la 
abrogazione per i soli articoli di cui abbiamo 
fin troppo scritto, sarebbe iniqua e in contra­
sto con la Carta costituzionale. 

Onorevoli senatori, 
convinto come sono profondamente della 

irrazionalità dell'assurdità e della illegalità 
delle disposizioni contenute negli articoli 93, 
94 e 95 del regio decreto 6 novembre 1930, 
n. 1643, vi chiedo l'approvazione del disegno 
di legge Rosati, così come chiedo al Governo, 
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ai Ministeri interessati di rivedere il loro pa­
rere contrario. 

Troppe ragioni costituzionali, giuridiche, 
umane e sociali, sono a favore del disegno di 
legge, e una recisa e persistente opposizione 
da parte del potere esecutivo, sarebbe inter­
pretata assai malamente, con irreparabili ri­
flessi politici sfavorevoli. 

Può darsi che questo disegno di legge tecni­
camente debba essere meglio formulato. E la 
discussione potrà chiarire questa eventuale 
esigenza. 

Potrebbe ancora darsi che si possa emen­
dare il testo dell'articolo unico proposto dal 
senatore Rosati, ritornando alla dizione del 
Regolamento del 1909 con qualche emenda­
mento aggiuntivo a quel testo: potrebbe darsi, 
che invece della facoltà di fare uso delle armi 
al confine ed in zona di vigilanza si voglia 
dare alla Finanza il diritto di usare altri mezzi 
(per esempio l'uso dei gas) al fine di dar 
maggior forza al compito non facile della 
Guardia di finanza per la repressione del 
contrabbando. 

Il Senato, in sostanza, può emendare, come 
meglio ritiene coerentemente ai princìpi della 
Costituzione e della forma e della vita demo­
cratica della Nazione, il disegno di legge in 
esame, ma il suo principio ispiratore non 
può non essere accolto. Nessuna assemblea 
legislativa, il Parlamento italiano in partico-
lar modo, non può non ascoltare lo ammoni­
mento del decalogo « non ammazzare ». 

A che sarebbe valsa la lotta secolare di tutt i 
i grandi spiriti per affermare la santità della 
vita, e l'iniquità della pena di morte, se noi 
oggi non ci rendessimo conto di questa su­
prema inderogabile esigenza ? 

MERLIN UMBERTO. È doveroso dare 
atto al collega Spallino che ha fatto una bel­
lissima relazione e che noi ci compiacciamo 
con lui ed anzi lo ringraziamo di ciò, perchè 
ci ha messo sotto occhio tutto il materiale di 
studio occorrente per esaminare la questione. 
Sarei propenso alla proposta di investire l'As­
semblea della questione, ma non vorrei che 
l'approvazione della relazione portasse una 
limitazione al voto di ciascuno di noi. Ri­
tengo che si possano portare delle modifica­
zioni all'unico articolo proposto e che queste 

modificazioni possano essere di radicale im­
portanza. 

PRESIDENTE. Siamo perfettamente d'ac­
cordo. Io stesso ho dichiarato che in Aula mi 
manifesterò, come senatore, favorevole alla 
conclusione dell'amico Spallino. Come Presi­
dente della Commissione non sono né favorevole 
né contrario: sottopongo ai colleghi la rela­
zione Spallino, che conclude per l'accoglimento 
del disegno di legge. Se la Commissione ritiene 
che il disegno di legge sia di tale importanza 
da essere discusso in Aula, potremmo stabi­
lire che la relazione sia considerata come rela­
zione della Commissione, lasciando la libertà ai 
singoli Commissari di manifestare in Aula il 
loro eventuale dissenso. 

GONZALES. Associandomi alle parole del 
senatore Merlin, desidero dire che il collega 
Spallino ha fatto veramente una monografìa, 
soprattutto sui precedenti legislativi, che sono 
la cosa più importante per i legislatori che vo­
gliono riformare. Vorrei però che si discutesse 
la relazione Spallino, magari non oggi, anche 
perchè non sono molto d'accordo, probabil­
mente per ragioni opposte a quelle che ha 
nel suo intimo il senatore Merlin. Non vorrei, 
d'accordo con il senatore Spallino, approvare 
questo articolo unico così come è; ho una gran­
de paura che lo approviate sic et simpliciter, 
non risolvendo il problema alla radice. 

L'articolo unico del disegno di legge dice: 
«L'uso delle armi contro le persone da parte 
della Guardia di finanza in servizio di repres­
sione del contrabbando o di vigilanza alla 
frontiera è consentito (la riforma è qui) solo 
nelle ipotesi e nei limiti segnati dall'articolo 53 
Codice penale. Ogni contraria disposizione è 
abrogata ». 

Ora vorrei domandare all'onorevole Spallino: 
non pare al relatore che di fronte all'articolo 53 
del Codice penale, il quale ha un suo ultimo 
capoverso che suona: «la legge determina gli 
altri casi nei quali è autorizzato l'uso delle armi 
o altro mezzo di coazione fìsica », convenga 
ben vagliare la questione ? 

Fin che noi lasciamo quegli articoli, quei de­
creti, quelle leggi speciali, che la relazione Spal­
lino enumera, tuttora vigenti, ho una gran 
paura che l'interprete del nostro articolo unico 
dirà: ma fin che sono vigenti quelle norme sono 
ammessi altri casi nei quali è autorizzato l'uso 
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delle armi. E dirà inoltre: non sembra che ogni 
contraria disposizione è abrogata. 

Insomma, la mia preghiera sarebbe di fare 
tutto nel migliore dei modi, perchè il meglio 
è fare delle leggi che non diano ìu^go a que­
stioni. Guardiamo se non convenga abrogare 
espressamente le norme che cor sortono oggi 
l'uso delle armi. 

GRAMEGNA. Siamo d'accordo che del 
disegno sia investita l'Assemblea. 

A pioposito di quanto ha detto il collega 
Gonzales, saremmo anche del suo parere e non 
ci opporremmo a che venisse specificatamente 
affermata l'abolizione di quelle disposizioni. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra­
zia e giustizia. Mi pare che l'osservazione fatta 
dall'onorevole Gonzales sia esattissima, per­
chè il primo comma dell'articolo proposto dal 
senatore Rosati non si riferisce solo al primo 
comma dell'articolo 53 del Codice penale, m° 
a tutto l'articolo 53, che prevede l'uso alle armi 
in casi di resistenza o di legittima difesa. Però 
l'ultimo comma di tale articolo prevede la 
possibilità di tale uso per l'esercizio di di­
versi uffici nei casi contemplati dalla legge 
speciale. 

Ora questa disposizione del senatore Rosati, 
secondo la quale l'uso delle armi è consentito 
solo nei casi previsti dall'articolo 53, vuol dire 
che è consentito sia nei casi previsti dal primo 
comma, sia in quelli previsti dal terzo comma. 
Dal punto di vista formale quindi l'osserva­
zione dell'onorevole Gonzales è esatta. Quando 
si afferma nel primo comma un rinvio puro e 
semplice all'articolo 53 (che non consta sol­
tanto di un primo comma ma anche di un 
terzo), mi pare che sia lecito per lo meno un 
serio dubbio di fronte alla gravità delle con­
seguenze dell'intenzione del legislatore in que­
sti casi; vale a dire abrogare esplicitamente 
tutte queste disposizioni contenute in una 
legge speciale secondo le quali, anche al di 
fuori della legittima difesa o della resistenza, è 
consentito l'uso delle armi. Ora su questo 
siamo tutti perfettamente d'accordo. Mi pare 
perciò che il testo dell'articolo proposto dal 
senatore Rosati dovrà essere modificato, al­
meno se si vuole raggiungere il risultato cui 
indubbiamente l'onorevole Rosati intende ar­
rivare. Però mi sembra che prima di rimettere 
senz'altro il disegno di legge al Sep a to sia 
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opportuno che la Commissione prenda posi­
zione sulla sostanza del problema. 

Non ho avuto il piacere di leggere ancora 
la relazione dell'onorevole Spallino che sento 
magnificare; ma dico: di fronte ad una propo­
sta di questa gravità, come è quella di abro-

| gare tutte le norme che finora sono state rite-
I nute indispensabili per l'esercizio di determi­

nati uffici di vigilanza del contrabbando e della 
frontiera, ci vuole una presa di posiziore da 
parte della Commissione prima di investire 
della questione l'Assemblea, e quindi la discus­
sione almeno dei risultati positivi o negativi 
della relazione Spallino. 

SPALLINO, relatore. Prima di tutto devo 
ringraziare il Presidente ed i colleghi per le 
buone parole usatemi; del resto avevo il do­
vere di essere assolutamente obiettivo data 
la delicatezza della questione e dato che il 
Governo si è pronunciato in senso contrario 
alla modifica o all'abrogazione di questo arti­
colo 53. 

Quanto all'osservazione del senatore Gon-
zilcs, io stesso me no ero reso conto nella re­
lazione, tanto che all'ultime periodo della mia 
relazione è scritto che può darsi che questo 
disegno di legge tecnicamente debba essere 
meglio formulato e la discussione potrà chia­
rire queste event mali esigenze. Mi associo alle 
parole del Sottosegretario. Personalmente non 
mi importa che la discussione sia periata in 
Aula, anzi, in un eerto scuso è p r e l i b i l e . 
Credo che sia opportuno però discutere qui 
prima il disegno di legge, secondariamente i 
su,oi limiti e la sua portata e soprattutto sen­
tire il parere del Governo, che in questa ma­
teria è assolutamente necessario, trattandosi 
di un problema gravissimo. 

PRESIDENTE. C'è stato, se non erro, un 
parere del Ministero della giustizia. 

SPALLINO, relatore. Ci sono stati tre pa­
reri: uno del Ministero della giustizia, un altro 
del Ministero delie finanze ed una relazione del 
Comando generale della guardia di finanza. 
Questa relazione l'ho trovata nei fascicoli che 
ho qui, ma — non so se opportunamente o 
inopportunamente — è stata pubblicata nel 
«Finanziere » del 10 giugno 1951, del 20 giu­
gno 1951 e del 30 giugno 1951 con una forma-
assolutamente polemica. 
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PRESIDENTE. Posso garantire che la 
Commissione è estranea a questa pubblicazione. 

SPALLINO, relatore. La Commissione è 
sicuramente estranea perchè la fonte si indo­
vina facilmente. Quindi sarei del parere che 
se la Commissione ritiene di investire l'Assem­
blea della questione, ciò si faccia pure. Desi­
dererei però conoscere in questa sede il pen­
siero del Governo, quando il Governo ere dei à 
di esprimerlo, e soprattutto sentire il pensiero 
dei colleghi riguardo alla formulazione dell'arti­
colo, perchè io stesso mi sono reso conto delle 
difficoltà delle guardie di finanza; ma ci sono 
tanti mezzi per eliminare il contrabbando ! 
Prima di tutto basterebbe che il Ministero 
delle finanze volesse fare sul serio: basterebbe 
infatti mettere dove passano i contrabban­
dieri (passaggi obbligatori) nuclei di finan­
zieri che vogliano fare il loro dovere ed impe­
dire che il contrabbando si effettui. Secon­
dariamente penso che si potrebbe trovare auli­
che mezzo per sostituire le armi da fuoco, il 
gas lacrimogeno ad esempio. 

La discussione mi pare utile in questa sede 
anche per i suggerimenti che la Commissione 
riterrà di dare. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la grazia 
e giustizia. Indubbiamente nella, relazione ci 
sono elementi che vanno considerati. Mi pare 
che ciò che ha detto il senatore Spallino sia 
interessante, perchè ha prospettato soltanto 
come extrema ratio l'uso delle armi ed ha solle­
citato invece l'uso di altri mezzi ugualmente 
adatti ad impedire il contrabbando. 

Avverto subito, che, in un. certo senso ed 
almeno in parte, la questione si può spostare 
dalla modificazione richiamata all'articolo 54 
del Codice penale, alla modifica di quelle norme 
che attualmente contengono la possibilità di 
usare altri mezzi. 

AZARA. Signor Presidente, vorrei proporre 
il rinvio della discussione perchè in questo 
momento alcuni di noi evidentemente non 
sono preparati e lo stesso rappresentante del 
Governo non ha avuto la possibilità di appro­
fondire la relazione, come è indispensabile. 
Se noi adesso facciamo una discussione preli­
minare, dato che siamo quasi tutti d'accordo 
nel rinviare la proposta di legge in Aula, fac­
ciamo un lavoro doppio e probabilmente com­
pletamente a vuoto. Non essendo tutti prepa­

rati sull'argomento, si corre il rischio di fare 
adesso una discussione che può deviare even­
tualmente da quelle che saranno le delibera­
zioni vere ed effettive della Commissione. 

SPALLINO, relatore. Sono contrario alla 
proposta del senatore Azara. Mi pare che una 
discussione si possa fare almeno a titolo di 
orientamento. 

PORZIO. Purtroppo è colpa mia ma non 
conosco la relazione. Essendo sempre in viag­
gio tra Napoli e Roma può darsi che questa 
non mi abbia raggiunto. È colpa mia, ma non 
credo di poter partecipare ad una discussione 
senza avere tutti quanti gli elementi. 

PRESIDENTE. Data questa pregiudiziale 
dell'amico senatore Porzio e del Sottosegre­
tario di Stato, mi pare sarebbe utile rimandare 
la discussione alla prossima riunione della 
Commissione, con l'invito per chi non avuto la 
relazione a procurarsene una copia, in modo di 
poter delibare esaurientemente la questione. 
Se nessuno fa osservazioni in contrario, rinvio 
la discussione della proposta di legge ad una 
delle prossime riunioni. 

(Così resta stabilito). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
a Istituzione di un ruolo di personale di 
gruppo C per le officine-scuola delle case e 
dei centri di rieducazione per minorenni » 
(N. 1170) (D'iniziativa del senatore Ba-
stianetto). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge: 
« Istituzione di un ruolo di personale di gruppo 
per le officine-scuola delle case dei centri 
di rieducazione per minorenni», d'iniziativa 
del senatore Bastianetto. Dichiaro aperta la 
discussione generale. Ha facoltà di parlare il 
relatore. 

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. Ono­
revoli colleghi, la questione è venuta già 
una volta davanti alla nostra Commissione 
e dette luogo ad una discussione nella quale 
cominciarono ad essere chiariti i termini del 
problema; discussione che si fece anche in 
relazione con il parere negativo della Com­
missione finanze e tesoro, perchè attraverso 
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l'istituzione di questo ruolo, secondo la Com­
missione finanze e tesoro, in primo luogo 
si verrebbe a creare un précédente nei con­
fronti di altro personale di analoghe cate­
gorie, in secondo luogo ci sarebbe una parti­
colare difficoltà per l'applicazione delle norme 
contenute nell'articolo 3, ed infine non sa­
rebbe indicato nella proposta come fare fronte 
alle maggiori spese derivanti da questa isti­
tuzione. 

Queste le ragioni che portava la Commis­
sione finanze e tesoro, ma ancor più penetranti 
nel merito erano le ragioni, se non contrarie, 
almeno di grave perplessità e dubbio che ven­
nero poste dal Ministro Zoli, presente in que­
sta Commissione. 11 problema si può e si deve 
dividere in due parti. La prima è pregiudiziale: 
risolvere il quesito se questi maestri d'arte 
destinati ad assolvere determinate attività 
nelle officine-scuola delle case e dei centri di 
rieducazione per minorenni, possano per le 
loro funzioni essere considerati dei salariati 
(cioè capi d'arte), come sono considerati, op­
pure impiegati, sia pure impiegati di gruppo C. 
Questo è il presupposto delle decisioni che noi 
dobbiamo prendere, perchè poi sorgerebbe la 
necessità, che deve essere particolarmente av­
vertita, di rielaborare il testo del disegno di 
legge, in quanto che nella proposta come viene 
presentata non si intende bene se si sia voluta 
sanare una situazione in relazione all'inqua­
dramento richiesto da un determinato perso­
nale, oppure si sia voluto istituire un ruolo 
permanente. 

La seconda risposta viene facile: ma in 
questo caso sorge anche la necessità di organiz­
zare questo ruolo di gruppo C, organizzarlo 
sotto tutt i gli aspetti e innanzi tutto sotto il 
punto di vista della consistenza numerica, 
perchè ciò influisce sulla questione che ci è 
stata posta dalla Commissione finanze e tesoro: 
cioè la spesa necessaria per il ruolo medesimo. 
È uno di quei casi io. cui un esame più diretto 
da parte di una Commissione legislativa per 
vedere in concreto quali sono le mansioni, 
per poter poi inquadrare i titolari in un ruolo 
anziché in un altro, sarebbe sommamente de­
siderabile. 

Confesso di non avere una cognizione diretta 
di come si svolga il lavoro nelle case e nei 
centri di rieducazione; però, in relazione con 

le disposizioni legislative e le disposizioni re­
golamentari che tendono sempre più a sotto­
lineare il carattere educativo delle scuole di 
rieducazione - che nello stesso titolo, del 
resto, portano scolpita la loro funzione -
tenendo conto dei compiti essenziali che sono 
attribuiti a questi collaboratori della scuola, 
io mi sono formato il convincimento che la 
funzione di istruzione, di educazione, di guida, 
di sostegno morale di questi maestri d'arte, 
è prevalente rispetto ad una attività operaia 
quale potrebbe essere quella dei capi operai. 

Anche in circolari ministeriali si è inteso 
distinguere nettamente quello che è il lavoro 
di concetto (quale potrebbe essere la funzione 
di guida e di educatore), da tutti gli altri la­
vori materiali, che possono essere fatti anche 
nelle stesse case e centri di rieducazione. 

A questo punto vorrei fermarmi perchè, se 
la Commissione conferma questa opinione e 
quindi votiamo il principio, possiamo pas­
sare alla elaborazione degli articoli, altrimenti 
si potrebbe arrivare alla conclusione che la 
Commissione di giustizia non intende mutare 
lo stato attuale di fatto. 

ROMANO ANTONIO. Riguardo al perso­
nale di gruppo C, bisognerebbe accertare se 
si tratta di personale che presta attualmente 
la sua opera e che quindi riceverebbe con l'at­
tuale disegno di legge una sistemazione giuri­
dica, oppure se ci si riferisce al nuovo perso­
nale. Bisogna stabilire se si tratta di un onere 
nuovo. Ricordiamoci che andiamo verso la 
riforma burocratica. 

PRESIDENTE. Dalla proposta Bastianetto 
sembrerebbe che si vogliano inquadrare gli 
attuali maestri d'arte e non si voglia creare 
un nuovo ruolo. 

MAGLIANO. Desidero osservare che il se­
natore Bastianetto non è presente, mentre la 
sua presenza mi sembra necessaria, per ben 
chiarire quale sia il suo pensiero. Inoltre egli 
si occupa soltanto del personale delle scuole 
delle case di rieducarione per i minorenni; 
per quanto io so, anche nelle case di pena vi 
sono maestri d'arte, affermandosi oggi la 
tendenza a rieducare tutti i detenuti. 

AZARA. Onorevole Presidente, in parte 
ha già detto il collega Magliano quello che io 
volevo dire; desidero aggiungere pochissime 
parole proprio perchè non si verifichi quello 
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che il Presidente ha accennato: che da cosa 
nasca cosa. Dalla prima cosa, quale sarebbe 
questo ruolo organico di funzionari di grado C, 
potrebbero venirne molte altre: cioè situazioni 
simili di personale; per es. i funzionari delle 
carceri e quelli di altre amministrazioni. 

Abbiamo un parere contrario da parte della 
5a Commissione; e non mi pare che sia il 
caso di aprire ora una porta per la quale po­
trebbe passare molta gente. Dichiaro per esem­
pio fin da adesso che per la ricostituzione del 
gruppo C degli aiutanti carcerieri non sarei 
favorevole, come per tanti altri, i cui ruoli 
sono stati soppressi proprio perchè non si sa­
peva come disciplinare con una certa regola­
rità e utilità i rispettivi personali. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Mi pare che su questo argo­
mento abbia precedentemente parlato il Mi­
nistro, che io però non ho avuto modo di con­
sultare per avere il suo parere. Per quanto mi 
riguarda, devo dire che il problema è molto 
complesso, perchè è connesso al problema della 
educazione professionale e della direzione del 
lavoro negli istituti di pena, sia in quelli per 
adulti che in quelli di rieducazione per mino­
renni. Si intende che per i minorenni ha pre­
valentemente importanza ed interesse la fun­
zione puramente educativa professionale, men­
tre per gli adulti ha molta importanza la dire­
zione dei detenuti nell'esercizio di attività 
professionale. 

Tatti sanno come il Ministero di grazia e 
giustizia sta estendendo quanto più possi­
bile questo indirizzo ed in questi anni la pa­
rabola segna veramente una fase ascendente 
notevole. Riguardo al lavoro negli istituti di 
rieducazione e di pena non si tratta di lavoro 
puramente fittizio ma effettivo, con tutti i 
problemi che sorgono nei lavori e nelle attività 
professionali (concorrenza commerciale, ecc.). 
Siamo in una fase ancora sperimentale; di­
fatti o attraverso una via o attraverso un'altra, 
sia con la forma dell'assunzione salariale, sia 
qualche volta mediante l'impiego di istruttori 
particolarmente esercitati in qualche attività, 
il Ministero provvede ad ampliare l'attività 
professionale ed il lavoro in questi istituti. 
Siamo al punto di poter fissare con un rego­
lamento, con una legge, dei princìpi generali 
che devono presiedere questa attività: siamo 
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al punto in cui, anche per la consistenza della 
scuola professionale dalla quale dovranno es­
sere desunti questi istruttori, possiamo risol­
vei e il problema mediante organici e direttive 
di carattere generale, mediante l'inquadra­
mento delle attività di lavoro in questi istituti. 
Come ho detto, siamo ancora in una fase spe­
rimentala molto intensa e molto istruttiva. 
Ritengo che il problema deve essere tenuto 
ben presonte, come è tenuto presente dal Mini­
stero, ma che forse non sia maturo per la 
soluzione e che una sua impostazione legi-
pigà-va attualmente forse potrebbe arrestare 
quella Lighezza di esperienza che in questa 
materia mi sembra necessaria. Questo mio 
punto di vista è, si intende, personale. 

PRESIDENTE. Se la Commissione con­
sente, forse sarebbe utile rileggere il verbale 
del 24 gennaio di quest'anno, giorno ir cui il 
ministro Zoli ha parlato lungamente, espri­
mendo le ragioni del suo dissenso. Do lettura 
del discorso del ministro Zoli: 

« ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ri­
tengo opportuno che la Commissione sia messa 
a conoscenza di talune notizie, circa l'oggetto 
del disegno di legge, contenute in una rela­
zione, inviatami in merito dalla Direzione 
generale per gli istituti di prevenzione e di 
pena. Credo chele notizie contenute in questa 
relazione possano chiarire la situazione ai 
colleghi della Commissione, e, se il Presi­
dente consente, ne vorrei dar lettura, poi­
ché è un argomento interessante, anche per 
le notizie sul lavoro che si svolge negli isti­
tuti e nelle case di rieducazione per minori. 

«La relazione dice testualmente: 
" Da tempo capi e maestri d'arte aspirano 

a più adeguato trattamento e non sarà vano 
ricordare l'origine e lo ^viluppo di tale aspi­
razione, anche per chiarire l'accenno alla antica 
ed alla attuale loro condizione, cne si contiene 
nella relazione, che precede il disegno dì legge, 
proposto ad iniziativa del senatore Bastia-
netto. 

" Quando nelle carceri, il lavoro era soltanto 
riguardato come coefficiente di disciplina, esso 
si limitava ad attività di tipo casalingo, e, 
per lo svolgimento di tale attività, l'Ammini­
strazione non <ri avvaleva di apposito personale 
stabile, ma conferiva semplici incarichi ad 
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idonei artigiani locali, comprendendoli nel no­
vero del personale aggregato delle carceri, 
con la qualifica di capi d'arte, o con quella 
di 'assistenti tecnici ' . 

" Investiti di semplice incarico, essi pertanto 
non rientravano fra i dipendenti dello Stato 
(impiegati, salariati), non avevano diritto a 
pensioni, ad aspettative, a ferie retribuite. 
Essendo inoltre l'incarico sempre revocabile 
ad nutum, essi lamentavano la precarietà della 
loro situazione. 

" Frattanto, mentre l'esecuzione penale si 
indirizzava verso la individualizzazione della 
pena ed in questa si accentuata la finalità emen­
dativa, anche il lavoro carcerario (nel quale 
si confidava come mezzo di rigeneraziore) ve­
niva sviluppandosi, sempre più assorbendo 
l'attività d,ei capi d'arte in modo continua­
tivo. Sempre più viva pertanto rende vasi la 
discordanza fra la precarietà dello status, 
assegnato a detti capi d'arte, e la stabile con­
tinuità del servizio, che essi rendevano. 

" Identica a quella dei capi d'arte delle car­
ceri era la posizione di quegli altri ariigiani 
che, nei r if ormar i e con la qualifica di mae­
stri d'arte attendevano al loro compito, ac­
cogliendo nei loro laboratori giovani appren­
disti. 

" Si giunse così al 1924, quando, in occasione 
dell'ordina mento gerarchico, i capi e maestri 
d'arte dei nostri istituti furono compresi fra 
il personale salariato dello Stato. Essi conse­
guirono per tal modo, con lo stato giuridico 
dei detti salariati, maggiore statilità, diritto 
a pensione e a ferie retribuite e furono inqua­
drati fra i capi d'arte ed operai specializzati 
di cui al gruppo l i della tabella n. 1, allegata 
al regio decreto 30 dicembre 1924, n. 2264. 

" Può riconoscersi che tale inquadramento 
rispondeva alle loro reali attitudini: trattavasi 
invero di bravi artigiani, generalmente sforniti 
di titolo di studio superiore a quello della 
licenza ' elementare ', ma dotati di naturale 
ingegnosità che li rendeva sufficientemente ido­
nei al loro compito. 

" Quando infine il lavoro carcerario, sempre 
percorrendo le vie del suo sviluppo, si indirizzò 
verso forme di attività industriale, l'Ammi­
nistra ione avvertì il difetto di appositi ser­
vìzi tecnici e pertanto sollecitò ed ottenne, 
nel 1935, che l'organico del suo personale com-
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prendesse anche un ruolo di tecnici agricoli ed 
industriali (gruppo B). Ma tale ruolo si ridusse 
a solo otto posti e pertanto quasi tutte le offi­
cine rimasero affidate ai capi d'arte, che -
sostituendosi ai dirigenti tecnici (ved. art. 315 
del Regolamento per gli istituti di pievenzione 
e di pena) - ne assunsero i compiti (ved. arti­
colo 314 Regolamento suddetto). Deve peral­
tro riconoscersi che tali compiti - presentan­
dosi con spiccato carattere tecnico ed ammi­
nistrativo, oltre che disciplinare e didattico -
non possono confondersi con le assai più mo­
deste mansioni, riservate agli operai specializ­
zati, di cui all'articolo 3 del regio decreto 
24 dicembre 1924, n.2114. 

" Analogamente accadde per quegli altri 
artigiani, €he prestavano servizio negli istituti 
per minori, con la qualifica di ' maestri d'arte '. 
Creati, accanto ai tribunali per i minorenni, i 
centri di rieducazione con i loro vari istituti, 
si accentuarono infatti le finalità didattiche. 
Ed il Regolamento per le case di rieducazione 
(regio decreto 4 aprile 1939, n. 721) comprese 
fra gli organi che concorrono alla rieducazione 
dei minori, anche i maestri d'arte (ved. art. 17 
del Regolamento suddetto), ma ad essi ven­
nero assegnati i compiti di cui all'articolo 18 
del Regolamento stesso. 

a Tale articolo recita: 
' 1 maestri d'arte hanno il compito e la 

cura dell'andamento tecnico delle officine, sia 
per quanto riguarda la produzione, sia per 
l'impiego del materiale e delle macchine. 

' Hanno in consegna le macchine, gli uten-
si-sili e gli arnesi di lavoro e sono responsabili 
della buona conservazione, distribuzione e I Ì -
tiro. 

' Essi sono anche responsabili della buona 
conservazione e dell'uso delle materie da la­
voro. Sono tenuti a presentare entro il primo 
mese di ciascun anno finanziario il rendiconto 
della gestione della rispettiva officina. 

4 1 maestri d'arte osservano l'orario di in­
segnamento e di lavoro stabilito dal direttore 
e disimpegnano le altre incombenze che egli 
affida loro. 

4 Come vedesi, i lavoratori e le officine an­
nesse ai centri ed alle case di rieducazione non 
hanno finalità essenzialmente didattiche, ma ~ 
destinate a provvedere ai bisogni delle singolo 
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case - accolgono anche i minori per avviarli 
al lavoro e dare ad essi possibilità di compiere 
l'apprendistato '. 

" Il disegno di legge, proposto ad iniziativa 
del senatore Bastianetto, muove invece dal 
presupposto che detti laboratori e dette offi­
cine, annesse ai nostri istituti per minori, 
siano da equipararsi a quelli delle pubbliche 
scuole professionali e di conseguenza sollecita: 

1° l'istituzione di un ruolo tecnico di 
gruppo C, per l'insegnamento tecnico indu­
striale presso i centri di rieducazione per mi­
nori; 

2° l'inquadramento nel ruolo anzidetto 
degli attuali maestri d'arte. 

" Occorrerebbe peraltro stabilire prelimi­
narmente il confato presupposto. Occorre­
rebbe cioè recare modifiche alle vigenti norme 
regolar men tari, che concernono i centri e le 
case di rieducazione per minorenni, per affer­
mare la finalità didattica delle officine e dei 
laboratori, di cui trattasi; stabilire, in rela-
zioxie a tale finalità, i compiti dei maestri 
d'arce e coordinare a qaeste stesse finalità i 
corsi scolastici. 

" A tutto ciò mirano le aspirazioni e le atti­
vità di qaesta Direzione generale, al fine di 
procurare ai minori, accolti nei suoi istituti, il 
massimo di istruzione professionale, corrispon­
dente alle capacità dei singoli ed alle rispettive 
esigenze di vita. E, negli anni decorsi, si è 
cercato infatti di istituire corsi di avviamento 
proressionale, valendosi anche della volon­
terosa collaborazione dell'I.N.A.P.L.I., 

" Ma il problema merita studio, data la 
estrema varietà dei mestieri e dato che le 
stesse pubbliche scuole professionali non sem­
pre danno lieti risultati ed incontrano il favore 
delle famiglie, non riuscendo esse stesse a 
mantenersi alla pari con i continui progressi 
e mutamenti, che si verificano nei procedimenti 
di lavoro. 

" Il problema - ripetesi - merita studio, 
sia da chi voglia considerarlo in per se stesso, 
sia da chi voglia anche porlo in rapporto alle 
condizioni ed alle esigenze dei nostri istituti 
per minori. Ciascun istituto infatti dispone -
per esigenze domestiche - di laboratorio per 
sarti e per calzolai e di officine per falegnami 
e per fabbri. Si aggiungono talvolta laboratori 
di intaglio e di plastica (come a Pesaro, Ca­

tanzaro, Roma, Napoli, Tivoli, Torino, ecc.), 
^al'altra tipografìe (come a Palermo, Roma, 
Torino), tal'altra officine per aggiustatori, 
tornitori e montatori (come quelle organiz­
zate a Torino, con la collaborazione della Fiat). 
Si aggiungono inoltre attività agricole e corsi 
di avviamento professionale a tipo agrario 
(come a Nisida). 

" Ora non stimasi possibile organizzare tanti 
corsi di istruzione professionale oer quante 
sono le attività artigiane, industriali ed agri­
cole esistenti nei nostri istituti e non resta 
che determinare preliminarmente quale delle 
varie attività sia da ritener prevalente in cia­
scun istituto e in rapporto a tale determina­
zione predisporre l'organizzazione dei correla­
tivi corsi di istruzione professionale. 

" Tutto ciò reputasi preliminarmente ne­
cessario anche per stabilire il numero dei posti 
del costituendo ruolo e determinare il titolo di 
studio da richiedere agli aspiranti alla nomina 
nel ruolo stesso, tenendo presente, a tal ri­
guardo, che per sarti e calzolai non risultano 
esistenti scuole di istruzione professionali, 
sicché non saprebbesi, allo stato, quale titolo 
di studio richiedere da parte degli aspiranti 
maestri sarti e maestri calzolai. 

" Né la circostanza che, nella prima attua­
zione della proposta legge, i posti del ruolo 
anzidetto potrebbero essere coperti dagli at­
tuali c maestri d'arte ', si presenterebbe sce­
vra di pratiche difficoltà, specie di fronte ai 
fronte ai 'capi d'arte ' degli istituti di pre­
venzione e di pena per adulti, i quali assolvono 
compiti analoghi a quelli dei ' maestii d'arte ', 
compiti che in sé comprendono anche finalità 
educative, se è vero-come notavasi più so­
pra - che nel lavoro si confida, come nel mezzo 
più atto alla emenda dei condannati e degli 
internati. 

" La complessità del problema, in definitiva, 
non riflette che taluni aspetti del più vasto 
problema relativo alla riforma da recare al­
l'ordinamento del personale addetto ai centri 
di rieducazione per minorenni. E poiché tale 
problema trovasi sottoposto alla competenza 
dell'apposita Commissione, recentemente isti­
tuita per lo studio di esso, questa Direzione 
generale esprime l'avviso di rinviare, per qual­
che tempo, l'esame del disegno di legge con­
cernente la sistemazione dei maestri d'arte. 
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" Su tale disegno di legge hanno anche espres­
so il loro punto di vista il Ministero del tesoro 
e della pubblica istruzione, rispettivamente 
con lettere n. 17604/1373AA.P. Gab. del 20 ot­
tobre 1950 e n. 14062 /TJ/L del 6 dicembre 1950. 

" Il Ministero del tesoro ravvisa anzitutto' la 
necessità di affermare esplicitamente, nel di­
segno di legge suddetto, la funzione educativa 
delle officine e dei laboratori, annessi ai centri 
ed alle case di rieducazione ' in modo da far 
risultare espressamente la differenziazione fra 
la pratica del lavoro, avente carattere educa­
tivo, e le mansioni di servizio e di fatica, onde 
evitare che altre categorie di personale sala­
riato possano avanzare pretese di classifica­
zione nell'ambito dell'ordinamento gerarchico 
dei dipendenti statali, invece che in quello del 
personale salariato '. 

" Rileva poi l'altra necessità di far risultare 
il numero complessivo dei posti del costi­
tuendo ruolo; suggerisce l'opportunità che 
tali posti siano-limitati ai gradi 13° e 12° di 
gruppo O; esclude la possibilità di richiamare 
e trattenere in servizio, ai fini dell'inquadra­
mento nel nuovo ruolo, maestri d'arte già 
collocati e da collocare a riposo. 

" A sua volta, il Ministero della pubblica 
istruzione suggerisce di richiedere, al fine di 
garantire una adeguata preparazione profes­
sionale da parte degli aspiranti alla nomina 
nel costituendo ruolo, il possesso della licenza 
di scuola tecnica industriale ". 

« Questo è il giudizio, direi tecnico, dato dalla 
Direzione generale per gli istituti di preven­
zione e pena. 

« RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. E quale 
è il parere del Ministro, in sede politica, come 
capo del Dicastero ? 

« ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Non 
ritengo che ci sia un problema politico. Il 
problema è squisitamente tecnico. E su questo 
problema, come già è accennato nella relazione 
che vi ho letto, c'è stato anche un parere del 
Ministero della pubblica istruzione che ha di­
retto a noi queste osservazioni: u Con la pro­
posta indicata in oggetto, il senatore Bastia-
netto mira alla istituzione di un ruolo di per­
sonale tecnico di gruppo C, per l'insegnamento 
tecnico-professionale nelle officine scuole delle 
case e dei centri per rieducazione per mino­
renni. Nel ruolo in questione verrebbero inqua­

drati i salariati che attualmente prestano ser­
vizio nelle officine-scuole predette con man­
sioni di assistenti tecnici, di maestri e sotto-
maestri d'arte. A sostegno della proposta, il 
senatore Bastianetto afferma che al personale 
in questione vengano affidate attribuzioni a 
carattere di insegnamento tecnico pratico, 
che trovano una analoga rispondenza a quelle 
che vengono affidate agli insegnanti e capi 
officina nelle scuole secondarie di avviamento 
professionale. Al riguardo questo Ministero 
esaminato quanto è stato esposto da, quello 
del tesoro con nota del 24 ottobre ultimo scorso, 
n. 17604 riterrebbe opportuno che, al fine di 
garantire una adeguata preparazione profes­
sionale da parte degli aspiranti alla nomina 
nel ruolo, fosse ad, essi richiesto il possesso di 
un titolo di studio rilasciato da scuola statale 
d'istruzione tecnica. Nel caso particolare, più 
rispondente sembrerebbe la licenza di scuola 
tecnica industriale e potrebbe eccezionalmente 
prescindersi dalla richiesta di tale requisito 
soltanto nei confronti degli assistenti tecnici, 
d.ei maestri e sottomaestri d'arte già in servizio 
nelle officine-scuole ". Quindi, il Ministero del­
la pubblica istruzione non è contrario al di­
segno di legge, ma fa osservare che con il dise­
gno di legge di istituisce un ruolo permanente 
senza stabilire i necessari titoli di studio: quin­
di è contrario al fatto che non vengano stabiliti 
questi titoli di studio. 

«Non so - dato che queste notizie seroo 
dell'aprile 1951 - a che punto siano gli studi 
di quella Commissione istituita per esaminare 
il problema. Posso informarmi per tornare a 
riferirne in Commissione ». 

In complesso il ministro Zoli dice che an­
drebbe ristudiato tutto il problema per creare 
un complesso organico. 

MERLIN UMBERTO. Desidero dichiarare 
che sono d'accordo nel rimettere questo argo­
mento alla riforma generale e, pur ricono­
scendo la bontà dell'intenzione del proponente, 
mi associo alla proposta di ristudiare l'argo­
mento. 

PRESIDENTE. È un problema che va tutto 
ristudiato. Si potrebbe pregare il relatore Rizzo, 
d'accordo con il proponente e con il Ministero 
della giustizia, di fare un altro progetto. 

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. Ono­
revole Presidente, abbiamo un disegno di legge, 
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di questo disegno di legge sono s ta to nominato 
relatore; se si fosse passat i all 'esame dei singoli 
art icoli , io avevo già premesso che sarebbe 
s t a ta necessaria una rielaoorazione a fondo 
ma mi accorgo che la Commissione vorrebbe 
adot ta re la formula della sospensiva. 

Io invece prego la Commissione di voler 
prendere un a de 3Ìsione. 

P R E S I D E N T E . In a l t r i termini , il rela­
tore propone che sia messo ai voti l 'articolo 1 
sulla ist i tuzione del ruolo. 

AZARA. La formula della sospensione sine 
die allo s ta to delle cose non si può accet tare , 
per tu t t e le considerazioni che hanno esposto 
i colleghi, che abbiamo senti to nella relazione, 
e che ha esposto, come conclusione, lo stesso 
Ministro della giustizia e mi pare anche il 
nostro Pres idente . 

P R E S I D E N T E . Dico la, m i opinione per­
sonale: l ' idea è o t t ima e andrebbe por ta ta 
avan t i , ma non con questa proposta di legge, 
che deve essere respinta perchè è insufficiente. 

Quindi sarei dell 'avviso di mettere ai voti 
la proposta Azara di respingere la a t tuale 
proposta di legge Bas t ianet to , met tere allo 
s tudio, incaricandone magar i lo stesso propo­
nen te , una nuova proposta, e nel contempo 
fare u n ordine del giorno con cui si invi ta il 
Governo, di intesa con i Ministeri della pub­
blica istruzione e della giustizia, ad esaminare 
il problema. 

B O E R I . Non sono d'accordo. Vorrei che, ri­
mandando al Governo la proposta di legge, la 
r imandassimo impregiudicata . Mi pare che si 
potrebbe stabilire questo: la Commissione non 
ri t iene di poter passare all 'esame di dettaglio 
degli articoli , e r imanda la proposta al Go­
verno per i futuri sviluppi. 

AZARA. Non ho difficoltà ad accogliere 
la proposta Boer i . 

R IZZO GIAMBATTISTA, relatore. Ri­
tengo che dobbiamo votare in t u t t a chiarezza. 
C'è stato affidato un compito, quello di esami­
nare e deliberare sulla proposta di legge di ini­
ziativa del sonatole Bast ianet to. Mi sembra 
che noi deliberiamo di non poterla esaminare: 
dunque il non libet sarebbe la formula ada t ta . 
I l fatto che questa proposta venga respinta 
non pregiudica la possibilità che domani il 
senatore Bast ianetto possa presentare una 
nuova proposta di legge. In sostanza una par te 

della Commissione, non so se sia la maggio­
ranza o la minoranza, ritiene che il problema 
del personale delle officine-scuola dei centri di 
rieducazione per minorenni possa essere enu­
cleato in un problema più vasto r iguardante 
la organizzazione e la sistemazione del perso­
nale degli is t i tut i di pena in genere ed invita 
il Governo (ed anche se stessa perchè le ap­
partiene la iniziativa parlamentare) a stu­
diare questo problema in una forma più vasta, 
nella quale entr i il problema specifico proposto 
dal senatore Bast ianet to . 

A mio avviso, questa sarebbe la formula 
corretta: porre in votazione il passaggio agli 
articoli, dopo la votazione, e nella ipotesi che 
essa sia negativa, uno dei componenti la mag­
gioranza (cioè di coloro che hanno votato il 
non passaggio agli articoli) proporrà un ordine 
del giorno nel quale inviterà il Governo a stu­
diare il problema in un più vasto quadro. 

P R E S I D E N T E . Vorrei far notare che il 
parere della Commissione finanze e tesoro, 
dicendo che l'articolo 3 del disegno di legge 
non indica l ' importo della maggiore spesa de­
rivante dalla sua applicazione né i mezzi finan­
ziari per farvi fronte, ci dà una via per dire 
che la proposta di legge è insufficiente. Quindi 
il nostro rigetto può essere giustificato dalla 
deficienza dell 'elemento tecnico e finanziario. 

GRAMEGNA. Ritengo che la deficienza del 
disegno di legge possa essera corretta dalla 
decisione della Commissione perchè non è 
detto che, se una par te di un disegno di legge 
non è sufficientemente mot ivata , non possa 
esserlo dalla Commissione. Vorrà dire che la 
Commissione cercherà di rimediare alla la­
cuna. Si dica piut tosto che sotto la forma 
sospensiva si vuol r iget tare questa proposta 
di legge. Si propone la sospensiva affinchè il 
Governo provveda al problema di carat tere 
generale, cioè alla riforma della burocrazia, 
ma ciò significa r iget tare la soluzione di questo 
caso particolare. 

B O E R I . Se io avessi l 'intenzione che sup­
pone il senatore Gramegna direi: bocciamo il 
passaggio agli articoli, mentre invece io non 
vorrei fare arrivare la proposta di legge al 
Governo così condannata. D'al t ra par te non 
credo opportuno associarmi alla proposta del 
senatore Rizzo Giambatt ista. 
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A mio avviso, la Commissione dovrebbe 
mandare la proposta di legge al Governo, 
dichiarando che non ritiene di passare all'esa­
me dagli articoli ed invitando il Governo a 
tener conto della discusbione fatta nello studio 
della complessa questione. 

SPALLINO. A me pare che non ci sia an­
cora una direttiva precisa. Si vuole bocciare, 
si vuole sospendere 1 Io sono d'accordo con il 
senatore Rizzo Giambattista nel senso che 
dobbiamo agire con assoluta chiarezza. Mi 
pare che gli elementi portati dal Ministro 
nella seduta del 24 gennaio siano elementi 
del tutto negativi. 

Bisogna esaminare una questione pregiu­
diziale: il disegno di legge è opportuno ? Pare 
che la maggioranza della Commissione non sia 
di questo parere. C'è una proposta di sospen­
siva del senatore Boeri che mi sembra possa 
concludere con qualche cosa di più efficiente, 
cioè con un ordine del giorno. La mia opinione 
personale è di non votare il passaggio agli arti­
coli, ma di approvare il principio informatore 
del disegno di legge e di invitare il Governo 
con un ordine del giorno a riesaminare la que­
stione. Cioè propongo di mettere ai voti il 
passaggio agli articoli e, nel caso che non fosse 
approvato, di fare un ordine del giorno. 

MAGLIANO. Il senatore Rizzo Giambatti­
sta ha chiesto una chiara votazione. Le auto­
revoli parole del collega Gramegna mi hanno 
convinto che in questo voto la chiarezza non 
ci sarebbe affatto. Io ho la convinzione che 
avremmo dovuto indurre il senatore Bastia-
netto, presentatore di questo disegno di legge, 
a ritirarlo, senza una votazione negativa, come 
può avvenire per il passaggio agli articoli. 
Io credo perciò che la sospensiva sia la cosa 
più logica, non una sospensiva vaga, indeter­
minata, ma una sospensiva precisa, dalla quale 
risulti chiaro che la Commissione riconosce la 
fondatezza del principio informatore della 
proposta di legge. 

PORZIO. Sono d'accordo con la proposta 
fatta dal senatore Magliano. 

Bisogna parlar chiaro: si vuole insabbiare o 
no il progetto di legge ? Noi siamo dell'opi­
nione che non si debba insabbiare. Quindi 
l'unica proposta producente sarebbe quella di 
invitare il presentatore, senatore Bastianetto, 
a ritirare la proposta di legge e a presentarne 

un'altra che tenga conto delle osservazioni 
fatte dalla Commissione. Una sospensiva in­
vece potrebbe essere interpretata come un 
rigetto del disegno di legge e riporterebbe la 
questione in alto mare. In queste condizioni, 
propongo che - udita la discussione ed affer­
mata la bontà del principio contenuto nel 
progetto di legge - la Commissione invita il 
proponente a tener conto della discussione 
che è stata fatta. 

PRESIDENTE. Abbiamo tre proposte: una 
del senatore Boari, un'altra del senatore Azara 
e la terza del senatore Porzio, le quali in fondo 
concordano. Eorse la proposta del senatore 
Porzio è la più opportuna, anche per un riguar­
do al senatore Bastianetto, che ha messo tutta 
la sua anima in questo progetto di legge. 

Pongo ai voti la proposta del senatore Por­
zio, che viene precisata nei termini seguenti : 

« La Commissione, convinta dell'opportunità 
che il problema sollevato dal senatore Bastia-
netto nella sua proposta di legge n. 1170 venga 
adeguatamente risolto, invita il presenta­
tore a ritirare la proposta stessa e a ripresen­
tarla in diversa formulazione dopo avere 
preso gli opportuni accordi con i Ministri della 
giustizia, della pubblica istruzione e del te­
soro; e, in attesa, sospende ogni discussione 
su di essa ». 

SPALLINO. Dichiaro di astenermi. 
ZELIOLI. Mi astengo. 
BO. Anche io mi astengo. 
BOERI. Mi astengo. 
CONCI. Mi astengo. 
PRESIDENTE. Ohi approva la proposta 

Porzio è pregato di alzarsi. 
(È approvata). 

Discussione del disegna di legge: « Ferie agli 
avvocati e procuratori » (N. 1789) (D'inizia­
tiva del senatore Bisori). 

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
la discussione del disegno di legge: « Ferie agli 
avvocati e procuratori », di iniziativa del se­
natore Bisori. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Bo. 
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BO, relatore. Onorevoli senatori, il disegno 
di legge del quale il senatore Bisori ha preso 
l'iniziativa per assicurare agli avvocati ed 
ai procuratori un periodo di ferie ha un fonda­
mento che sarebbe difficile contestare. Le 
ragioni giustificatrici del disegno sono state 
limpidamente esposte dallo stesso proponente: 
e in definitiva si riassumono nell'esigenza di 
consentire un pò di respiro per l'attività fo­
rense nella stagione in cui tutt i i lavoratori del 
braccio e della mente, subordinati o autonomi, 
possono godere di una vacanza più o meno 
lunga, ma in massima sufficiente alla neces­
sità fìsica e psichica del riposo. 

Osserva giustamente il senatore Bisori che 
di regola la canicola porta un'aria di ferie negli 
uffici giudiziari, per l'assenza di molti magi­
strati e cancellieri, onde nessun vantaggio può 
derivare all'amministrazione della giustizia o 
all'interesse dei singoli dal fatto che, anche 
sotto il solleone, i professionisti legali siano 
costretti (come accade fino ad oggi) dai ter­
mini perentori a continuare l'abituale lavoro. 
A tali motivi, si potrebbe, in verità, aggiun­
gere quest'altro: che la mancanza di un'inter­
ruzione nel lavoro forense può anche dar luogo, 
in pratica, all'esercizio di veri e propri atti 
di molestia, o di dispetto, da parte di avver­
sari maligni che scelgono deliberatamente la 
stagione calda per infliggere ad altri la fatica 
o la noia di atti o ricorsi o impugnazioni legati 
ad un termine stabilito a pena di decadenza. 

Queste considerazioni permettono, senza 
che vi sia bisogno di un più lungo discorso, di 
prestare approvazione ai concetti informatori 
del disegno di legge in esame, e di ritenere che 
esso incontrerà il favore del Senato. 

Qualche osservazione è necessaria peraltro 
sulle disposizioni del progetto. 

S'intende che i termini dei quali si vuole 
proporre la proroga sono soltanto quelli che 
sono richiesti «per il compimento degli atti 
del processo » (come si esprime l'articolo 152 
del Codice di procedura civile) ó (per servirci 
della più analitica formulazione del disegno 
in questione) tutt i i termini stabiliti da leggi 
o da regolamenti, nonché da provvedimenti 
giudiziali o amministrativi per il compimento 
di attività che richiedano opera di avvocato 
o procuratore. 

L'articolo 1 del progetto aggiunge: «Atti­
vità che . . . ammettano opera di avvocato o 
procuratore »; ma sembra più conveniente li­
mitarsi a considerare soltanto i termini « che 
richiedano » l'opera del professionista. Ciò non 
escluderà, naturalmente che l'articolo 1 della 
futura legge si debba intendere comprensivo 
anche dei termini concernenti il compimento 
di atti per i quali l'opera dell'avvocato o del 
procuratore è semplicemente permessa dalla 
legge o consuetudinaria, come l'assistenza da­
vanti ai giudizi conciliatori, alle giunte pro­
vinciali amministrative, alle commissioni tri­
butarie. 

Giova insistere su questa avvertenza, perchè 
nei casi in cui il termine non riguarda gli atti 
di un processo, sarebbe invero eccessiva l'ap­
plicazione della legge in esame, e quindi la 
sospensione o la proroga del termine. Tale 
sarebbe il caso dei termini di prescrizione e di 
decadenza, ai quali si riferisce testualmente la 
relazione Bisori. È agevole difatti notare che 
potrebbe essere troppo grave che in pratica si 
potesse opporre la mancata scadenza di un 
termine prescrizionale o di decadenza, alle­
gando che il legale del quale si desiderava la 
consulenza o dal quale si attendeva, per esem­
pio, l'estensione di un atto di diffida si tro­
vava in ferie. 

Chiarita nel senso ora accennato la sfera di 
applicazione dell'articolo 1 del disegno di legge 
(e ribadita l'opportunità di una norma lad­
dove non sarebbe sufficiente, come taluno non 
ha mancato di proporre, che si dettassero di­
sposizioni precise ai capi degli uffici giudiziari 
perchè le ordinanze fossero emesse e comuni­
cate almeno 15 giorni prima dell'inizio delle 
ferie dei magistrati e che la stessa cosa si fa­
cesse per la pronuncia delle sentenze), un 
punto sul quale la discussione può considerarsi 
aperta è quello della scelta del mese più adatto 
per la progettata vacanza forense. 

Il disegno di legge vuole (articolo 1) che 
tutti i termini sopraindicati, quando ven­
gano a scadere nel mese di agosto, siano proro­
gati di diritto fino al giorno 1° del successivo 
mese di settembre. Il proponente giustifica 
tale disposizione rammentando che (a diffe­
renza di quello che accadeva r.cl diritto io-
mano) l'esigenza di una sospensione > egli offrii 
giudiziari è attualmente sentita, non tanto 



Atti Parlamentari — 718 Senato della Repubblica 

II COMMISSIONE (Giutizia e autorizz. a proc.) 66a RIUNIONE (5 giugno 1952) 

per le cure delle messi o delle vendemmie, 
quanto per il bisogno di un ristoro dopo il la­
voro degli altri undici mesi. Peraltro è da av­
vertire che da altre parti si è osservato che se 
numerosi professionisti amano prendere le 
vacanze nel mese di agosto, vi sono pure co­
loro che, per ragioni di cure o di lavori agri­
coli, preferiscono utilizzare come periodo fe­
riale il settembre. 

Non è detto che anche queste aspirazioni 
non possono meritare di essere prese in consi­
derazioni; ma un tale esame richiederebbe 
una serie di elementi che, per vero, potreb­
bero risultare soltanto da una indagine esau­
riente presso tutto gli Ordini forensi d'Italia. 
Tuttavia una siffatta indagine può essere resa 
superflua da una considerazione che investe 
più a fondo la sostanza della disposizione enun­
ciata nell'articolo 1 del progetto. Vale a dire: 
è da considerare letteralmente la disposizione 
secondo cui tutt i i termini che dovrebbero 
scadere nel mese di agosto sono prorogati di 
diritto fino al 10 settembre successivo ? 

Una riflessione un po' attenta basta a per­
suadere che sia più conveniente invero stabi­
lire nell'articolo 1 che ogni termine, il quale 
dovrebbe scadere nel mese di agosto, sia pro­
rogato di diritto di 40 giorni. E questo perchè 
non solo si assicurerebbe in tale maniera a 
tutti i professionisti legali una vacanza di 
40 giorni, ma perchè non si possono dimenti­
care le norme sulle ferie dei magistrati durante 
l'anno giudiziario. (Articoli 90, 91 e 92 del 
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12). 

Secondo, tali disposizioni i magistrati delle 
Corti e dei Tribunali hanno un periodo an­
nuale di ferie di giorni 60, periodo che in pra­
tica i capi delle Corti di appello fissano sem­
pre fra il 1° agosto ed il 30 settembre. Inoltre, 
secondo l'articolo 90 ora citato, i magistrati 
predetti devono, nei primi quindici giorni. 
delle ferie, definire gli affari e gli atti in corso. 
Ciò significa che, se le sentenze sono pubbli­
cate nella seconda quindicina di agosto, può ac­
cadere che in concreto il termine per impu­
gnare tali sentenze incominci a decorrere 
(quando naturalmente la relativa notifica­
zione sia fatta subito o quasi) già durante 
l'agosto, laddove è ovvio che, disponendo in 
vece che in ogni caso il termine sia prorogato 
per 40 giorni, l'avvocato ed il procuratore ver­

rebbero a fruire veramente del respiro desi­
derato. 

Sugli altri articoli non avrei osservazioni di 
fondo da proporre, salvo che all'articolo 2 
proporrei di sopprimere, in coerenza con quan­
to ho proposto all'articolo 1, le parole: « od 
ammesso ». 

Propongo perciò l'approvazione dei concetti 
informatori della proposta di legge con il pas­
saggio agli articoli. 

PORZIO. Innanzi tutto osservo che da 
quanto dispone l'articolo 4 appare che, quando 
il detenuto è consensiente, la causa si rinvia. 

BERLINGUER. Questo nel concetto di 
urgenza non è previsto ! 

PORZIO. Circa la questione dell'urgenza, io 
credo che si potrebbe risolvere la questione 
lasciando al Presidente del Tribunale una certa 
facoltà di decidere per esigenze particolari. Se 
noi dobbiamo andare a vedere se una certa cau­
sa è urgente o no, allora facciamo la causa e an­
diamo ad ingolfarci in una discussione ! Si 
può trovare un avversario che proprio nel 
periodo feriale solleva una questione ed allora, 
se si vuole evitare tale possibilità, bisogne­
rebbe sancire il principio che vi è un periodo 
feriale, che si concede ai magistrati e agli av­
vocati, salvo la facoltà del Presidente del Tri­
bunale di contemperare le esigenze del ser-
vizo con le esigenze naturali degli avvocati 
che godono di questo periodo di ferie. Osservo 
però che queste cose, in fondo, potrebbero 
essere regolate dall'uso e dalla consuetudine o 
dal buon senso dei magistrati. Ecco perchè 
dico che sarebbe opportuno che il collega Bi­
sori rivedesse l'articolazione del disegno di 
legge in maniera di trovare la migliore solu­
zione. 

RUINI. Non ho mai fatto l'avvocato, però 
voglio manifestare il dubbio che un libero 
professionista, come l'avvocato, come l'inge­
gnere, come il medico, non può stabilire a 
priori le ferie; questo è un concetto contrad­
dittorio con la natura della professione libera. 
Un libero professionista che ha diritto a ferie, 
a mio avviso, non è più tale. 

SPALLINO. Sul principio informatore di 
questo disegno di legge potrei essere d'accordo, 
però non mi nascondo le conseguenze che pos­
sono derivare dal fare una legge proprio nel-
imminenza delle ferie, tanto più che poi nel 



Atti Parlamentari — 719 — Senato della Repubblica 

II COMMISSIONE (Giutizia e autorizz. a proc.) 66a RIUNIONE (5 giugno 1952) 

disegno di legge vi sono delle insufficienze. 
Per esempio il collega Bisori ha usato la for­
mula « i termini sono prorogati » mentre se­
condo me, si sarebbe dovuto dire « i termini 
sono sospesi ». 

Si è parlato poi di provvedimenti giudiziari 
amministrativi e non di sentenze arbitrali 
che pure hanno una notevole importanza nella 
vita pratica. Queste considerazioni mi porte­
rebbero a condividere il pensiero del Presi­
dente secondo cui in linea generale si può 
approvare il principio informatore della legge, 
salvo delegare il relatore e qualche altro mem­
bro della Commissione a formulare degli arti­
coli maggiormente precisi, perchè, tanto in 
materia civile quanto in materia penale, vi 
possono essere degli interessi, specialmente 
per le parti, piuttosto gravi. Pertanto sarei del 
parere di nominare una sottocommissione per 
la formulazione del testo degli articoli. 

MAGLIANO. Vorrei proporre di votare 
solo il passaggio agli articoli per le considera­
zioni che ha fatto il senatore Porzio, ma so­
prattutto per una valutazione delle disposi­
zioni riguardanti la materia penale. Faccio 
osservare che attualmente già vi è un periodo 
feriale, nel quale i Tribunali non hanno che 
una sola sezione nella quale si trattano le 
cause ritenute urgenti, quali quelle che stanno 
per cadere in prescrizione e quelle di cui le 
parti interessate abbiano chiesto la discus­
sione. Ora, dopo che si fosse approvato il 
passaggio agli articoli, una sottocommissione 
potrebbe curare la formulazione degli articoli, 
che poi verrebbero sottoposti all'esame della 
Commissione. 

ITALIA. In linea di principio sono favore­
vole allo spirito del progetto di legge, ma os­
servo che in pratica bisognerebbe stabilire 
una serie di eccezioni che finirebbero con il 
distruggere la regola, di modo che si avrebbe 
tutta una serie di complicazioni che impedi­
rebbero l'attuazione di questo periodo feriale. 
Pertanto pregherei il collega Bisori di voler 
riesaminare il disegno di legge e di coordi­
narlo con il regolamento giudiziario, che in 
questo caso ha un'importanza determinante. 

MERLIN UMBERTO. Se si tratta di un 
breve rinvio per dar modo di perfezionare 
questo disegno di legge io non ho nessuna 
ragione di oppormi; però dichiaro che, contra­

riamente a quello di cui qualcuno ha dubitato, 
la maggior parte degli avvocati è entusiasta di 
questo disegno di legge e quelli che eserci­
tano come me, prevalentemente, nel campo 
civile, possono rendersi conto del valore di 
questa legge. Quando il collega Ruini, con 
l'autorità che gli proviene dalle altissime cari­
che che ha coperto, ci dice che l'avvocato è 
un libero professionista e che se vuole andare 
in ferie ci va, e rinunzia al lavoro, io che, come 
ho detto, esercito nel settore civile, gli posso 
assicurare che sono condannato a lavorare 
quando vogliono gli altri, non quando voglio 
io. Se per esempio, l'avversario mi notifica una 
sentenza di corte d'appello in giugno, io ho 
60 giorni per ricorrere in Cassazione e sono 
costretto a lavorare per tutto il mese di agosto, 
non solo, ma mi è capitato che, essendo il mio 
procuratore di Roma in ferie, ho dovuto ve­
nire il 14 agosto da Padova a Roma per depo­
sitare alla cancelleria della Corte di cassa­
zione il mio ricorso. Il lavoro di un avvocato 
civile dipende, circa il tempo, dalla volontà 
dell'avversario, il quale con la sua notifica lo 
costringe a lavorare anche durante il ferra­
gosto. 

Quando ho letto sui giornali che il col­
lega Bisori presentava questo disegno d i 
legge ho pensato che egli interpretava le 
necessità di questa classe, ma sul principio 
ispiratore della legge mi sembrava non do­
vessero sorgere dubbi, dubbi che invece sono 
sorti. Quando si fa paragone tra noi e i magi­
strati, debbo notare che a nostro confronto i 
magistrati sono funzionari privilegiati, che 
non hanno termini perentori e che scrivono le 
sentenze quando vogliono e non hanno ter­
mini da rispettare. Pertanto, per tutte queste 
considerazioni, io sarei del parere di votare il 
passaggio agli articoli e quindi, aderendo alla 
proposta Spallino, di nominare una sotto­
commissione che studi le osservazioni che sono 
state fatte e presenti un nuovo testo. 

GRAMEGNA. Noi siamo perfettamente d'ac­
cordo con le osservazioni che ha fatto l'ono­
revole Merlin e pensiamo che la sotto com­
missione, che potrà essere nominata, esami­
nando le disposizioni dell'articolo 4 debba 
ritenere inutile quella parte dove si dice « quan­
do il reato possa prescriversi », perchè penso 
che, disponendo l'articolo 1 della legge che 
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tu t t i i termini sono prorogati, evidentemente 
anche quel termine è prorogato. 

AZARA. Desidero innanzi tutto rettificare 
una affermazione che ha fatto, sia pure scher­
zosamente, l'amico Merlin: i magistrati deb­
bono rispettare i termini come gli altri; nor-
normalmente li rispettano e, quando in casi 
eccezionalissimi non li rispettano, sono sotto­
posti a procedimento disciplinare. Il lavoro 
dei magistrati dipende esclusivamente dal 
lavoro che fanno gli avvocati; se gli avvocati 
infatti non portassero a giudizio molte cause, 
i magistrati, avendo maggior tempo a loro 
disposizione, non solo rispetterebbero tutti i 
termini, ma non avrebbero mai sentenze ar­
retrate. 

Per quanto riguarda il disegno di legge in 
discussione, sono d'accordo sul principio ispi-
ratre, perchè gli avvocati, come tutte le per­
sone di questo mondo, hanno diritto ad ave. 
re il riposo. È nell'interesse degli avvocati 
stessi e della giustizia sistemare le cose in modo 
che non avvengano inconvenienti. Ma gli in­
convenienti possono accadere anche con ferie 
perchè, soprattuto in materia penale, biso­
gna tenere conto dei detenuti per i quali 
è necessario provvedere con doverosa urgenza, 
perchè nessuno deve essere detenuto un giorno 
in più di quello che è necessario. Per questo 
è indispensabile che si facciano eccezioni alle 
ferie. I magistrati infatti, quando si stabilisce 
il calendario delle ferie, stabiliscono anche 
un turno per tenere sempre aperta una sezione 
che possa giudicare i detenuti. Se il collega 
Bisori non ha niente in contrario a che si rie­
saminino gli articoli, si potrebbe fare un la­
voro soddisfacente sotto tutt i i punti di vista. 

COLLA. Volevo prospettare se non fosse 
utile sentire, in un termine brevissimo, i col­
legi forensi. 

PRESIDENTE. Ho ricevuto lettere e te­
legrammi dai collegi forensi i quali, nella quasi 
totalità si sono manifestati favorevoli al di­
segno di legge. 

BISORI. Hanno scritto alla Commissione 
giustizia e a me, non solo dicendosi favorevoli 
al mio disegno di legge, ma auspicando che di­
venisse legge prima di queste ferie, i seguenti 
Consigli dell'ordine: Firenze, Grosseto, Vel-
letri, Parma, Napoli, Gorizia, Roma, Ancona, 
Forlì, Torino, La Spezia, Cassino, Montepul­

ciano, Sassari, Cosenza, Pistoia, Terni, Brin­
disi, Sulmona, Verona, Padova. 

Presentai il disegno di legge il 13 luglio del­
l'anno scorso; è auspicabile che diventi legge 
prima di queste ferie, modificato come potrà 
essere modificato. Ora, se questa sottocom­
missione che si vuol nominare dovrà decidere 
entro brevissimo termine, concordo che venga 
nominata, altrimenti, piuttosto che affron­
tare lungaggini, si può fare a meno della sotto-
commissione. Ho già pronte alcune varianti 
al mio disegno e nel giro di 10 minuti potrei 
dar la risposta a tutte le obiezioni che sono 
state fatte. Queste varianti le ho mandate al 
relatore ed al Ministro fin dall'8 maggio. Do 
intanto alcune delucidazioni. 

Oggi la legge sull'ordinamento giudiziario 
disciplina ciò che riguarda le udienze delle 
Corti e dei Tribunali, stabilendo che Corti e 
Tribunali, nei 60 giorni fìssati per le loro ferie, 
non esaminano cause, salvo eccezioni: questo 
vale tanto per il ramo civile quanto per il ramo 
penale. 

Viceversa oggi non vi è alcuna disposizione 
di legge riguardante le udienze del Pretore e 
del conciliatore, le udienze delle giurisdizioni 
amministrative, le udienze delle Commissioni 
tributarie. 

C'è dell'altro. I termini stabiliti dalle varie 
leggi pei vari atti con cui si iniziano o si svol­
gono le procedure civili, amministrative, tribu­
tarie non sono sospesi da alcuna legge per 
ragione di ferie: sicché l'avvocato è costretto a 
lavorare anche quando il suo lavoro, come 
durante le ferie delle Corti e dei Tribunali, non 
serve a nulla. 

MAGLIANO. Per l'istruttoria penale i ter­
mini come si possono sospendere ? Come si 
possono far aspettare i detenuti ! 

BISORI. Quando c'è il detenuto, c'è l'ecce­
zione. 

Ad ogni modo dalla lunghezza del rinvio che 
questa Commissione tende (mi sembra) a di­
sporre dipenderà se questa legge si farà op­
pure no. Infatti, se il rinvio sarà tale per cui la 
nostra Commissione potrà approvare il dise­
gno di legge solo alla fine di giugno, la Camera 
dei deputati non potrà esaminarlo prima delle 
vacanze; alla ripresa dei lavori non ci sarà 
più la spinta dell'urgenza e si giungerà alla 
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fine della legislatura senza che se ne sia fatto 
nulla. 

Se invece il rinvio sarà breve, in modo che di 
qui a otto giorni possiamo approvare il disegno 
di legge, magari modificato, questo potrà essere 
approvato dalla Camera prima delle vacanze 
e potrà aver efficacia fin da questo anno. 

È possibile che entro otto giorni la Commis­
sione torni a riesaminare il disegno di legge, 
eventualmente previo lavoro di una sotto-
commissione ? Se così è, non mi oppongo al 
rinvio. 

PRESIDENTE. La Commissione può tor­
nare a riunirsi mercoledì 11 giugno, vale a dire 
nella prossima settimana. 

Propongo che a far parte della Sottocom­
missione per l'esame del disegno di legge siano 
chiakiati i senatori Bo, Italia, Colla e Merlin 
Umberto, i quali riferiranno nella prossima 
riunione. 

Se non si fanno osservazioni, così resta sta­
bilito. 

La riunione termina alle ore 12,40. 


