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La riunione ha inizio alle ore 11.

Sono presenti i senatori: Allegato, Baracco,
Bergamini, Bisori, Boggiano Pico, Coffari,
Donati, Fantoni, Lepore, Locatelli, Marani,
Menotti, Pallastrelli, Raffeiner, Ranaldi, Ric-
cio, Rizzo Domenico, Romita, Sinforiani, Tu-
pini e Zotta.

E altresi presente 'onorevole Lucifredi, Sot-
tosegretario di Stato alla Presidenza del Con-
siglio.

RICCIO, Segretario, da lettura del processo
verbale della riunione precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del senatore Sinforiani ed altri:
« Autoveicoli appartenenti alle Amministra-
zioni dello Stato » (N. 1918).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d’iniziativa del senatore Sinforiani ed al-
tri: « Autoveicoli appartenenti alle Ammini-
strazioni dello Stato ».
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Come la Commissione ricorda, nella riunione
del 20 dicembre del 1951, in sede di esame di
questa proposta di legge, fu ritenuto oppor-
tuno procedere alla nomina di una Sottocom-
missione, composta dei senatori: Sinforiani,
Tupini, Minio, Coffari e Fantoni, in quanto si
ritenne che la dizione dell’articolo unico pro-
posta dal senatore Sipnforiani fosse troppo ge-
nerica e che la materia si dovesse ulterior-
mente approfondire. La Sottocommissione si
¢ riunita due volte ed ha formulato un nuovo
testo, composto di due articoli, di cuj do let-
tura:

Art. 1 — « Gli autoveicoli, appartenenti alle
Amministrazioni dello Stato, devono avere nella
parte posteriore una targa, nella. quale ¢ im-
presso in modo chiaramente visibile 1o stemma
della Repubblica con la dicitura ” Servizio di
Stato 7.

« L’applicazione della targa dovra effettuarsi
entro e non oltre sei mesi dall’entrata in vi-
gore della presente legge ».

Art. 2 — « La disposizione dell’articolo pre-
cedente non si applica agli autoveicoli al ser-
vizio della Presidenza della Repubblica, della
Presidenza del Consiglio dei ministri, del Se-
nato e della Camera dei deputati, e di ciascun
Ministro e Sottosegretario di Stato ».

Poiché nessuno domanda di parlare, dichiaro .

chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame degli articoli. Do
nuovamente lettura dell’articolo 1, nel testo
pi'oplosto dalla Sottocommissione :

Art. 1.

Gli autoveicoli, appartenenti alle Ammi-
nistrazioni dello Stato, devono avere nella parte
posteriore una targa, nella quale & impresso in
modo chiaramente visibile lo stemma idella Re-
pubblica con la dicitura « Servizio di Stato ».

L’applicazione della targa dovra effettuarsi

entro e non oltre sei mesi dall’entrata in vigore |
| tutte quelle Amministrazioni che fanno parte

della presente legge. '

Lo metto ai voti. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.
(E approvato).

Do nuovamente lettura dell’articolo 2:

Art. 2.

La disposizione dell’articolo precedente non
si applica agli autoveicoli al servizio alla Pre-
sidenza della Repubblica, della Presidenza del
Consiglio dei ministri, del Senato e della Ca-
mera dei deputati, e di ciascun Ministro o Sot-
tosegretario di Stato.

RIZZO DOMENICO. Con [I'approvazione
dell’articolo 1, si viene a creare una norma che
vale per gli autoveicoli di tutte le Ammini-
strazioni dello Stato e quindi anche delle Am-
ministrazioni militari, i cui -automezzi hanno
gia una targa particolare. A meno che con
questo provvedimento non si voglia derogare
a tutte le disposizioni esistenti, ritengo che si
debbano esonerare anche le Amministrazioni
militari dalla applicazione del disposto del-
Iarticolo 1.

BISORI. Oltre al giusto rilievo del senatore
Rizzo, osservo che, se il provvedimento riguar-
da le Amministrazioni dello Stato, & inutile
contemplare nell’articolo 2 le eccezioni per la
Presidenza della Repubblica, per il Senato e
per la Camera dei deputati, dato che queste
non sono Amministrazioni dello Stato. Direi,
anzi, che ci¢ sarebbe poco riguardoso sia per
il Senato che per la Camera.

LEPORE. Nell’articolo 2 si parla di auto-
veicoli al servizio di ciascun Ministro e Sotto-
segretario di Stato. A mio avviso, I’eccezione
si dovrebbe limitare ad una sola macchina per
ciascun Ministro e Sottosegretario di Stato,
dato che questi, molto spesso, dispongono di
pitt macchine.

Osservo inoltre che il provvedimento. non
contempla gli autoveicoli al servizio di tutti
gli altri enti (Enti locali, Camere di commer-
cio, ecc.) i quali abusano molto spesso delle
macchine a Joro disposizione: il che non ¢
logico perché, se si provvede per le Ammini-
strazioni dello Stato, si deve farlo anche per

dell’organizzazione statale, onde evitare ogni

forma di abuso. '
LOCATELLI. Sono d’accordo con il sena-

tore Lepore per quanto riguarda gli autovei-
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“coli a disposizione dei Sottosegretari di Stato, ;
i quali raggiungono oggi il numero di 36, men- -
~ tre nel governo Giolitti ve n’erano soltanto 11.
“E necessario, pertanto, a mio avviso, fissare in

modo preciso che ogni Sottosegretario di Stato

non puo avere che una sola macchina, onde .

evitare che — come avviene oggi per i Sotto-

segretari di Stato alle finanze — ve ne siano

taluni che ne abbiano quattro o cinque.
DONATI. Desidero richiamare l'attenzione

della Commissione sulla situazione particolare _

in cul si trova la Polizia, i carabinieri e le
guardie di finanza, i quali, per fare sorprese
-0 appostamenti, debbono logicamente andare

in borghese e non possono pertanto servirsi

di macchine con le targhe del Corpo, onde evi-
tare di mettere in sospetto coloro che debbono
essere scoperti o fermati. Se l'attuale norma
venisse estesa a tutti, tali Corpi dovrebbero ser-
virsi, molto spesso, di macchine private prese
a noleggio;
di spese, che possono invece essere facilmente
evitate.

BISORI. Parlando per mozione d’ordine,
propongo, di fronte alle gravi questioni solle-
vate dai“senatori Donati e Lepore, di rinviare
I'esame dell’articolo 2, onde permettere alla
Sottocommissione di approfondire maggior-
mente la materia, sugli elementl forniti dalla
Commissione.

RIZZ0O DOMENICO. Non mi pare che si
possa parlare di mozione d’ordine, dato che
stiamo esaminando una propoesta della Sotto-
-commissione, alla quale non siamo vincolati e
che possiamo anche non accettare.

Devo dichiarare che sono favorevole alla
proposta di legge Sinforiani nei suoi limiti
originari. Comprendo benissimo che questi li-
miti escludono una infinitd di casi diversi: e
non é che essi non siano meritevoli di una
particolare tutela, ma evidentemente la pro-

posta di legge non vuole estendere la sua ef-:

ficacia-ad enti diversi dalla Amministrazione
statale. '
Abbiamo approvato I’articolo 1: adesso si
tratta di precisare quali sono le Amministra-
strazioni dello Stato sottoposte al regime par-
ticolare di questo provvedimento; e cid pud
essere fatto con una elencazione positiva o con
una elencazione negativa, cioé di eccezioni.

il che comporterebbe una infinita

Ritengo  giuste le osservazioni del senatore
Bisori per quanto riguarda la Presidenza della
Repubblica, i1 Senato e la Camera dei depu-
tati che, non essendo Amministrazioni dello
Stato, non sono a priori comprese nell’arti-
cclo 1; l'eccezione, invece, va mantenuta per
quel che riguarda gli autoveicoli al servizio
dei Ministri e dei Sottosegretari, in quanto
mi pare logico che essi dispongano di una
autovettura per uso personale, senza neces-
sitd di essere indicati al pubblico come usu-
fruttuari di una macchina statale. Mi pare,
infine, che si debbano considerare in via di
eccezione quelle Amministrazioni che abbiano

‘gia una regola particolare per la targatura dei

loro autoveicoli e quindi tutte le Amministra-
zioni militari, a meno che ’attuale norma non

si voglia intendere come sostitutiva di tutte

le disposizioni esistenti.

BISORI. Mi permetto di insistere sulla pro-
posta di rinvio perché mi sembra molto arduo

improvvisare delle dlspos1z1om in una materia

cosi delicata.

ROMITA. Debbo dire francamente che que-
sta proposta di legge, cosi com’e¢ formulata,
non mi persuade. Sarei pertanto favorevole
ad un breve rinvio, non per insabbiarla ma
per un piu approfondito esame. La preoccu-
pazione espressa dal senatore Donati & giusta,
in parte, perché la Polizia deve essere inco-
gnita in determinate circostanze; ma, d’altro
canto, & evidente che essa non deve abusare
degli autoveicoli del Corpo per usi personali e
familiari. ,

Sono stato al-Governo e devo dire che i Mi-
nistri e i Sottosegretari stanno sempre attenti
non solo per quel che riguarda il loro uso perso-
nale degli autoveicoli, ma anche per i loro dipen-
denti, ai quali limitano perfino la benzina Non

“capisco, quindi, perche, mentre noi lesiniamo

P'uso degli autoveicoli a funzionari statali che

in grandi cittd come Roma hanno bisogno di

spostarsi celermente da un posto all’altro, vi-
ceversa si permetta a certe amministrazioni
regionali, provinciali o comunali di fare abuso
di macchine e benzina. Pertanto, siccome non

8i pud improvvisare in una materia cosi deli-

cata, riterrei opportuno un breve rinvio della
discussione allo scopo di permettere un ulte-
riore esame del provvedimento.
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- LEPORE. Innanzi tutto mi domando se que-
sta legge sarad veramente operante. Non lo
credo; tuttavia sard una remora all’abuso per
evitare quello che oggi accade. So di funzio-
nari di provincia, di questori che mandano le
loro mogli perfino a fare la spesa con le mac-
chine delle amministrazioni o che se nhe ser-
vono per mandare a prendere i loro figli a
scuola. Vi sono, inoltre, presidenti di Consi-

gli provinciali che ne usufruiscono per fare

viaggi per conto proprio. Dobbiamo quindi
mettere una remora a tutti questi abusi: an-
che se non otterremo completamente lo scopo,
questo provvedimento sara certamente un freno
di ordine morale e dobbiamo pertanto stu-
diarlo a fondo. .

RANALDI. Concordo con le osservazioni
fatte dal senatore Romita. Si
problema da studiare non solo per quanto ri-
guarda le Amministrazioni dello Stato ma an-
che per quelle locali. Debbo notare, come parte
in causa, che 'amministrazione di Ancona usa
per i propri autoveicoli una targa speciale.
Se adottiamo il sistema della targa speciale
per_ gli autoveicoli delle Amministrazioni dello
Stato, sarebbe bene adottarlo anche per le
amministrazioni locali, escludendo evidente-
mente quelle amministrazioni che gid hanno
una propria targatura. ’ :

PRESIDENTE. Invito il senatore Sinfo-
riani ad esprimere il suo avviso — sia come
membro della Sottocommisione che come pre-
sentatore della proposta di legge — sulla propo-
sta di rinvio della discussione, fatta dal sena-
tore Bisori.

SINFORIANI. Mi rimetto alla Commis-
sione. k

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Sottose-
gretario alla Presidenza del Consiglio di espri-
mere 'avviso del Governo.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Comnsiglio. Innanzi tutto devo
rettificare qualcuna delle osservazioni fatte, ed
in modo particolare quella delle quattro o cin-
que macchine che sarebbero a disposizione dei
Ministri e dei Sottosegretari. Per quel che mi
risulta questa situazione non esiste presso nes-
suna amministrazione. Pud accadere che, es-
sendo guasta la macchina del Ministro, questi

tratta di un |

debba usarne un’altra, ma, all’infuori di que-
sto caso, credo che ogni Ministro e Sottose-
gretario abbia una sola macchina a sua dispo-
sizione.

Cido premesso devo - dichiarare che il Go-
verno € d’accordo con il testo proposto dalla
Sottocommissione. Le osservazioni -fatte oggi
possono indurre ad una rimeditazione; ma il
Governo avrebbe caro che la proposta di legge
andasse avanti e giungesse in porto. Oso dire
che questo & il desiderio personale del Presi-
dente del Consiglio. (Approvazioni).”

Dichiaro, pero, di ritenere dubbia I'oppor-
tunitad di estendere la norma anche alle am-
ministrazioni locali, avendo il timore che in
tal modo potrebbero essere tocecati determinati
problemi che riguardano 'autonomia degli enti
locali. Nulla vieta, tuttavia, che con un secon-
do provvedimento si possano prendere in con-
siderazione anche le autovetture delle' ammi-
nistrazioni degli enti locali.

Per quel che si riferisce alle osservazioni
specifiche fatte all’articolo 2, posso dire che,
come questa disposizidne non si applica agli
autoveicoli degli enti previsti in tale articolo,
cosi non si applica alle Forze armate e alle

" forze di Polizia.

Farei invece qualche riserva sulla osserva-
zione fatta dal senatore Bisori che non vor-
rebbe che si parlasse della Presidenza della
Repubblica, del Senato e della Camera dei de-
putati. £ vero che, con terminologia schietta-
mente giuridica, non si pud dire che i due rami
del Parlamento siano Amministrazioni dello
Stato. & pero vero che 'amministrazione della
Presidenza della Repubblica &€ amministrazione
dello Stato, come lo era una volta quella della
Real Casa.

PRESIDENTE. Nessun’altro chiedendo di
parlare, metto ai voti la proposta di rinvio
fatta dal senatore Bisori. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvata).

Rimane allora' stabilito che la discussione
della proposta di legge in esame continuerd
nella seconda riunione della nostra Commis-
sione dopo la ripresa dei lavori.
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Discussione e approvazione della proposta di
Lepore:
« Estensione dei benefici previsti dall’arti-
colo 13 della legge 5 giugno 1951, n. 3786,
al personale gia di ruolo alla data del 23
marzo 1939 » (N. 2515); seguito della di-

scussione e reiezione della proposta di legge

legge di iniziativa del senatore

di iniziativa del senatore Varriale: « Dispo-
sizioni concernenti il personale della Ammi-
. nistrazione dello Stato in servizio di ruclo da
data anteriore al 23 marzo 1939 » (N. 1959).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del senatore Varriale: « Disposi-
zioni concernenti il personale della Ammini-
strazione dello Stato in servizio di ruolo da
data anteriore al 23 marzo 1939 », e della
proposta di legge d’iniziativa del senatore Le-
pore: « Estensione dei benefici previsti dal-
Particolo 13 della legge 5 giugno 1951, n. 376,
al personale gia di ruolo alla data del 23 mar-
zo 1939 ».

- La Commissione finanze e tesoro ha espresso’
parere contrario alla proposta di legge di ini-
ziativa del senatore Varriale. Do lettura di
tale parere: « Considerato che le disposizioni
contenute nella proposta in esame comporte-
rebbero ulteriori difficolta nella risoluzione dei
cumplessi problemi relativi alla attuazione dei
vuoli transitori, gia quasi ultimata, la Com-
missione finanze e tesoro, nell’impossibilita di
poter stabilire Pammornitare dell’onere finanzia-
rio, sicuramente rilevante e comunque tale da
non poter essere coperto dai normali stanzia-
menti di bilancio, esprime parere contrario alla
proposta stessa ».

La Commissione finanze e tesoro ha espresso
invece 1l seguente parere favorevole per la
proposta di legge di iniziativa del senatore Le-
pore: « La Commissione finanze € tesoro non
ha nulla da osservare per la parte finanziaria ».

Debbo poi far presente che il senatore Bor-
romeo, impossibilitato ad essere presente, mi
ha pregato di proporre alla nostra Commis-"
sione il rinvio dell’esame della proposta di
legge d’iniziativa del senatore lL.epore avendo

egli in animo di proporre alcuni emendamenti,
in considerazione del fatto che, a suo avviso,
la proposta di legge stessa, cosi come & arti-
colata, non soddisfa alle ragioni stesse per le
quali é stata presentata.

ZOTTA, relatore. Debbo far presente che,
invece, altri colleghi, e precisamente i sena-
tori Carelli e Tome, mi hanno 'uno scritto e -
laltro parlato insistentemente perché queste
proposte di legge venissero senz’altro discusse
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
di rinvio della proposta di legge di iniziativa
del senatore Lepore fatta dal senatore Borro-
meo. Chi I'approva é pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvata).

ZOTTA, relatore. Dovrei innanzitutto dire

*quale é il motivo che ha spinto i senatori Var-

riale e Lepore a presentare questa proposta di
legge, richiamando l’attenzione della Commis-
sione sulla legge 29 maggio 1939 con la quale
venivano collocati in ruolo gli avventizi squa-
dristi. Si determind allora una sperequazione
tra gli avventizi, di cui alcuni in virta di questo
privilegio venivano ad essere incardinati nei
ruoli mentre gli altri ne restavano fuori. Allo
scopo di riparare a questa situazione fu ema-
nata la legge 5 giugno 1951. Si colmo cosi quel
solco che si era creato tra avventizi squadristi
€ avventizi non squadristi con la differenza che
gli uni ebbero la sistemazione nel 1939 gli al-
tri nel 1951. In particolare, con la legge del 5
giugno 1951, allo scopo di perequare la situa-
zione giuridica, fu concessa agli avventizi una
triplice possibilita a seconda dello stato giuri-
dico dell’aspirazione di ciascuno.

Gli avventizi, ciog, potevano domandare il col-
locamento nei ruoli speciali transitori con I’at-
tribuzione di una anzianita di 4 anni al 1° mag-
gio 1948 ; oppure potevano chiedere ’ammissio-
ne, in base al titolo di studio posseduto e alle
mansioni delle categorie di appartenenza, ai
gradi iniziali dei corrispondenti ruoli organici
di gruppo 4, B e C e del personale subalterno.
Coloro che successivamente alla data del 23
marzo 1939 fossero diventati impiegati di ruolo,
avrebbero potuto ottenere 1’attribuzione di una
anzianitd di ruolo di cinque, sette, nove anni,
rispettivamente utili ai fini delle promozioni
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al grado VIII di gruppo A, IX di gruppo B,
X1 di gruppo C.

"~ Viene ora la proposta di legge del senatore
Varriale, che ha uno scopo preciso. Noi abbia-
mo sistemato coloro che erano avventizi nel
1939. Notate bene questo punto; avventizi nel
1939, dei quali, ripeto, parte furono sistemati
con la legge fascista che favoriva ghi squadristi,
precisamente nel 1939, parte, per ragioni di
perequazione, sono stati sistemati nel 1951 ed
hanno avuto quel complesso di favori di cui,ho
parlato dianzi. Ma nel 1939 c¢’erano anche gli

impiegati di ruolo. Costoro sono stati comple-.

tamente trascurati in quest’opera di perequa-
zione, per cui € avvenuto che colui che si tro-
vava in una posizione di inferioritd nel 1939,
inferioritd dal punto di vista giuridico per la
posizione dell’avventizio di fronte all’impiegato
di ruolo, per effetto di una legge riparatrice del
1951, viene a trovarsi in una posizione di supe-
rioritd di fronte a chi prima lo precedeva giu-
ridicamente.

Quindi e avvenute questo. Di due impiegati,.
per esempio, nel 1939, uno era avventizio ed un
altro di ruolo: entrambi, successivamente, sono
diventati di ruolo nella medesima amministra-
zione, a seguito di' concorso, passando ad un
gruppo superiore. Viene la legge del 1951, at-
tribuisce un’anzianitd convenzionale ai fini del-
le promozioni al grado VIII, IX ed XI a quelli
che erano avventizi nel 1939 e non tiene pre-
sente coloro che a quell’epoca erano di ruolo.
Infatti, quando fu impostata la qﬁest-ione, si
parlo degli avventizi del 1939 che erano stati
sistemati con la legge fascista, in virtu di bene-
merenze politiche, e si tennero presenti esclusi-
vamente gli altri avventizi che erano rimasti
indietro e per i quali era necessario, in un clima
democratico, usare lo stesso trattamento. Ma
non ci si & accorti che, riportando al medesimo
livello gli avventizi, si sono trascurati gli im-
piegati di ruolo del 1939 che a seguito di questo
si venivano a trovare in una condizione di in-
feriorita. _

A riparare a questo errore, a questa sperequa-
zione vengono la proposta Varriale e la propo-
sta Lepore, che hanno pertanto una finalita in
comune.

Vorrei dire qualcosa sulla proposta Varriale.
11 collega Varriale propone I'adeguamento com-
pleto della legge del 19561 al caso in esame.

Quella legge concedeva tre facoltd agli avven-
tizi: 1) collocamento nei ruoli speciali transi-
tori; 2) immissione ai gradi iniziali dei ruoli
organici di gruppo 4, B, e C; 3) anzianitd con-
venzionale ai fini delle promozioni ai gradi VIII,

IX ed XI dei diversi gruppi. Per il primo punto

non & necessaria ’estensione, cioé a dire il col-
locamento nei ruoli speciali transitori, perche
si tratta di impiegati di ruolo. La legge Varriale
vuole estendere la seconda facolta, cioe la fa-
colta di passare dal gruppo B al gruppo A, dal
gruppo C al gruppo B, se forniti dei prescritti
titoli di studio. ® il punto che divide le due pro-
poste di legge, perché quello dell’anzianita con-
venzionale, dei cinque, dei sette e dei nove anni
& comune alla due proposte. La differenza e qui :
il senatore Varriale vuole consentire il passag-
gio di gruppo anche a chi era gia di ruolo nel
1939. Quindi 'impiegato di gruppo B, se in pos-
sesso della laurea, potrebbe passare al gruppo
A, perd al grado iniziale.

Ora io, come relatore, dico senz’altro, riguar-
do a questa ulteriore facolta concessa dalla pro-
posta Varriale, che non mi sembranc fondate
le preoccupazioni della Commissione finanze e
tesoro per le conseguenze finanziarie, perche
penso che non ci debbano esser molti impie-
gati che rinuncino a tutta una carriera fatta
nel gruppo B, dove possono in tanti anni esser
giunti al grado IX o superiori, per passare al
gruppo 4, ma al grado iniziale. La preoccupa-
zione & un’altra, perché noi procediamo, in que-
sto campo, per ignes. C’¢ il problema della si-
stemazione del personale dei ruoli transitori e
se noi concediamo questa facoltd non vedremo
mai la luce in questa scottante questione della
sistemazione del personale.

Respingendc questa proposta, quindi, mentre
salviamo gli interessi dell’ Amministrazione, non
apportiamo nessun danno agli impiegati che
non avrebbero molta convenienza a passare da
un gruppo all’altro, rinunciando al grado ac-
quisito, solo per la magra soddisfazione di po-
ter dire di appartenere a un gruppo superiore.

Al contrario, invece, ha grande importanza
Ialtra disposizione, in cui si compendia ed

“esaurisce la proposta Lepore, e che é anche la

parte sostahziale della proposta di legge Var-
riale. Dirdo tra parentesi che tutta quell’insi-
stenza, che non ha precedenti nella mia mode-
sta vita parlamentare, da parte di impiegati
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che hanno ricorso ad infiniti mezzi per cercar
di vedere attese le ragioni dei loro interessi, si
& sempre-appuntata verso questa disposizione
che e comune alle due proposte di legge, mentre
verso laltra, che I‘lCOI’dl non vi e stata alcuna
sollecitazione.

Questo ho detto per convincere che tra 'uno

e laltro disegno di legge non vi & sostanzial-

mente differenza. Veniamo-allora-alla proposta
Lepore. La proposta Lepore & questa: agli im-
piegati in servizio di ruolo alla data del 23 mar-
zo 1989, i quali posteriormente a tale data ab-
biano conseguito per concorso il passaggio a
gruppi superiori sono applicabili le disposizioni
di cui ai commi sesto, settimo, ottavo e nono del-
articolo 13 della legge 5 giugno 1951, n. 376.

Nei confronti del pelsonale di gruppo C, per i

quali la promozione per esame sia prevista dai
singoli ordinamenti per un grado diverso dal-
I'X1, il settimo comma della legge citata si ap-

plica con riferimento a tale grado. Il computo’

dei posti da conferire in soprannumero, di cui
al settimo comma della legge 5 giugno 1951,
n. 376, & effettuato ogni volta che si debba pro-
cedere a promozioni a posti di organico.

- Questo & sostanzialmente il disegno di legge
Lepore. Poi vi sono disposizioni di lieve impor-
tanza sulle quali dard i chiarimenti necessari
in-sede di discussione degli-articoli. -

Concludendo, mentre sono favorevole alla“

proposta di legge Lepore, per quanto rigua‘rda
la: proposta di legge Varrlale ne propongo la
reiezione.

FANTONI. Stiamo cercando di ovviare, fino

a dove possibile, agli inconvenienti causati dal-

la famosa legge del giugno 1951. Ci riusciremo?
Non so, ma lo ritengo difficile dato che non e
pessibile accontentare tutti. Probabilmente non
accontenteremo, ad esempio, l'impiegato che
cosi mi scrive: « Vorrei sapere se i benefici del-

la legge Varriale debbono essere estesi non solo
al personale di ruolo alla data del 23 marzo 1939.

“ma anche ai vincitori del concorso di gruppo C
del 1940, in possesso del diplomia ‘di scuola me-
dia superiore, che, vistisi bloccati senza nessuna
speranza di avanzamento per la saturazione
dei posti per Pimmissione di elementi squadri-

sti, hauno dovuto abbandonare le loro ammini-
strazioni ed entrare in ur’altra ammlmstra—*

zione »,

.questa estensione.

Non arriveremo ad accontentare nessuno, ma
dal momento che mi si sollecita a presentare
un emendamento nel senso indicato nella let--
tera, vorrei sapere cosa ne pensano il relatore

e il collega Lepore.

- LEPORE. La mia proposta di legge riguarda

‘gli impiegati che si trovavano in servizio alla
: data del 23 marzo 1939 perché a quell’epoca fu

commessa un’ingiustizia a favore dei non di
rueclo. Se si' estendessero le norme del provve-
dimento ad altri, si rischierebbe di non veder
approvata la proposta di legge per ragioni di
ordine finanziario.

ZOTTA, relatore. I impiegato che ha scrltto

.la-lettera al senatore Fantoni, o era avventizio
"o era di ruolo nel 1939. Se era avventizio usu-
fruisce gia della legge del 1951, se era di-ruolo

usiifruira di- questa proposta di legge.
LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Sono- contrario a

' DONATI. Mi consta che il Governo sta ela-
borando o ha elaborato un progetto di legge che
modifica varie parti di quello Lepore. Non sa-
rebbe pertanto il caso di. rinviare la discus-
sione per prendere conoscenza di questo pro-
getto governativo?

* LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio.
getto di legge governativo, ma soltanto la pro-
'po‘sta di legge Lepore, alla qliale, d’accordo col:
‘relatore onorevole Zotta, il Governo ha appor-

Non esiste un- pro-

tato qﬁalche emendamento di pura forma.
DONATI. Un rinvio sarebbe sempre oppor-
tuno per conoscere tali emendamenti: il-pro-

‘blema si trascina da tanto tempo e un breve

ritardo non comprometterebbe nulla. Propongo.
quindi.il rinvio di questa discussione.

" PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta.di
rinvio della discussione fatta dal senatore Do--

‘nati., Chi Vapprova & .pregato.di alzarsi.

(Non ¢ approvata).

LUCIFREDI; Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo, mentre
accetta 1ntegralmente il comma secondo ed il
comma terzo dell’artlcolo unico ‘della proposta"
di legge Lepoxe propone, d’accordo con il re~

latore, alcune modlﬁche al pmmo comma " di

quell’artlcolo uhico é ag’glunge altm commi 1n‘
cui,” con” maggiori’ part1colar1 sl ‘dice in so--
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stanza la stessa cosa. Inoltre, il Governo pro-
pone un articolo secondo e un articolo terzo.
L’articolo 2 & conforme ad un articolo della pro-
posta di legge Varriale, che & opportuno intro-
durre in questa legge; analogamente l’artico-

Io 3 riproduce la disposizione di una terza pro-

posta di legge presentata all’altro ramo del
Parlamento dall’onorevole Alliata per una ria-
pertura dei termini. '

LEPORE. Sono d’accordo con quanto é stato
deftto dall’onorevole Lucifredi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Propongo alla Commlssmne che la discus-
‘sione degli articoli della proposta di legge Le-
pore avvenga sul testo concordato fra il Go-
verno ed il relatore. Chi approva tale proposta
¢ pregato di.alzarsi.

(E approvata).

Passiamo, dunque, all’esame. degh art1c011
di cul do lettura

Art. 1.

. Agli impiegati in servizio di ruolo alla data
del 23 marzo 1949 i quali posteriormente a tale
data abbiano conseguito per concorso il pas-
saggio a gruppo superiore sono applicabili le
disposizioni di cui ai commi 6°, 7°, 8° e 9° del-
Particolo 13 della legge 5 giugno 1951, n. 376.
Nei confronti del personale di gruppo C per

il ‘quale la promozione per esame sia prevista
- dai singoli ordinamenti per un grado diverso
dall’XI, il settimo comma della legge citata si
applica con riferimento a tale grado.

Il computo dei posti da conferiré in sopran-
numero, di cui al settimo comma della legge
5 giugno 1951, n. 376, é effettuata ogni volta
che si debba procedere a promozioni a posti
di organico.

Qualora, dopo I’entrata in vigore della citata
leg'ge, siano stati effettuati scrutini per promo-
zioni ai gr adi VIII di gruppo A, IX di gruppo B
e XI di gruppo C, in applicazione dell’artico-
10.13 della legge medesima o in base alle nor-
mali disposizioni, le promozioni conferite . ai
sensi del presente articolo vanno riportate alla
da,ta di decorrenza delle ultime effettuate per

lo stesso grado e gruppo, sempre che gli inte-
ressati possedessero a tale data, a norma del

| sesto. comma del predetto. articolo 13, I'anzia-

nitd necessaria per aspirare alla promozione.

I promossi saranno collocati nel ruolo se-
condo lordine di graduatoria degli scrutini
dopo tutti i candidati che hanno conseguita la
promozione anteriormente alla data di appli-
cazione della presente legge.

(E approvato).

Art. 2.

Con decreti del Presidente della Repubblica,
su proposta del Ministro competente e del Mi-
nistro del tesoro, udito il parere del Consiglio
di Stato e sentito il Consiglio dei ministri, sa-
ranno emanate, in quanto océorra, le norme
necessarie per adeguare le disposizioni dei re-
golamenti del personale delle Amministrazioni
con ordinamento autonomo a quelle della pre-
sente legge.

(E approvato).

Art. 3.

I1 personale non di ruolo che, alla data di en-
trata in vigore della legge 5 giugno 1951, n. 376,
ha maturato I'anzianita richiesta ai fini del col-
locamento nei ruoli speciali transitori a termi-
ni dell’articolo 1 del decreto legislativo 7 aprile
1948, n. 262, puo presentare la istanza prevista
dall’articolo 1 della succitata legge n. 376 en-
tro due mesi dall’entrata in VJgore della pre-
sente legge.

11 personale che si vale della facolta prevista
nel comma precedente sara collocato nei ruoli
speciali transitori nell’ordine che deriva con-
siderando la data di entrata in vigore della pre-
sente legge come la data di compimento del-
l'anzianita di servizio richiesta dall’articolo 1
del decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262.

. (E approvato)..

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Propongo di sosti-
tuire il titolo del disegno di legge con il se-
guente: « Norme integrative dell’articolo 13
della legge 5 giugno 1951, n. 376 ».
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PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
testé presentata dall’onorevole Sottosegretario.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).
Metto ai voti la proposta di legge nel

suo complesso. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvataw).

In seguito alle conclusioni negative presen-
tate dalla 5* Commissione finanze e tesoro
sulla proposta di legge Varriale e dato il pa-
rere ad essa contrario del relatore, metto ai
voti il rigetto della proposta stessa. Chi 1'ap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

La riunione termina alle ore 12,30.



