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La riunione ha inizio alle ore 17,15.

Sono presenti i senatori: Asquini, Bellora,
Benedetti Tullio, Braitenberg, Carmagnola, Ca-
stagno, De Gasperis, De Luca, Falck, Fiore,
Flecchia, Giua, Guglielmone, Jannaccone, Lon-
goni, Molinelli, Origlia, Pezzullo, Roveda, Sar-
tori, Tamburrano e Tartufoli.

MOLINELLI, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della riunione precedente, che &
approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Ta-

riffa professionale degli attuari» (N. 1773).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Tariffa pro-
fessionale degli attuari ».

Le finalita di questo provvedimento sono
chiaramente indicate nella relazione ministe-
riale, e io ritengo pertanto che, se i1 colleghi
sono d’accordo, potremmo senz’altro passare ad
una rapida discussione ed approvazione.
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BRAITENBERG. La professione degli at-
tuari é relativamente nuova. La maggior parte
di essi sono dipendenti da societd di assicura-
zione sulla vita e sollanto pochissimi eserci-
tano la libera professione. Ho esaminato la ta-
riffa e non I'ho trovata esagerata se si confron-
ta con quella dei ragionieri; non parliamo di
quella degli avvocati. Inoltre, poiché essa non
& rigida, il cliente pud sempre venire ad un
accordo. Ritengo pertanto che il progetto di
legge potrebbe essere subito approvato.

DE LUCA. Io non sarei in grado di espri-
mere una opinione concreta, non conoscendo
sufficientemente questa nuova professione,
quindi dichiaro di astenermi.

PRESIDENTE. Ma esiste la legge fonda-
mentale del 1942 per gli attuari.....

DE LUCA. Non faccio distinzioni di sostan-
za giuridica, dico solo che elevare alla dignita
di professione libera questa categoria e attri-
buirle una tariffa sono cose cui si dovrebbe
giungere dopo che la questione sia stata un po’
esaminata.

GIUA. Le osservazioni dell’onorevole De
Luca mi hanno un poco toecato, anche perché
io potrei in parte trovarmi nella sua situazione,
in quanto non vado al dj 13 della matematica
attuariale. Perd non possiamo respingere la
discussione di un disegno di legge che viene
presentato, perché mon conosciamo il genere
di professione in esso richiamata. Se dovessimo
adottare questo criterio dovremmo respingere
chissad mai quanti disegni di legge. Il senatore
De Luca potrebbe perd proporre che su questo
disegno di legge si nomini un relatore che lo
illustri nella prossima riunione.

FALCK. Siccome il senatore De Luca parla
di una professione nuova, io faccio rilevare
che la legge risale 1942, quindi da questo punto
di vista sarebbe stato opportuno che qualcuno
ci avesse riferito sulla legge del 1942,

BRAITENBERG. 1 colleghi ricorderanno
che quest’anno abbiamo approvato una leggina
che obbliga le societa di assicurazione sulla vita
a far firmare i bilanci da un attuario. In que-
sta occasione io mi sono informato e ho appreso
che la maggior parte degli attuari iscritti al-
I’Albo sono dipendenti con contratti speciali da
societa di assicurazione e pochissimi sono quelli
che esercitano la libera professione. Questi at-
tuari si occupano per lo pitt del ealcolo di fon-

di-pensione, di assicurazioni, ecc. La tariffa se-
condo me non ha grande importanza, appun-
to perché la maggior parte degli attuari pos-
siede contratti fissi con societa. Per gli altri &
sempre prevista la possibilitd di trattare col
cliente circa la fissazione dell’emolumento. Ri-
terrei pertanto, come ho gia detto, che la legge
si potrebbe approvare.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni,
passiamo alla discussione degli articoli.

ASQUINL!. Non ritengo opportuno che si pas-
si senz’altro alla discussione degli articoli, dal
momento che dal corso della discussione mi
pare sia emerso chiaramente che molti colle-
ghi non hanno, come io stesso non ho, una esat-
ta cognizione delle funzioni dell’attuario. A
mio parere, pertanto, la discussione dovrebbe
essere rinviata ad una prossima riunione.

PRESIDENTE. Se lei ritiene di fare formale
proposta di rinvio metterd senz’altro in di-
scussione tale proposta.

ASQUINI. Faccio una proposta formale di
rinvio, e ritengo che si debba seguire la prassi
normale, nominando il relatore.

GIUA. Mi associo alle dichiarazioni del se-
natore Asquini e propongo che venga nominato
relatore 'onorevole Jannaccone, il quale potra
darci sulla questione tutti quei chiarimenti che
saranno ritenuti opportuni

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio-
ni, la proposta del senatore Giua s’intende ap-
provata.

(& approvatae).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Prolungamento dei termini della legge 10 ot-
tobre 1950, n. 842, concernente la durata dei
brevetti » (N. 1784).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Prolunga-
mento dei termini della legge 10 ottobre 1950,
n. 842, concernente la durata dei brevetti ».

Della materia sulla quale verte il disegno di
legge abbiamo gia avuto occasione di occuparci
quando abbiamo discusso la legge di cui si pro-
pone la modifica col provvedimento in esame.
Il disegno di legge & composto di tre articoli,
nel primo dei quali si di I'interpretazione auten-



Atti Parlamentari

— 525 —

Senato delln Repubblice

IX CoMmMIsSSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

52+ RIUNIONE (2 agosto 1951)

tica sulla applicabilitd delle norme della legge
precedente a quei brevetti di invenzione indu-
striale che risalgano ad una data posteriore al
10 giugno 1940. Il secondo articolo poi prevede
un prolungamento del termine per la presen-
tazione delle domande: a questo proposito, os-
servo che, vigendo in materia il principio della
reciprocitd rispetto agli altri Stati, le singole
domande debbono essere vagliate, accertando la
sussistenza o meno delle condizioni di recipro-
citd : la necessitd di tale procedura giustifica,
come osserva la relazione ministeriale, il pro-

lungamento del termine fino a 90 giorni, come |

& stabilito nell’articolo 2. L’articolo 3 infine rap-
presenta la correzione di un errore introdotto
nel testo della legge precedente. In tale testo
era stata usata la particella « 0 » anziche la con-
giunzione « e », per cui avrebbe potuto ricavar-
si, da tale dizione, che per la concessione del
prolungamento fosse necessario solo l'uno o
Paltro dei requisiti stabiliti dalla legge, i quali
invece con la rettifica proposta vengono colle-
gati. Dati questi brevi chiarimenti, debbo do-
mandare agli onorevoli colleghi se ritengano
necessario, anche per questo disegno di legge,
la nomina di un relatore, e quindi un rinvio
della discussione, ovvero non credano, in consi-
derazione della semplicitd delle disposizioni
contenute nel provvedimento in esame, di pro-
cedere senz’altro all’esame degli articoli.

A questo proposito, mi sia consentito di ri-
chiamare l'attenzione della Commissione sulla
opportunita di approvare fin d’ora una parte
dei disegni di legge sotioposti al nostro esame,
anche in previsione dell’ulteriore afflusso di
lavoro che si avra alla ripresa dei lavori par-
lamentari.

CASTAGNO. Ritengo che potremmo senz’al-
tro procedere all’esame degli articoli del di-
segno di legge, se potessimo avere sott’occhio
il testo della legge che con essi viene modificata.

PRESIDENTE. La legge del 10 ottobre 1950,
« Disposizioni circa il prolungamento del pe-
riodo di validitd dei brevetti per invenzioni in-
dustriali », all’articolo primo dice: « La durata
dei brevetti per invenzioni industriali in vi-
gore al 10 giugno 1940, appartenenti, anche in
virti di atto della presente legge, a persone fi-
siche o giuridiche aventi la cittadinanza o la
nazionalitad italiana, pud essere prolungata
quando i titolari di tali brevetti o i loro aventi

causa dimostrino di non averli potuti attuare
o farli attuare in tutto o in parte per cause
connesse allo stato di guerra ».

Pertanto la variazione da apportare all’arti-
colo primo sarebbe la seguente: « La legge 10
ottobre 1950, n. 842, si applica anche ai bre-
vetti per invenzioni industriali decorrenti da
data posteriore al 10 giugno 1940 ».

Su questo punto poi la relazione annessa al
disegno di legge dice cosi: « Secondo la for-
mulazione usata all’articolo 1 della citata legge,
avrebbe potuto ricavarsi, in contrasto con tutto
lo spirito informatore del provvedimento ri-
sultante dalle stesse relazioni parlamentari, che
il prolungamento di durata potesse accordarsi
esclusivamente ai brevetti per invenzioni in-
dustriali ancora in vigore al 10 giugno 1940 e
non anche ai brevetti concessi per domande de-
positate posteriormente a tale data. Con la pre-
cisazione adottata nel disegno di legge si viene
ad impedire ogni equivoco e, nello stesso tempo,
si armonizza la legge 10 ottobre 1950, n. 842,
con le disposizioni contenute in recenti accordi
internazionali stipulati con Paesi esteri (Fran-
cia, Danimarca) ¢ con la legislazione emanata
per materia analoga da quegli Stati nsi con-
fronti dei quali potra avere applicazione la
clausola di reciprocitd contenuta nell’articolo 6
della legge 10 ottobre 1950, n. 842 ».

Quindi la variazione & nel senso di chiarire
che se anche 1 brevetti hanno la data posteriore
al 10 giugno 1940 possono fruire delle dispo-
sizioni della legge.

TARTUFOLI. A me sembra perfettamente
logica la disposizione, 'anzi direi necessaria.
Quella legge fu fatta a suo tempo per stabilire
che, nei casi in cui si verifichino situazioni di
forza maggiore, sussiste una proroga.

Ora, escludere dai benefici di questa legge i
brevetti che hanno la data posteriore al 10 giu-
gno 1940 e quindi mettere in condizione di in-
ferioritd i brevetti successivi a questa data ri-
spetto ai precedenti, quando abbiamo tutti su-
bito la guerra con tutte le sue conseguenze, mi
sembrerebbe un assurdo.

Mi dichiaro pertanto perfettamente favore-
vole al disegno di legge in discussione che in-
tende sviluppare le applicazioni economiche
dello sforzo intellettuaie in Italia.

GIUA. Non comprendo la ragione di questa
legge: un brevetto lo si puo tenere chiuso in un
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cassetto oppure si pud dare ad una agenzia di
brevetti che avverte il titolare poco prima della
scadenza per il rinnovo.

Ma non mi preoccupo tanto di questo fatto
quanto del fatto che non riesco a comprendere
questo concetto di reciprocita. A quel che mi
consta, questa reciprocitd non c¢’é tra 'Italia
e nessun altra Nazione, perché le altre Nazioni
prima di dare un brevetto hanno un Ufficio dei
brevetti che controlla le invenzioni industriali,
mentre in Italia non vi & alcun controllo su
queste invenzioni industriali. Chiunque, o di-
rettamente depositando in Prefettura un’ipo-
tetica invenzione, oppure indirettamente rivol-
gendosi ad una agenzia di brevetti, ottiene un
brevetto anche cervelloticamente, senza che
abbia una consistenza reale. La legge italiana
stabilisce semplicemente che non siano rila-
sciati brevetti sullo stesso argomento, e ¢id per
tutelare gli eventuali interessi di coloro che
hanno depositato per primi una determinata
invenzione.

Percio ic desidererei essere edotto sopra
Pimportanza di questa legge. Mi dispiace che
non si possa chiedere qui ora la presenza del
rappresentanie del Governo, il quale proba-
bilmente potrebbe chiarire questo mio dubbio.

CASTAGNO. C’¢ una cosa che il collega
Giua dimentica ed é che non basta rinnovare
il brevetto dopo il primo anno e poi rinnovarlo
dopo 1 15 anni; ma occorre che entrosi tre anni
il brevetto abbia avuto pratica applicazione.
Questo é il punto centrale,

Ora, se per cause dipendenti dalla guerra
aquesto brevetto entro i tre anni non ha potuto
avere pratica applicazione, il brevetto stesso
decade di diritto ed allora diventa di dominio
pubblico e perde la sua caratteristica.

Ora, non so se sia nel vero, ma io interpreto
la proroga data dell’articolo 1 della legge del
10 ottobre 1950 proprio come una sanatoria
delle situazioni che si sono create per questa
decadenza dei brevetti non applicati nel perio-
do di tempo dei tre anni.

Circa il fatto della reciprocitd, poi, io di-
chiaro di ignorarlo e quindi mi rimetto a qucllo
che ha affermato il collega Giua.

TARTUFOLI. % esattissimo quanto dice il
collega Castagno. Si vuole sanare quella deca-
denza cui andrebbe incontro quel brevetto qua-
lora Papplicazione non si fosse avuta nei tre

anni. Ora, ammettiamo per esempio che un bre-
vetto per una determinata materia non si sia

-potuto realizzare in tempo di guerra: perche

mai dobbiamo perderne il vantaggio, e farlo
perdere anche a quel geniale inventore che ha
compiuto lo sforzo intelleltuale e la conquista
in quel particolare campo?

GIUA. Nella legge del 1950 che il Presiden-
te poco fa ha letto, & stabilito che il brevetto
deve avere um’applicazione pratica entro tre
anni? E che cosa significa applicazione pratica
di un brevetto per invenzioni industriali?

CASTAGNO. La leggs del 10 ottobre 1950
stabilisce che quei brevetti, che sarebbero sca-
duti per le varie cause previste dalla legge ge-
nerale, si intendono prorogati.

Ad esempio, nel campo industriale si inven-
ta un dispositivo qualsiasi e lo si brevetta
molte volte semplicemente per tutelarlo per un
certo periodo di tempo, e non si applica. Ma
ce ne sono di quelli che si applicano effettiva-
mente, e che, se non sono applicati entro i tre
anni, cioé se non entrano in prodotto indu-
striale in quel periodo di tempo, decadono e
diventano quindi di dominio pubblico. In que-
sti casi in genere si escogita un piceolo arti-
fizio, quello cioé di apportare una piccola va-
riante al brevetto precedente e di depositare
una richiesta di brevetto suppletivo, e la cosa
prosegue. Comunque. se cid non avviene, dopo
tre anni il brevetto decade.

PRESIDENTE. C¢ la legge generale del
29 giugno 1939 contenente il testo delle dispe-
sizioni legislative sui brevetti per invenzioni
industriali.

Adesso qui la questione, secondo me, viene
concretata nella proposta che ha fatto il col-
lega Giua. Lai dice che se ci fosse i1 Ministro
potrebbe darci delle delucidazioni in merito; e
la Commissione potrebbe in ogni momento ri-
chiedere Vintervento del Ministro per dare
schiarimenti: ma non possiamo flarlo finché il
nuovo Governo non ha avuto il voto di fiducia
delle Camere. Pertanto se il senatore Giua in-
siste nella richiesta di invitare i1 Ministro a
questa nostra riunione, la conseguenza & che
dobbiamo rinviare la trattazione di questo ar-
gomento.

GIUA. Io non insisterei nella mia richiesta.
A me pare pero che quel che ha affermato Ca-
stagno sia troppo generico. -
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Jo rammento infatti che, nel caso di un mio
brevetto, ¢’é stata una ditta che ha preso que-
sto brevetto il quale sarebbe scaduto dopo 15
anni; io ful avvertito della scadenza e provvidi
al rinnovo. Ora, perché un brevetto non deca-
desse entro tre anni, basterebbe che una ditta
dicesse che quel bretto lo attua lei; in tal modo,
anche se non lo attuasse entro tre anni, per
gli altri 15 anni il brevetto rinnovato nelle for-
me di legge sarebbe sempre valido.

Comunque io non insisto nella mia richiesta.
Vuol dire che avremo altre occasioni di ritor-
nare sull’argomento.

PRESIDENTE. Allora, se non si fanno al-
tre osservazioni, passiamo senz’altro all’esame
e all’approvazione degli articoli, di cui do let-
tura:

Art. 1.

La legge 10 ottobre 1950, n. 842, si applica
anche ai brevetti per invenzioni industriali de-
correnti da data posteriore al 10 giugno 1940.

(E approvato).

Art. 2.

Le domande di prolungamento che non sia-
no state presentate entro il termine previsto
dall’articolo 2 della predetta legge 10 ottobre
1950, n. 842, possono essere proposte entro
novanta giorni dalla entrata in vigore della
presente legge.

(£ approvato).

Art. 3.

I’articolo 3 della legge 10 ottobre 1950,
n. 842, é sostituito dal seguente:

« Il prolungamento non pud essere concesso
per i brevetti per invenzioni industriali che,
posteriormente al 10 giugno 1940, fossero stati
dichiarati decaduti per una delle cause con-
template dalle norme in vigore e per i quali
non risultino adempiute le formalitd prescritte
per la loro reintegrazione.

« Esso si computa dalla scadenza del bre-
vetto o, se questa & anteriore alla data di en-

trata in vigore della presente legge, da questa
data ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi Papprova & pregato di al-
Zarsi.

(E approvatlo).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Proroga al 31 dicembre 1951 del termine
per ultimazione degli atti relativi alla li-

quidazione del Comitato italiano petroli»

(N. 1796) (Approvato dalle Camera dei de-
putati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Proroga al
31 dicembre 1951 del termine per 'ultimazione
degli atti relativi alla liquidazione del Comi-
tato italiano petroli », gia approvato dalia Cu-
mera dei deputati.

11 disegno di legge & costituito da un solo
brevissimo articolo, nel quale si stabilisce che
il termine per la liquidazione del Comitato ita-
liano petroli viene prorogato al 31 dicembre
1951. Per quanto il disegno di legge non sia
accompagnato da una relazione ministeriale la
guale chiarisca i motivi per cui la proroga
viene richiesta, ritengo che i termini fissati
dalla legge precendente siano prossimi alla sca-
denza o gia scaduti. D’altro canto bisogna tener
conto degli ostacoli e dei ritardi che inevita-
bilmente si incontrano quando si procede ad
una liquidazione, i guali possono essere stati
tali da giustificare pienamente il provvedi-
mento in esame.

MOLINELLI. Faccio presente che il prov-
vedimento di proroga attualmente al nostro
esame non & il primo che ¢i venga presentato
dal Ministero, essendo stato preceduto gia da
numerosi provvedimenti analoghi. Ritengo
quindi che sarebbe opportuno chiarire i motivi
per cui ci viene richiesta questa ulteriore pro-
roga, in modo che si possa avere una idea chia-
ra sul tempo che ancora occorrerd per giuhgere
alla chiusura della liquidazione.

Propongo quindi che venga senz’altro nonii-
nato un relatore, in modo da procedere ad un
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esame accurato della materia, prima di pren-
dere una deliberazione,

PRESIDENTE. Faccio osservare che I’'even-
tuale accoglimento della proposta dell’onore-
vole Molinelli ¢i costringerebbe a rinviare la
votazione alla ripresa dei lavori parlamentari.
Ne conseguirebbe una vacatlio legis, in quanto,
mentre verrebbe a scadere il termine di legge,
se non si approvasse la proroga, d’aitro canto
non interverrebbe una diversa disciplina legi-
slativa della materia.

GIUA. Ritengo che la proposta dell’onorevole
Molinelli debba essere accettata. Ricordo, a
questo proposito, che il Ministro dell’industria,
nella sua esposizione al Senato, come del resto
il relatore, onorevole Origlia, ebbe a dichiarare
che dalla liquidazione del Comitato italiano pe-
tioli sarebbe derivata al Ministero una dispo-
nibilita di circa 6 o 7 miliardi. Ora, se, dopo
impegno del Ministro, noi approviamo una
proroga dei termini per la liquidazione del
Comitato, probabilmente tale somma non sara
a disposizione del Ministero prima che passi
un periodo di tempo ancora molto lungo. Per
questi motivi ritengo necessaria la nomina di
un relatore che faccia le opportune indagini e
ci dia tutti i chiarimenti necessari.

DE LUCA. Desidererei sapere se la legge
alla quale si fa riferimento nel provvedimento
in esame era gia una legge di proroga ovvero
era la legge in cui si disponeva la messa in li-
quidazione del Comitato. Se quest’ultima ipo-
tesi fosse esatta, bisognerebbe osservare che il
periodo di un anno e mezzo jper procedere ad
vna liquidazione é tutt’altro che eccessivo, e
quindi non mi pare vi sarebbe ragione di avan-
zare riserve od obiezioni.

MOLINELLI. Rispondo all’onorevole De Lu-
ca che il decreto di liquidazione & del 22 marzo
1947 e porta il numero 623. Il termine in esso
stabilito viene semestralmente prorogato: se
non erro 'ultima scadenza & quella del 30 giu-
gno 1951, per cui la vacatio legis a cul accen-
nava il Presidente sussisterebbe gid. Noi non
abbiamo alcuna assicurazione che 'ulteriore ri-
chiesta di proroga avanzata dal Ministero, Ia
quale porterebbe il termine al 381 dicembre
1951, possa essere 'ultima, e non sard seguita,
alla scadenza, da una nuova richiesta analoga.

Stando cosl le cose, ritengo che il problema
debba essere attentamente considerato, se non

se ne vuole rimandare all’infinito la soluzione
definitiva.

DE LUCA. Come gli onorevoli colleghi san-
no, la liquidazione & uno stato giuridico in-
termedio tra la morte e la vita di una impresa.
Iisso potrebbe definirsi un prolungamento del-
la vita dell’azienda, che ha lo scopo di con-
sentire una proroga delle conseguenze di una
attivitd economica che & stata gia esplicata
n tutte le sue manifestazioni. Se & vero questo,
appare chiaro che non & possibile arrestare la
liquidazione prima che essa sia giunta a con-
clusione. In altri termini, noi non potremmo
non approvare la legge, perché ¢id provoche-
rebbe una situazione assurda, dato che si arre-
sterebbe una liquidazions prima della sua con-
clusione. Incidentalmente, debbo dichiarare di
essere consenziente con lonorevole Molinelli
per quanto riguarda la critica alle resistenze
che vengono frapposte quando si tratta di
chiudere Vattivitd di un determinato ente, tan-
to pid che si tratta quasi sempre di enti i
quali in sostanza sfruttano lo Stato. Questa
considerazione perd puo rientrare in un esame
generale, ma nell’applicazione immediata e
nell’ipotesi concreta che viene sottoposta al
nostro esame, noi non possiamo fare altro che
concedere la proroga, accompagnandola even-
tualmente con una raccomandazione viva e
pressante che si giunga sollecitamente ad una
definitiva soluzione del problema. Un eventuale
diniego della proroga porrebbe I'ente in liqui-
dazione in una situazione addirittura senza vie
di uscita. Data questa necessita giuridica e pra-
tica che ci costringe ad approvare il disegno di
legge, considerando anche che il termine che
ci viene richiesto ¢ di soli 6 mesi, sarei d’av-
viso di approvare senz’altro il provvedimento
proposto, accompagnando la nostra delibera-
zione con un voto preciso al Ministro, nel quale
lo si ammonisca che altre proroghe non sa-
ranno concesse, in modo da stimolare il Mi-
nistero stesso a giungere sollecitamente ad una
definitiva soluzione del problema.

PRESIDENTE. Dalla lettura della legge
28 giugno 1950, n. 482, possiamo concludere
che sul terreno pratico & opportuno approvare
senz’altro la legge.

MOLINELLI. Volevo far solamente osserva-
re che questa legge nacque con la nomina di
una Commissione di liquidazione del Comitato
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italiano petroli, Commissione che non riusci a
raggiungere il suo scopo, fino a quando con
" legge fu nominato un liquidatore unico con la
intimazione di procedere alla completa liqui-
dazione del Comitato 1taliano petroli entro un
anno. L’anno & scaduto e il liquidatore non ha
compiuto il suo lavoro. Siccome i fondi a di-
sposizione del C.I.P. potrebbero essere utiliz-
zati dal Ministero dell’industria, V'attuale si-
tuazione comporta il ritardo nell’utilizzo di una
cifra notevole.

Pero, se si tratta di approvare la legge per
opportunita, io non sono assolutamente con-
trario, pur dichiarando che desidero che sia
accolta la proposta del senatore De Luca, per-
che si inviti il Governo a non chiedere in pro-
sieguo altre proroghe.

TARTUFOLI. Faccio presente che non sem-
pre si possono utilizzare nel tempo voluto dei
fondi derivanti da una liquidazione, dato che
molti elementi estranei alla volonta dello stes-
so liquidatore influiscono sull’esecuzione della
sua opera. Spesso gli operai chiedono degli
aumenti; ne nascono delle contestazioni che
fanno perdere del tempo e che prolungano la
procedura di liquidazione.

Consento nell’opportunita di utilizzare i fon-
di disponibili ai fini utili. Sono del parere,
quindi, di approvare la legge e di approvare
l'ordine del giorno del senatore De Luca che

invita i1 Ministro perché voglia far accelerare
Pazione del liquidatore.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre os-
servazioni, pongo in votazione il disegno di
legge composto dell’articolo unico che rileggo:

Articolo unico.

Il termine di cui all’articolo 3 della legge
28 giugno 1950, n. 482, per 'ultimazione degli
atti relativi alla liquidazione del Comitato ita-
liano petroli, &€ prorogato al 31 dicembre 1951.

Chi T'approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Do lettura dell’ordine del giorno presentato
dal senatore De Luca, cosl formulato: « La
9* Commissione del Senato sollecita dal Gover-
no la piu efficace sua attivitd di stimolo e di
vigilanza perché la liquidazione del Comitato
italiano petroli sia completata entro la proro-
ga oggi approvata e cioé non oltre il 31 dicem-
bre 1951 ».

Chi P'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

La riunione termina alle ore 17,25.



