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Sono presenti i senatori: Alberti Giuseppe,
Boccassi, Bosco, Canaletti Gaudenti, Carboni,
Ferrabino, Ferrari, Focaccia, Gasparotto, Giua,
Jannelli, Jannuzzi, Palermo, Parri, Pezzini,
Riccio, Rizzo Domenico, Rizzo Gianibattista,
Rocco, Salomone, Sanna Randaccio, Spezzano

e Varaldo.

Sono altresi presenti il Sottosegretario di
Stato per l’interno, senatore Bubbio, e il Sot-
tosegretario di Stato per la difesa, senatore

Vaccaro.

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Ratifi-
ca dei decreti legislativi 18 marzo 1947, nu-
mero 402, e 3 aprile 1948, n. 751, e proroga
della efficacia delle norme transitorie sull’avan-

zamento degli ufficiali dell’Esercito »

(Nu-

mero 1087) (Approvato dalla Camera dei

deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ratifica
dei decreti legislativi 18 marzo 1947, n. 402,
e 3 aprile 1948, n. 751, e proroga della effi-
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cacia delle norme transitorie sull’avanzamento
degli ufficiali dell’Esercito ».
Dichiaro aperta la discussione generale.
- Ha facoltd. di parlare il relatore, senatore
Bosco.
‘ BOSC-O, Mla.td're. ~k0n0rev01i colleghi, du-
- rante la guerra fu emanata la legge 24 marzo
1942, n. 360, con la quale fu data facolta al
Ministro della guerra di sospendere fino ad
un anno dopo la cessazione dello stato di guerra
icorsi di applicazione, di perfezionamento, ecc.,
prescritti ai fini dell’avanzamento dei tenenti

" e sottotenenti in servizio peimanente effettivo.

Tali disposizioni eccezionali furono con de-
creto legislativo 3 aprile 1948, n. 751, proro-
gate fino al 15 aprile 1948.

* Per lo altre categorie 1i ufficiali disposizioni
ugualmente eccezionali, ai fini dell’avanza-
. mento, furono adottate durante la guerra
con la legge 9 maggio 1940, n. 370,e con il
decreto-legge 17 febbraio 1942, n. 151, che

sospendevano, per il tempo di guerra, le clas-

sifiche, i corsi valutativi, gli esperimenti e gli
esami per le promozioni e le concessioni del
vantaggl di carriera. Anche tali disposizioni
eccezionali con il decreto legislativo 18 marzo
1947, n. 402, furono prorogate fino.al 31 di-
cembre 1947. Con successivo decreto legisla-
tivo 7 maggio 1948, n. 727, il termine del
31 dicembre 1947 fu portato al 31 dlcembre
1948.

Di modo che, mentre per le promozioni dei
sottotenenti e tenenti ogni eccezione riguar-
dante il sistema di promozione era venuta a
cessare con il 15 aprile 1948, per gli altri uffi-
ciali il sistema eccezionale di avanzamento
ebbe termine con il 31 dicembre 1948.

Quando gih le norme eccezionali di avanza-
mento, previste per il tempo di guerra e per
un periodo immediatamente successivo, erano
venute a cessare, il Governo il 13 febbraio
1950 presentd alla Camera dei deputati il
disegno di legge contrassegnato dal n. 1094
degli stampati della Camera del deputati
stessa, con il quale chiedeva: &) che le di-
sposizioni eccezionali per i
tenenti, cessate con il 15 aprile 1948, fossero
retroattivamente richiamate in vigore fino al
- 31 dicembre 1951; b) che le altre disposizioni
eccezionali in materia di avanzamento fossero

sottotenenti e

retroattivamente richiamate in vigore dal
1¢ gennaio 1949 fino al 31 dicembre 1951,
* La Camera dei deputati ha creduto oppor-
tuno di conglobare 11 disegno di legge governa-
tivo econ la legge di rauifica dei precedentl

decreti di proroga. : ‘

I1 provvedimento a.pprovato nell’altro ramo
del Parlamento richiede pero talune osserva-
zioni.

Con D’articolo 1 non si & ratificato il decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 727, che accor-
dava la cennata proroga dal 31 dicembre 1947
al 31 dicembre 1948. Pertanto, reste}‘ebbe 8€0-. .
perto ’anno 1948 con una soluzione di con-
tinuith nel sistema delle promozioni, che

| darebbe luogo a gravissimi inconvenienti. In

considerazione di cio D'articolo 1 del disegno
di legge in esame andrebbe cosi formulato:

«I decreti legislativi 18 marzo 1947, n. 402,
3 aprile 1948, n. 751, e 7 maggio 1948, n. 727,
sono ratificati »

Alla fine poi dell’articolo 2 del presente di-

‘segno di-legge viene fissato come termine

massimo della prorega il 31 dicembre 1950,
mentre per le altre categorie di ufficiali pre-
viste nel suceessive articolo la proroga &
stabilita fino al 31 dicembre 1951. Evidente-
mente occorre unificare le due date, portando
preferibilmente quella dell’articolo 3 al 31 di-
cembre 1950, non sembrando opportuno di
procrastinare ancora ter troppo tempo {l
sistema eccezionale di avanzamento.

Infine, nell’articolo 4, sempre del disegno di
legge in questione, che riproduce integral-
mente ’articolo 3 del disegno di legge gover-
nativo n. 1694, non si & tenuto confo della .
diversa numerazione degli articoli. Poiché
nel testo approvato dalla Camera dei deputati
¢ stato inserito Varticolo 1 riguardante la
ratifica dei decreti legislativi, i riferimenti
agli articoli 1 e 2 vanno rlspettlvamente cor-
retti nel richiamo all’articolo 2 e all’articolo 3.

Pertanto, ’articolo 4 dovrebbe esgere cosi
formulato: «La presente legge ha efletto, per
quanto concerne l’amtleolo 2, dal 16 aprile
1948, e, per guanto concerne Particolo 3,
dal 1° gennaio 1949 » :

Oltre queste osservazioni d1 carattere tecnico,
il vostro relatore nel merito si domanda perche -
il Governo soltanto il 13 febbraio 1950 ha pre-
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sentato il disegno di legge per richiamare in
.vigore un sistema eccezicnale d1 promozicne
che per una parte era scaduto il 15 aprile
1948, ¢ per un'altra parte era venuto a cessare
il 31 dicembre 1948. Secondo la situazicune
legislativa da quasi due anni era venuto meno
il sistema eccezionale dell’avanzamento del
~tempo di guerra e- quindi sorge legittimo il
dubbio sullopportunitiy pratica e giuridica dj
richiamare in vigere dolle leggi tra,n,bltorle
e gid da tempo scadute.

D’altra parte potrebbe darsi che - specm,h
esigenze di carattere pratico giustifichino il
richiamo in vita delle norme gia scadute,
ma ¢i0 non si potrebbe consentire che per un
‘pericdo di tempo brevmuno ¢ non oltre il
31 dicembre 1956,

In ogni caso, & opportuno attendere i chia-
vimenti che il Minigstero della difesa vorry
dare saile ragioni per cui i} provvedimento
per la nuova proroga fu presentato soltanto
nel febbraio 1950, cioé quando le precedenti
proroghe erano gia scadute da quasi due anni.

Qualora il Sottosegretario di Stato per la
difesa non sia in grado di fornire sukbito tali
chiarimenti, la discussione del disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputa,tl potrebbe
essere rinviata. ~

VARALDO. 11 1‘ela,tore- Bowo ha Jatto
presente che il disegno di legge in esaile non
prevede la ratifica del decreto legislativo
" maggio 1948, n. 727, con il quale alcune dispe-
- sizioni. eccezionali, ai fini dell’avanzamento,
interessanti determinate categorie di ufficiali,
prorogate al 31 dicembre 1947 in base al
decreto legislativo 18 marzo 1947, n. 402,
furono ulteriormente prorogate al 31 dicembre
19438. Ora non mi sembra opportuno procedere
alla ratifica del decreto legislativo 18 marzo
1947. n. 402, secondo quanto dispone il pre-
sente disegno di legge, se prima anche non si
proceda, da parte dell’altro ramo del Parla-
mento, alla ratifica del decreto legislativo

7 maggio 1948, n. 727, concernente analoga

materis. B per questo che faccio formale pro-

posta di rinviare la discussione del dmegno di
legge in esame.

VACCARO, Sottoseg'reta; io di Stato per la
difesa. Aderisco alla proposta, fatta dal sena-

tore Varalde, di rinviare la discussione del.

presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Poichd nessuno domanda ‘

‘di parlare, metto ai voti la proposta dirinvio

della discussione del disegno di legge in esame.
Chi approva la proposta. anzidetta e pregato
di alzarsi.

(E approvala).

Discussione e approvazione del'disegno di legge:
« Ratifica del decreto legislativo 17 aprile
1948, n. 740, concernente modificazioni ed
integrazioni alle disposizioni del decreto legi-
slativo luogotenenziale 1° marzo 1945, n. 154,
e del decreto legislativo del Capo provviso-
rio dello Stato 10 aprile 1947, n. 261, concer-
nenti il riassetto delle .1e urbane delle citta
maggiormente dannegg‘iate dagli eventi bel-
lici » (N. 880-B) ( Approvato dalla Cameru
dei deputati, modificato dal Senato e modifi-
cato nuovamente dalla Camera dei depu-
tati). :

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
1a discussione del disegno di legge; « Ratifica
del decreto legislativo 17 aprile 1948, n. 740,
concernente modificazioni ed integrazioni alle
disposizioni del decreto legislativo luogotenen--
ziale 1° marzo 1945, n. 154, e del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
10 aprile 1947, n. 261, concernenti il riassetto
delle zone urbane delle cittd maggiormente -
danneggiate dagli eventi bellici », ‘

Dichiaro aperta la discussione ‘generale.

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Focaccia.

FOCACCIA, relatore. Onorevoli colleghi,
come voi ricorderete, il decreto legislativo
17 aprile 1948, n. 740, nella riunione'del 10 feb-
braio 1950 della Commissione speciale per la
ratifica dei decreti legislativi emanati durante
il periodo della Costituente presso ’altro ramo
del Parlamento, fu ratificato con alcune mo-
dificazioni, fu soppresso, cioé, il terzo comma
dell’articolo 9 in cui si stabiliva che le disposi-
zioni di cul al decreto legislativo in questione
dovessero cessare di avere efficacia col 31 di-
cembre 1949 e fu approvata l'aggiunta‘di un
articolo 9-bis, nuovo, in cui si prevedeva che
le disposizioni degli articoli 3, 7 e 9, sempre
dello stesso decreto legislativo, dovessero avere
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efficacia, rispettivamente, sino al 30 giugno
1953, al 31 dicembre 1955 e al 31 dicembre
1950. -

TLa nostra Commisicne, nella riunione del
28 marzo 1950, esaminando il disegno di
legge di ratifica, recante le modificazioni
sopraccennate, del decreto legislativo 17 aprile
1948, n. 740, deliberd, dopo ampio dibattito,
di ratificare il decreto legislativo amnzidetto
senza approvare le modificazioni in questione,
con le quali si veniva .a stabilire la proroga
di un termine gia scaduto.

Rinviato il disegno di legge, approvato
dalla nostra Commissione, cioé di pura e sem-
plice ratifica del decreto legislativo 17 aprile
1948, n. 740, alla Ca,." ra dei deputati, questa,
nella riunione del 25" 1. ggio 1950 della Com-

missione speciale per la ratifica dei decreti

legislativi emanati durante il periodo della
Costituente, ha approvato un nuovo testo del

disegno di legge, quello che & oggi sottoposto -

al nostro esame, in cui figura un articolo 3,
con il quale si stabilisce che le modificazioni
e le integrazioni apportate al decreto legislativo
10 aprile 1947, n. 261, con gli articolil, 2,3 e 8
del decreto legislativo 17 aprile 1948, n. 740,
si intendono prorogate al 31 dicembre 1955,
ai sensi del combinato disposto dellarticolo
25 della legge 25 giugno 1949, n. 409, e del-
Darticolo 74 del decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261. Questa ulteriore proroga al 31 di-
cembre 1955 dell’efficacia di alcune disposizioni,
contenute nel decreto legislativo 17 aprile
1948, n. 740, da un punto di vista tecnico
almeno mi sembra giustificata in quanto non
ancora & stata completata ’opera di riassetto
delle zone urbane delle cittd maggiormente
danneggiate dagli eventi bellici.

- RIZZO DOMENICO. Propongo che il disegno
di legge sia approvato nel testo gia da noi
rinviato alla Camera dei deputati. Credo che
‘a un mutamento delle decisioni gid da noi
prese osti una preclusione non regolamentare
ma costituzionale. La Camera dei deputati,
quando ratificd il decreto legislativo 17 aprile
1948, n. 740, con lo stesso disegno di legge di
ratifica deliberd la proroga dell’efficacia di
alcune disposizioni di cui al decreto legislativo
anzidetto. La nostra Commissione non approvéd
le modificazioni al decreto legislativo 17 aprile
1948, n. 740, concernenti la proroga in que-

stione. La Camera dei deputati, a mio avviso,
non poteva ritornare sulla parte del disegno di
legge non approvata dal Senato e ripropoire,
pertanto, con il medesimo contenuto le modifi-
cazioni giy da essa apportate al decreto legi-
slativo 17 aprile 1948, n. 740. Non & un difetto
della Costituzione. E chiaro che se non ¢’ il
voto favorevole di uno dei due rami del Par-
lamento su un disegno di legge, il disegno di
legge decade e non puo essere preso in esame

| dall’altro ramo del Parlamento. Se viceversa,

dopo aver respinto una proposta di legge, ce
la rivediamo riproposta dalla Camera dei de-
putati, il sistema bicamerale diventa un po’
quello del «boomerang »

PRESIDENTE. Pregherei il senatore Rizzo
Domenico di non insistere nella sua proposta.

RIZZO DOMENICO. Sono costretto ad insi-
stervi perché non ritengo che possa essere pro-
rogata lefficacia di provvedimenti gia scaduti
se mon attraverso nuovi disegni di legge. In
ogni modo, circa la proposta da me fatta,
preciso che essa presuppone che Pattuale testo
del disegno di legge abbia il medesimo conte-
nuto di quello trasmessoci la prima volta
dall’altro rame del Parlamento.

FOCACCIA, relatore. Faccio presente al
senatore Rizzo Domenico eche il contenuto
dell’attuale testo del disegno di legge differisce
da quello del testo del disegno di legge tra-
smessoci la prima volta dalla Camera dei
deputati..

RIZZO DOMENICO. Prendo atto della
precisazione fatta dal relatore e non insisto
nella mia proposta.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passiamo all’esame degli articoli. Ne
do lettura: -

Arxt. 1.

11 decreto legislativo 10 aprile 1947, n. 261,
¢ ratificato. '

(B approvato).

‘ Art. 2.

Il decreto legislativo 17 aprile 1948, n. 740,
¢ ratificato. :

(B approvaio).
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Art. 3.

Le modificazioni e le integrazioni apportate
al decreto. legislativo 10 aprile 1947, n. 261, con
gli articoli 1, 2, 3 e 8 del decreto legislativo
17 aprile 1948, n.740, si intendono prorogate al
31 dicembre 1955, ai sensi del combinato dispo-

sto .dell’articolo 25 della legge 25 giugno 1949,

- n. 409, e dell’articolo 74 del decreto legislativo
10 aprile 1947, n. 261.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge mnel suo
complesso. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi. ;

(B approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Modificazioni al decreto legislativo 24 aprile
1948, n. 832, recante provvidenze in favore
dei tesorieri delle Amministrazioni provinciali
e comunali » (N. 1005) (Approvato dallu
Camera dei deputati),

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Modifi-
cazioni al decreto legislativo 24 aprile 1948,
‘n. 832, recante provvidenze in favore dei
tesorierl delle Amministrazioni provinciali e
comunali »

Dichiaro aperta la discussione

Ha facolth di parlare il relatore, senatore
Riceio. ;

RICCIO, wve¢latore. Prima di entrare nel
merito del decreto da ratificare, debbo sotto-
porre una questione di competenza alla Com-
missione, percheé il decreto che ci apprestiamo
a ratificare riguarda modificazioni ad un de-
creto legislative luogotenenziale che a sua
volta era stato modificato da un altro® de-
creto legislativo. Questo ultimo, poi,
cessato di aver vigore col 31 dicembre 1949,
di modo che le modifiche riflettono diretta-
mente soltanto il decrete legislativo luogo-
tenenziale originale del 29 marzo 1946, n. 503,
e indirettamente il decreto legislativo 24 aprile
1948, n. 832. Precisata questa posizione, si
“ha che si potrebbe dubitare se ¢’ o meno la
competenza funzionale della nostra Commis-
sione a ratificare questo decreto legislativo.

generale.

aveva

Pongo, pertanto, la questione senza espri-
mere la mia opinione. Ci possono essere,
infatii, argomenti a favore e argomenti contro.

- A favore, nel senso, cioé, che la Commissione,

aumentate esigenze di

essendo composta di elementi di varie Com-
misgioni ed avendc una competenza speciale,
potrebbe ritenersi competente. Contro, nel
senso che delle due modifiche proposte ambedue
riguardano direttamente un decreto legislativo
luogotenenziale, e solo una delle due — indi-
rettamente — riguarda un decreto legislativo
in quanto si riferisce a un decreto legislativo
luogotenenziale che fu modificato da un decreto-
legislativo, il quale wultimo, perd, cesse di
avere vigore nel 1949. Questa & la situazione
formale. ; ‘
Debbo aggiungere  fie alla Camera dei de-
putati il disegno di legge & stato esaminato
dalla 1* Commissione permanente in quamnto
presso DPaltro ramo del Parlamente, a quel
tempo, non era stata ancora (‘Obtltlll’(&- la
Commigsicne speclale
. Nel merite ricorderd che, con il decreto
legislativo luogotenenziale 29 marzo 1946,
n. 533, le Amministrazieni provinciali ¢ comu-
nali furono autorizzate a concedere per il
pericdo dal 1944 fine alla fine della guerra

, un compenso annuo ai rispettivi tesorieri le

cui gestioni, a seguite dell’applicazione dei
miglioramenti economici al personale e delle
servizio, fossero dive-
nute onerose. Scaduto il periode di applica-
zione di tale disposiziene e per il perdurare
della situazione di maggiore onerosita, i ter-
mini, suceessivamente allargati dal decreto
legislativo 24 aprile 1948, n. 83%, al 31 di-
cembre 1949 sono stati pertati dalla Camera
dei deputati con il presente disegno di legge
fino a tutto Panno 1952. Larticole 1 del de-
creto legislativo luogotencnziale 29 marzo
1946, n. 503, sucecssivamente modificato con
Particolo 1 del decreto legislativo 24 aprile
1948, n. 832, ¢ stato sostituito dalla Commis-
sione della Camera dei deputati con il se-
guente: « Per Panno 1944 e fino a tutto Panno
1952, le Amministrazioni comunali ¢ provin-
ciali sono tenute a concedere ai rispettivi te-
sorieri, siane o non siano esattori o ricevitori
provineiali delle imposte dirette, su loro ri-
chiesta, un compense annuale, qualora, in
conseguenza déi maggiori omeri verificatisi
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dopo 1’8 settembre 1943, a seguito dell’appli-
cazione dei miglioramenti economici al perso-
nale e per altre spese di gestione, i servizi di
tesoreria siano divenuti onerosi.

Si deve ritenere Desistenza della onerosita
solo quando si verifichi una wvera e propria
perdita per il tesoriere ».

Questo ultimo comma &-da intendersi nel
senso che il compenso annuale non viene cor-
risposto sotto forma di un miglioramento di
aggio o di un contributo per il maggior costo
del servizio o per altro, ma solo nel caso in cui

“il servizio sia in accertata perdita. ‘

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-

terno. Desidero aggiungere che si & fissata la

data del 1952 perche gli appalti delle tesorerie

scadono appunto in® vueil’epoca.

RIZZO GIAMBATTISTA. Vorrei fermare
Pattenzione della Commigsione sul titolo del
disegno di legge: in esso si parla di «modifi-
cazioni » al decreto legislativo 24 aprile 1948,
n. 832, ecc., e non, come a rigor di logica
sembrerepbe piu consono, di «ratifica con
modificazioni »

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Dinter-
no. I1 disegno di legge, come ha gii fatto pre-
sente il relatore,
che la prima Commissione permanente della
Camers dei deputati lo ha approvato non come
disegno di legge di ratifica al decreto legisla-
tivo 24 aprile 1948, n. 832, ma come un verc
¢ proprio muovo provvedimento recante mo-
" dificazioni al decreto legislativo anzidetto.

RICCIO, vrélatore. Per mozione d’ordine
propongo che della questione riflettente 1'inti-
tolazione del disegno c¢i legge ¢i si occupi,
se del caso, dopo I’approvazione del provvedi-
~ mento in esame, a seconda della forma in cui
il disegno di legge stesso sard approvato.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
- zioni cosi rimane stabilito. Nessun altro chie-
dendo di parlare, dichiaro chmsa la discussione
generale.

Passiamo pertanto all’esame degli dI‘thOh.
Do lettura dell’articolo 1:

Arvt. 1.

Lrarticolo 1 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 29 marzo 1946, n. 503, modificato

con Particolo 1 del deeveto legislativo 24 aprile

1948, n, 832, ¢ sostituito dal seguente

e pervenuto al Senato dope

- voglia demandare

~«Per 'anno 1944 e fino a tutto P'anno
1952, le Amministrazioni ¢omunali ¢ provin-
ciali sono tenute a concedere ai rispettivi te-
sorieriy, siano o non siano esattori o ricevitori:
provineiali delle imposte dirette, su loro ri-
chiesta, un compenso annuale, qualora, in
conseguenza dei maggiori oneri verificatisi
dopo 1’8 settembre 1943, a seguito dell’appli-
cazione dei miglioramenti economici al perso-.
nale e per altre spese di gestione, i servizi di
tesoreria siano divenuti onerosi.

« Si deve ritenere 'esistenza della onerosita
solo quando si verifichi una vera e propria
perdita per il tesorieve ». ‘

Nessuno chiedendo di parlare, lo metto ai
voti.

Chi lo approva e pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:
t .

Art, 2.

11 secondo. comma. detl’articolo 2 del decreto
legislativo luogotenenziale 29 marzo 1946
1. ‘305 ¢ sostituito dal seguente:

I demandata altresi al Prefetto la deci-

sio:ne di qualsiasi controversia fra l'appalta-

tore e le Amministrazioni interessate nel caso
sia di rifiuto da parte di queste della. conces-
sione del compenso, sia di disacoordo &ulla mi-
sura di esso.

« Il Prefetto dovra sentire le parti interessate
e I'Intendenza di. finanza. ~

« Lia determinazione del compenso deve es-
sere fatta Comune per Comume, con esclusione
di tabelle fisse ¢ determinata anno per anno >.

RIZZO GTIAMBATTISTA. Desidcro sot!

| toporvi un problema fondamentale in relazicne

eon la nostra Costituzione.

Sembra che con il secondo comma dell’arti-
colo 2 proposto dalla Camers dei deput-atxm
al Prefetto Derercizic di
una attivith giurisdizionale, poiché gli si
affida la decisione di qualsiasi controversia
fra il tesoriere e gli Enti locali relativamente
al compenso previsto dall’articolo 1. Ed in

~ proposito si prevede anche un regolare con-
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traicittorio, poiche si fa obbligo al Fre-
tetto di .sentire le parti interessate e I’In-
tendenza di finanza. Se cesl &, mi debbo
richiamare alla ben nota norma dell’articolo 2
della Costituzione secondo cui non £0no am-

messe le giurisdizioni speciali. E se anche non

el fosse quel divieto costituzionale non mi
sembrerebbe aifatto oppertuno attribuire al
Prefetto 1a decisione di quelle controversie.

Se poi Pintervento prefettizie si concepisse
 nella veste di organo di tutela e non di organo
giurisdizionale, si presenterebbe il problema

di fissare se e fino a qual punto il Prefetto

possa intervenire in sede &i controllo di merito

“su deliberazioni delle Amministrazioni co-
munali ¢ provinciali. Come- & noto, infatti, &
~stato abolito il controllo di merito sugli atti
degli Enti locali.

E se anche, in ipotesi, tale controlle esistesse,
si porrebbe sempre la questione dell’atto
amministrativo sw cui dovrebbe essere eserci-
tato questo controlle di merito. L'ipotesi che si
profila &, infatti, la seguente: che le due parti
non si accordine e che le Amministrazioni
interessate rifintino il compenso o lo rifiutino
nella misura pretesa dal tesoriere. Pertanto
potrebbe anche non sussistere un atto for-
male di volonta dell’Ente locale a cui eventual-
mente potrebbe riferirsi il controllo di merito
da parte dell’organo prefettizio.

Tutto cio dico in via dialettica, dato che in
realtd il primo comma dello stesso articole 2
precisa quali deliberazioni posseno essere sog-
gette a controllo e con quali forme. Cosiccli®
nel secondo comma si tratta proprio di atbri-
buzione di competenza di natura giurisdizio-
nale, che, come ho detto, dovrebbe essere del
tutto esclusa sia per motivi costituzionali, sia,
in ogui easo, per ragioni di opportuniti.

RIZZO DOMENICO. Concordo perfetta-
mente con il collega Rizzo Giambattista. In
effetti qui si viene a creare una giurisdizione
nuova, demandandosi al Prefetto una facoltd

arbitrale su di un punto d1 diritto qoo'get-k

tivo.
A confortare la nostra tesi vi @ anche un
altro aspetto della questione, quello dell’atto

amministrativo negativo. Anche neliaipotesidel -

rifiuto della concessione del compenso all’ap-
paltatore, secondo la formulazione attuale
dell’articolo 2 si darebbe luoge ad un controllo

di merito da parte del Prefetto, il che sarebbe
addirittura un capov olblmento delia \‘ﬁsua,zmn"‘
costituzionale.

RICCIO, velatore. Vorrei sottoporre all’at-
tenzione dei colleghi due osservazioni. Una di
ordine formale e un’altra di crdine sostanziale.

D’ordine formale: il decreto legislativo luo-
gotenenziale 29 marzo 1946, n. 503, da cui
ha origine tutta questa legislazione, & stato
prerogato al 31 dicembre 1949 con il decréto
legislative. 24 aprile 1948, n. 832, di cui oggi
¢i occupiamo. Tale proroga & : *vve.nuta quando
gid era in vigore la Costituzione. B questo un
fatto abbastanza significativo.

D’ordine sostanziale: ¢i troviamo di fronte
ad . una giurisdizione speciale, come I’ha defi-
nita il collega Rizzo Giambattista, o non piut-
tosto nei limiti di una facoltd discrezionale
amministrativa, dato il substrato su cui si
muove tutta questa procedura ? Se noi ci
soffermiamo a considerare attentamernte il
contenuto deli’artieolo 1, 1& dove si parla del-
D’onerosity, dei servizi di tesoreria in conse-
guenza dell’applicazione dope il 1943 dei
miglioramenti economici al personale e in
seguito a nuove spese di gestione, credo che
si possa convenire che qui si tratti di un atto
amministrativo e non di un atto giurisdizio-
nale. Tanto meno, poi, si puo parlare di giurisdi-
zione speciale, ma, nel caso, di un organc
preposto alla tutela e al comtrollo, il quale,
nell’applicazione - del controllo, interviene per
dirimere questioni incidentali e loeali. Non si
puo na.s‘conde.re‘, ¢ vero, che nel fatto stesso di
dirimere una controversia & insita una ecerta
attivitdh giurisdizionale. Non mi pave, pero,
che si possa definire senz’altro questo atto
un atto di giurisdizione speciale, secondo la
definizione classica.

(i6 detto, mi sembra che non siail caso di
attenerciall’interpretazione stretta della norma,
come & stato sostenuto dal collega Rizzo Giam-
battista

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l’mtemo.
Quando, come ha accennato 1’onorevole re-
latore, si addivenne alla proroga, vigente gia
la. Costituzione, del decreto legislativo luogote-
nenziale 29 marzo 1946, n. 503, il dato di
fatto cui ora ci si riferisce era ormai acquisito.
D’altra parte, si & a lungo discusso su questo
tema in seno alla prima Commissione della



Atti Parlamentari

— 280 —

Senato delle Repubblica

COMM. SPEC. RATIFICA DD. LL.

183 RrunNioNE (4 luglio 1950)

Camery, dei deputati e in quella sede 'si sono
~affacciate due soluzioni: o di deferire la deci-
sione delle controversie ad un collegio arbi-
trale (e tutti hanno convenuto che una tale
soluzione avrepbe comportato complicazioni e
maggiori spese) o di demandare la definizione
di dette controversie all’autorita amministra-
tiva o, in sostituzione, alla autorita gmd1z1ar1a.
vera e propria.

V’¢ da notare che la materia prevalente qui
é sempre quella amministrativa, determinare,
cio®, quali siano gli organi e le spese delle
tesorerie, compito che soltanto la Prefettura,
attraverso i suoi ragionieri, ha la competenza
e la capacity di assolvere. B prevalso, quindi,
il criterio pratico e, diremo cosi, tradizionale, e
cio anche per fare risparmiare ingenti spese
sia ai Comuni che alle ricevitorie.
infatti, alle copseguenze di una lite fra Ammi-
nistrazione comunale e tesoreria.

Da un tale punto di vista, pertanto, la solu-
zione di far ricorso all’opera del Prefette, che
interviene pro bono pacts, sente le parti inte-
ressate e 1'Intendenza di finanza e decide poi
la, controversia, & sembrata la migliore. Credo,
quindi, che al riguardo si possa passare. sopra
ai dubbi espressi dal senatore Rizzo Giambat-
tista, anche in considerazione del fatto che gli
esattori delle ricevitorie attendono una solu-
zione del problema e non conviene perdere
ulteriormente tempo.

RIZZO GIAMBATTISTA. Hp ascoltato con
grande attenzione le argomentazioni sia del-
I'onorevole relatore che del Sottosegretario di
Stato, ma debbo. confessare di non esserne
rimasto convinto.

Anzitutto, ¢io che ha potuto ritenere il Go-
verno quando dopo l’entrata in vigore della
Costituzione emano il decreto legislativo
24 aprile 1948, n. 832, non pud evidentemente

* vincolarei, perché noi siamo qui riuniti nella
funzione pubblieca di membri di un corpo legi-
slativo ché & tenuto a rispettare la norma
costituzionale, la abbiano o no rispettata altri
organi costituzionali.

Ma io faccio un passo indietro, per ribadire
guanto ho detto ed anche per associarmi alle

considerazioni del collega Rizzo Domenico,

Dall’articolo 1 del decreto legislativo sorge.
ove ricorrano le condizioni previste, un. diritto
subbiettivo del tesoriere. Infatti 1’aumento

Si pensi,

del compenso non viene rimesso alla discre-
zione della pubblica Amministrazione, sia
pure tenuto fermo Diter dei contrelli previsti
dalla legge. Viene invece stabilito che le Am-
ministrazioni. comunali e provinciali, ricor-
rendo determinate condizioni, sono tenute a
concedere il compenso annuale. .

Ora, non mi sembra che si possa permettele
che le controversie relative ad un diritto del
cittadino siano affidate alla decisione del
Prefetto.

B vero quel che dice Vonorevole Sottosegre-
tario di Stato, che, cioé, & opportuno che la
Prefettura fornisca gli elementi necessari per
giungere alla conciliazione di un eventuale
contrasto tra tesorieri e Amministrazioni co-
munali e provinciali, ma tali dati rappresentano
un ausilio per la conciliazione, che deve essere
fornito prima ancora che sia definita la fase
delle trattative tra tesorieri e Amministrazioni
comunali e provinciali, al fine appunto di
facilitare l’accordo.

Il presupposto della norma del secondo
comma dell’articolo 2 & perd un altro, che, cioe,
la fase delle trattative dirette sia superata e
la controversia sia gid insorta. In tal case un
intervento del Prefetto nel senso previsto
dalla norma anzidetta non mi sembra ammis-
sibile, per cui, concludende, io.propongo la
soppressione del secondo comma dell’articolo 2
del decreto legislativo luogotenenziale 29 marzo
1946, n. 503, sia nella sua originaria formula-
zione che in quella proposta in sostituzione
dalla Camera dei deputati.

GASPAROTTO. L’eccezione sollevata dal
senatore Rizzo Giambattista & veramente
grave e scaturisce dall’infelice dizione del-
Darticolo 2. Io avrei anche capito che alla
domanda dell’appaltatore di corresponsione
del compenso per il maggior onere dei servizi
provvedesse il Prefetto con un suo decreto,
salvo poi il rieorso alla Giunta provinciale
amministrativa. Si sarebbe trattato, cioe, di
un provvedimento a carattere d’urgenza preso
dul Pxfolte, mentre tutto quello che fosse
controversia e merito sarebbe passato alla
giurisdizione ordinaria, nella fattispecie alla
Giunta provinciale amministrativa. Se la
soluzione fosse stata questa la Costituzione
non sarebbe stata ferita. Ma ecosi, elevando
a giudice della controversia il Prefetto, &
evidente che si viola la norma costituzionale,
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‘Proporrei pertanto, al fine di risolvere ra-
pidamente la questione che del resto non & di
vasta portata agli effetti pratici, che si adot-
tasse il seguente criterio: dopo che 1’appalta-
tore abbia presentato domanda di compenso,
in caso di disaccordo fra le parti, sia il Prefetto
a decidere d’urgenza con suo decreto, mentre
tutto ¢ido che riguarda la controversia e il
provvedimento definitivo di merito sia rimesso
alla, Giunta provinciale amministrativa.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Vin-
terno. Tl senatore Gasparotto introduce con la
sua proposta un elemento sovrabbondante, e
cioe il decreto d’'urgenza del Prefetto. A mio
avviso, non v’é¢ bisogno di far ricorso al cri-
terio d’urgenza. .

RIZZO GITAMBATTISTA. Dichiaro di insi-
stere nella mia proposta.

Ho gia esposto le ragioni che mi rendono
contrario al testo del secondo comma dell’arti-
colo 2 del decreto legislativo liogotenenziale
29 marzo 1946, n. 503, sostituito dalla Camera
dei deputati.

Affermo ora che il testo originario del se-
condo comma dell’articolo 2 del decreto legi-
slativo luogotenenziale anzidetto & ancora
pill grave, perché non lascia dubbi sulla fun-
zione giurisdizionale speciale affidata al Pre-
fetto. La formulazione definitiva del mio
emendamento & la seguente: sostituire al testo
dellarticolo 2 del disegno di legge in esame
un altro cosi concepito:

Art. 2.

Il secondo comma dell’articolo 2 del de-
creto legislativo luocgotenenziale 29 marzo
1946, n. 503, & soppresso.

RICCIO, relatore. Dichiaro fin d’ora che, se
la proposta fatta dal senatore Rizzo Giambat-
tista non sara accettata, presenterd. il seguente

emendamento aggiuntivo all’articolo 2 del
presente disegno di legge: «La decisione del
Prefetto & in ogni caso impugnabile nei modi
di legge ». ’

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, metto ai voti la proposta,
fatta dal senatore Rizzo Giambattista, di
sostituire al testo dell’articolo 2 del disegno di
legge in esame un altro cosi concepito:

Art. 2.

Il secondo comma dell’articolo 2 del de-
creto legislativo luogotenenziale 29 marzo
1946, n. 503, & soppresso.

Chi approva la proposta anzidetta & pregato
di alzarsi.

(E approvata).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
sucecessivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Tfficiale della Repubblica Ita-
liana. '

_Poiche nessuno domanda di parlare lo
metto ai voti. _ ’

Chi lo approva e pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto infine ai voti il disegno di legge nel

suo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

La riunione termina alle ore 18,45.



