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Sono presenti i senatori: Alberti Giuseppe,
Asquini, Boccassi, Boggiano Pico, Bosco Gia-
cinto, Canaletti Gaudenti, Carboni, Ferrabino,
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Ferrari, Focaceia, Gasparotto, Giardina, Giua,
Jannelli, Palermo, Parri, Pezzini, Riccio, Rizzo
Domenico, Rizzo Giambattista, Salomone,
Spezzano e Varaldo.

Ii altresi presente il Ministro della pubblica
istruzione, onorevole Gonella.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segnoc di legge: « Ratifica, con modificazioni,
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 26 ottebre 1947, n. 1251, con-
cernente disposizioni per il collocamento fuori
ruolo dei professori universitari che hanno
raggiunto i limiti di eta » (N. 691) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato 26 ot-
tobre 1947, n. 1251, eoncernente disposizioni
per il collocamento fuori ruolo dei professori
universitari che hanno raggiunto i limiti di
eta »

Come la Commigssione ricorderd, era stata
sospesa D’approvazione dell’articolo 1-ter di
questo disegno di legge, per dar modo all’ono-
revole relatore di accertare se vi fosse la ne-
cessaria copertura in bilancio per le spese dal-
Particolo stesso previste. Prego, pertanto, il
relatore di voler informare la Commigsione
sull’esito delle sue indagini.

FERRABINO, relatore. Dalle indagini che
ho condotto presso il Ministero della pubblica
istruzione risulta che vi & possibilitad di coper-
tura finanziaria per Particolo 1-ter (1-bis, nwo-
vo, del testo della Camera dei deputati), anche
se, come io ho intenzione di proporre, si asse-
gnano in soprannumero al grado terzo non
solo i professori collocati fuori ruolo con de-
correnza dal 1° novembre 1947, ma anche
quelli collocati fuori ruolo con decorrenza dal
1° novembre 1948 e dal 1° novembre 1949:
a tale onere si puo infatti far fronte stornando
le opportune aliquote dal capitolo 253 (borse
di studio a2 favore di studenti universitari re-
duci) e dal capitolo 240 (spese per il ricupero,
riassetto e ricollocamento in sede di opere

d’arte e materiale bibliografico e didattico)
al capitolo 136 (spese fisse) dello stato di previ-
sione del Ministero della pubblica istruzicne,

Ritengo, tuttavia, opportuno che I'articolo
in oggetto vada soppresso in tale disegno di
legge € — con le opportune modifiche - sia
ingerito nel disegno di legge n. 666-B, degli
stampati del Senato, posto all’ordine del giorno
della presente riunione, che ratifica, con modi-
ficazioni, il decreto legiglativo 23 ‘marzo 1948,
n. 265, concernente integrazione delle norme
sullo stato giuridico ed economico dei profes-
sori universitari. Infatti, nell’ipotesi che il di-
segno di legge in discussione, una volta pro-
mulgato, sia pubblicato sulla Gazzetta Upficiale
(compreso quindi ’articolo in oggetto) ante-
riormente alla pubblicazione dell’altro disegno
di legge che prevede soltanto 80 professori
di grado terzo, potrebbero nascere per l'inter-
prete gravi equivoci, in quanto si potrebbe
ritenere che la disposizione di favore per i
professori collocati in soprannumero al grado
terzo si debba intendere annullata dalla legge
successiva.

Inoltre mnel disegno di legge in discussione
solo ’articolo 1-ter comporta un onere finan-
ziario che, come dicevamo, va coperto con
storno dai capitoli 253 e 240 del bilancio della
pubblica istruzione; con storno dagli stessi
capitoli si copre anche ’onere di cui al disegno
di legge 666-B anzidetto: per cui, inserendo
’articolo in oggetto in ‘quel disegno di legge,
si consegue anche lo scopo di unificare queste
disposizionidi carattere finanziario in un unico
disegno di legge.

Per le ragioni che ho ora esposto, propongo
la soppressione dell’articolo 1-ter (1-bis, nuooo
della Camera dei deputati).

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
ztone. Dichiaro di essere favorevole alle pro-
poste fatte dal relatore, senatore Ferrabino.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, metto ai voti la proposta, fatta
dal relatore, senatore Ferrabino, di soppri-
mere 1’articolo 1-ter, ossia 1’articolo 1-bis, nio-
vo, approvato dalla Camera dei deputati.

Chi approva tale proposta & pregato di al-
zarsi. )

(B approvaia).
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Metto, infine, ai voti I’articolo unico del di-
segno di legge nel testo risultante dagli emen-
damenti apportati dalla Commissione.

Articolo unico.

I1 decreto legislativo del Capo provvisorio
dallo Stato 26 ottobre 1947, n. 1251, ¢ ratificato
con le seguenti modificazioni:

Articolo 1, — Il primo comma €
dal seguente:

sostituito

« I professori universitari, eompiuto il 70°
anno di ethi assumono la qualifica di profes-
gori fuori ruolo fino a tutto 'anno accademico
durante il quale compiono il 75¢ anno. Le cat-
tedre ed i relativi posti di ruolo sono conside-
rati vacanti ai sensi e per gli effetti delle di-
sposizioni vigenti; le facoltd provvederanno
all’insegnamento nelle forme e con le modalita
stabilite dalle disposizioni medesime ».

Sono aggiunti infine i sequenti commsi:

« Nondimeno la maggioranza di cui all’arti-
colo 93 del testo unico delle leggi sull’istruzione
superiore, approvato con regio decreto 31 ago-
sto 1933, n. 1592, si computa in rapporto al
numero dei posti di ruolo, assegnati a ciascuna
facolta, coperti con titolare di ruolo ».

«I1 terzo comma dell’articolo 110 del testo
unico delle leggi sull’istruzione superiore, ap-
provato con regio decreto 31 agosto 1933,
n. 1592, & abrogato ».

Articolo I-bis {muovo). — « A decorrere dal-
Panno accademico 1956-51 il limite di eta di
cui all’articolo 112, comma 6°, del testo unico
31 agosto 1933, n. 1592, é stabilito in anni 70 ».

Avrticolo 2. — B sostituito dal seguente:

« Il professore collocato fuori ruolo & tenuto
a svolgere attivitd scientifica e didattica se-
condo modalitad che saranno determinate dalle
competenti autoritd accademiche, avuto ri-
guardo alle disponibilitdh degli Istituti e dei
mezzi, e spacialmente in relazione alle esigenze
delle ricerche sperimentali ».

Chi Dapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Seguito della discussicne ed approvazione del
disegno di legge: « Ratifica, con modificazioni,
del decreto legislative 7 maggio 1948, nu-
mero 1233, concernenie il riordinamento dei
ruoii de! personale delle segreterie umiversi-
tarie » (N. 689) (Approvato dalla Camera
de: deputari).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 7 maggio 1948, n. 1253, concernente
il riordinamento dei ruoli del personale delle
segreterie universitarie ».

RICCIO, retatore. Anche di questo disegno
di legge era rimasta sospesa Lapprovazione
di quella parte dell’articolo unico del disegno
di legge stesso, relativa al nuovo testo, appro-
vato dalla Camera dei deputati, del primo
comma dell’articolo 3, del primo comma del-
Particolo 6 del decreto legislativo 7 maggio
1948, n. 1253, e alla modificazione apportata
dalla Camera dei deputati alla tabella A4 an-
nessa al decreto legislativo anzidetto. L’appio-
vazione fu sospesa per accertare se esisteva la
copertura dei nuovi oneri finanziari di cui alle
norme e alla tabella suddetta.

Da una comunicazione fatta dal Ministero
alla Segreteria della nostra Commissione ri-
sulta che tale copertura esiste. Penso pertanto
che non si debbano avere difficoltd ad appro-
vare le norme e la tabella in oggetto.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare metto in votazione la parte dell’arti-
colo unico del disegno di legge relativa al se-
guente nuovo testo, approvato dalla Camera
dei deputati, del primo comma dell’articolo 3
del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1253:

« I posti che, in applicazione del decreto legi-
slativo 7 maggio 1948, n. 1253, risulteranno
disponibili per il grado iniziale dei singoli
ruoli, saranno conferiti mediante concorsi, ai
quali potranno partecipare, osservate le moda-
lita prescritte dalle disposizioni vigenti, coloro
che all’atto dell’entrata in vigore del decreto
citato si trovino in servizio di ruolo o non di
ruolo ed abbiano esercitato le funzioni inerenti
ai posti suddetti per almeno tre anni presso
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le segreterie delle Universitd — o dei relativi
istituti, biblioteche ed uffici — e degliTstituti
d’istruzione universitaria di cui all’articole 1,
n. 1, del testo unico 31 agosto 1933, n. 1592,
¢ successive modificazioni, e siano forniti dei
prescritti titoli e requisiti. »

Chi ’approva ¢ pregato di alzarsi.
(B approvato).

Metlto ora in votazione la parte dell’articolo
unico del disegno di legge relativa al seguente
nuovo testo, approvato dalla Camera dei de-
putati, del primo comma dell’articolo 6 del
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1253, con
Pavvertenza che nel testo in questione il sena-
tore Ferrabino propone di sostituire alla data
del 31 dicembre 1950 quella del 31 dicembre
1952, correlativamente agli emendamenti gia
apportati dalla nostra Commissione agli arti-
coli 7 e 9 del decroto legislativo anzidetto.

« I1 personale non di ruolo che, alla data
del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1253,
trovasi in servizio presso le segreterie delle
Universita — o dei relativi istituti, bibliote-
che ed uffici — o degli Istituti di istruzione uni-
versitaria, il quale non partecipi ai concorsi di
cui al procedente articolo 3 o, partecipandovi,
non. consegue il collocamento, ai sensi del
decreto citato, nei ruoli stabiliti dall’annessa
tabella pud essere trattenuto in servizio finché
non siano venute a cessare le cause che ne
determinarono ’assunzione e, in ogni ¢aso, non
oltre il 31 dicembre 1952 ».

\

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvata).

Passiamo ora all’esame del seguente arti-
colo 10-bis, nuovo, proposto dal senatore Fer-
rabino:

Art. 10-bis (nuovo).

Per D'ammissione ai concorsi pubblici di
cui alla legge 6 luglio 1940, n. 1038, che saranno
banditi entro tre anni dalla data di entrata
vigore del presente decreto si prescinde dal
limite di etad nei confronti di coloro che, alla
data predetta, abbiano esercitato per almeno
due anni presso le Universita e gli Istituti
universitari di cui all’articolo 1, n. 1, del testo
unico 31 agosto 1933, n. 1592, funzioni inerenti
ai posti messi a concorso.

RICCIO, relatore. Nella mia qualita di rela-
tore non posso che dichiararmi favorevole a
questo articolo aggiuntive proposto dal sena-
tore Ferrabino, considerando anche che io mi
sono fatto iniziatore di una proposta di legge,
la quale prevede per tutti i pubblici concorsi
una simile disposizione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto in votazione D’articolo 10-&is,
nnovo, di cui gia & stata data lettura.

Chi approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

Mi sembra che ’articolo 10-bis, nuovo, ora
approvato, troverebbe una sede pill adatta,
come articolo 4-bis, nuovo, nel testo dell’arti-
colo unico del disegno di legge in esame.
In sede di coordinamento, pertanto, sara te-
nuta presente Dopportunita di tale sposta-:
mento.

Resta da approvare la parte dell’articolo
unico del disegno di legge in esame relativa alla
seguente modificazione apportata dalla Camera
dei deputati alla tabella 4, annessa al decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1253: ’

La tabella A4, per la sola parte relativa al
gruppo C, & sostituita dalla seguente:

Numcro

Grado e qualita dei post
90 . Archivista capo . 24
100 — Primo archivista . 64
11° — Archivista . . 130
120 — Applicato . . . 355
139 — Alunno d’ordine . . 117
699

Poicheé nessuno chiede di parlare la metto ai
voti.

Chi P’approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Metto, infine, ai voti Darticolo unico del
disegno di legge nel testo risultante dagli emen-
damenti approvati nella riunione del 21 di-
cembre 1949 e in quella odierna:

Articolo unico.

Il decreto legislativo 7 maggio 1948, nu-
mero 1253, & ratificato con le seguenti modi-
ficazioni:
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Art. 2. — E sostituito dal seguente:

« Gl attuali direttori amministrativi di
32 classe conservano, a titolo personale, la
qualifica presentemente loro attribuita. Le
funzioni inerenti, col diritto di usare la rela-
tiva qualifica, possono, inoltre, essere attri-
buite, con decreto del Ministro per la pubblica
istruzione, ad uno dei segretari capi di 12 classe
in servizio presso Universitd o Istituti d istru-
zione univergitaria ai quali non si trovi asse-
gnato un direttore amministrativo. ».

«I1 Ministro per la pubblica istruzione pud
comandare presso I’Amministrazione centrale,
con compiti ispettivi, non pitt di due ragio-
nieri capi di prima classe. Altri due impiegati
di ragioneria possono essere comandati presso
IPAmministrazione centrale per i servizi del-
Iistruzione superiore.

«Il trattamento economico del personale di
cui al precedente comma graverd sugli stan-
ziamenti di bilancio dell’ Amminigtrazione cen-
trale del Ministero della pubblica istruzione ».

Art. 2-bis (nwove). — «IXl Ministro per la
pubblica istruzione, ai sensi del regio decreto
30 dicembre 1923, n. 2958, integrato dall’arti-
colo 17 del decreto-legge 10 gennaio 1926, 1. 46,
& autorizzato a collocare fuori ruolo con pro-
prio decreto un direttore amministrativo del
ruolo del personale delle segreterie universi
tarie, destinandolo a prestare servizio presso
PIstituto superiore orientale di Napoli con le
funzioni di direttore amministrativo dell’isti-
tuto stesso, al sensi della legge 6 luglio 1940,
n. 1038, e del regio decreto 25 febbraio 1937,
n. 439 ».

by

Art. 3. — Il primo comma & sostituito dal
sequente:

«I posti che, in applicazione del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1253, risulteranno
disponibili per il grado iniziale dei singoli
ruoli, saranno conferiti mediante concorsi, ai
quali potranno partecipare, osservate le mo-
dalita prescritte dalle disposizioni vigenti,
coloro che all’atto dell’entrata in vigore del
decreto citato si trovino in servizio di ruolo o
non di ruolo ed abbiano esercitato le funzioni
inerenti al posti suddetti per almeno tre anni
presso le segreterie delle Universitd — o dei
relativi istituti, biblioteche ed uffici — o degli
Tstituti d’istruzione universitaria di cui al-

P’articolo 1, n. 1, del testo unico 31 agosto 1933,
n. 1592, e successive modificazioni, e siano for-
niti dei prescritti titoli e requisiti ».

Il 6° comma é sostituito dal seguenie:

«Lanzianitd di servizio prevista ai fini del
- presente articolo & ridotta di due anni per 1
| dipendenti non di ruolo che siano mutilati o
invalidi di guerra, ex combattenti, reduci, par-
tigiani e per coloro che abbiano riportato, per
comportamento contrario al regime fascista,
ganzioni penali o di polizia, ovvero siano stati
| deportati od internati per motivi di perse-
| cuzione razziale, sempreché essi abbiano i re-
quigiti prescritti ».

Art. 3-bis (nuovo). - « I funzionari di ruolo
di gruppo B (grado VII) che esercitino in atto
presso gli uffici di segreterie delle Universita
o degli Istituti d’istruzione universitaria ed
abbiano escrc’tato ininterrottamente, per non
meno di cinque anni, le funzioni di direttore
amministrativo, potranno conseguire, ove tale
servizio sgia stato qualificato ottimo e sia rico-
nosciuto opportuno nell’interesse della Am-
ministrazione, la nomina a direttore ammi-
nistrativo di terza classe (grado VII), conser-
vando tale qualifica ai sensi del precedente
articolo 2.

« Le assegnazioni al grado VII del gruppo A,
di cul al presente articolo, saranno conferite
a posti in soprannumero da riassorbirsi non
prima di cinque anni dalla data di entrata
in vigore del presente provvedimento ».

Art. 3-ter (nuovo). — «XI vincitori dei con-
corsi interni, indetti e regolarmente espletati
durante l'amministrazione militare alleata,
per la nomina a posti di ruolo di grado iniziale
nelle segreterie universitarie, sempreché ri-
sultino tra i vincitori dei concorsi di cui al
precedente articolo, conseguiranno la noming
in ruolo, con decorrenza, ai soli effetti giuri-
dici, dalla stessa data dell’ingresso in ruolo
dei vineitori dei concorsi espletati per le segre-
terie universitarie mel 1947, in base all’arti-
colo 1 del regio decreto 6 gennaio 1942, nu-
mero 27.

« Per le promozioni del personale di cui al
presente articolo saranno osservate, in quanto
applicabili, le disposizioni di cui all’articolo 6,
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comma terzo, del decreto legislativo luogo-
tenenziale 19 ottobre 1944, n. 301 ».

Art. 4. — D’ultimo comma é sostituito doi

segquenti:

« Entro il termine di cui al prccedente com-
ma, il personale nominato nei ruoli dei gruppi 4
e B, proveniente rigpettivamente dai con-
corsi speciali esplctati in attuazione dell’arti-
colo 13 della legge 20 dicembre 1937, n. 2317,
e da quelli di cui all’articolo 10 della legge 6
luglio 1940, n.1038, sara considerato, agli
effetti ginridici, in servizio dal 16 aprile 1939,
se¢ appartencnte al gruppo amministrativo,
e dal 10 aprile 1939, se appartenente al gruppo
di ragioncria, e cio agli effetti della promo-
zione effettiva al grado VIII del gruppo A4 ed
al grado IX del gruppo B.

« Nei confronti di coloro che riusciranno
vincitori dei concorsi indctti a norma dell’ar-
ticolo 3, i periodi minimi pcr la promozione
ai gradi fino all’8° del gruppo 4, 9° del grup-
po B ed 11° del gruppo C, sono ridotti di un
anno e IMezzo ».

Art. 4-bis (nuovo). — « Per 'ammigsione ai
concorsi pubblici di cui alla legge 6 luglio
1940, n. 1038, 'che saranno banditi entro tre
anni dalla data di entrata in vigore del pre
sente decreto si prescinde dal limite di eta
nei confronti di coloro che, alla data pre-
detta, abbiano esercitato per almeno due anni
presso le Universitd e gli Tstituti universitari
di cui all articolo 1, n. 1, del testo unico 31 ago-
sto 1933, n. 1592, funzioni inerenti ai post1
Imessi a concorso ».

Art. 6. — Il primo comma & sostituito dal

seguente:

« Tl personale non di ruoio che, alla data
del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1253,
trovasi in servizio presso le segreterie delle
Universitd — o dei relativi istituti, bibliotcche
ed uffici — o degli Istituti di istruzicne univer-
sitaria, il quale non partecipi ai concorsi di
cui al precedente articolo 3 o, partecipandovi,
non consegue il collocamento, ai sensi del
decreto citato, nei ruoli stabiliti dall’annessa
tabella, puo essere trattenuto in servizio finehé
non giano venute a ccssare le cause che ne de-
terminarono 1’assunzione e, in ogni caso, non
oltre il 31 dicembre 1952».

Art. 7. — Il 20 comma é sostituito dal se-
guente:

« Pud essere trattenuto in servizio finche
non siano venute a cessare le cause che ne
determinarono I’assunzione e, in ogni caso non
oltre il 31 dicembre 1952, il personale non di
ruolo assunto con qualifica diversa da quella
parificabile alla qualifica di avventizio di 12,
23 ¢ 38 categoria di cui al regio decreto-legge
4 febbraio 1937, n. 100 ».

Art. 9. — E sostituito dal seguente:

«I1 Ministro per la pubblica istruzione ha
facolta di trattenere nella posizione di comando
presso ’Amministrazione centrale, fino a tutto
il 31 dicembre 1952 gli impiegati di gruppo B
e C del ruolo delle segreterie universitarie che
trovavansi, alla data del 31 dicembre 1947,
in servizio presso I’Amminigtrazione mede-
sima ai sensi dell articolo 29 del decreto legi-
slativo luogotenenziale b aprile 1945, n. 238 »

Art. 9-bis (nuovo). -~ «I1 personale di cui
al deercto legislativo 7 maggio 1948, n. 1253,
che anteriormcnte alla sua immissione nei
ruoli statali abbia prestato alle dipendenze
d:lle Amministrazioni univergitarie servizio
di raolo che non dava diritto ad alecun tratta-
mento di quiescenza a carico delle Ammini-
strazioni stesse, neanche sotto forma assicura-
tiva, potra, su domanda, chiedere la valuta-
zione per intero di d.tto servizio previo paga-
mento di un contributo, per ciascun anno va-
Intato pari al tra per cento dello stipendio as-
segnato all’atto dell’immissione in ruolo.

« L’Tstituto nazionale della previdenza so-
ciale rimborserd alle Universitd e agli interes-
sati gli eventuali contributi rispettivamente
versati durante il periodo che vicme valutato
al scnsi del precedente comma.

« Ly Amministrazioni universitarie restitui-
ranno agli interessati i contributi accantonati
su conti individuali eventualmente previsti dai
rispettivi ordinamenti interni ».

Art. 9-ter (nuovo). — « Il servizio ron di ruolo
prestato neclle Amminigtrazioni universitarie
anteriormente alla nomina nei ruoli statali puo
esscre riscattato secondo le disposizioni vigenti,
ai fini del trattamento di quicseenza, pcr 1'in-
tera sua effettiva durata, verso pagamento di
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un contributo di rigcatto pari al sei per cento
dello stipendio e della retribuzione spettante
alla data della domanda. Se la domanda & pre-
sentata dopo la cessazione dal gervizio il eon-
tributo & calcolato sull’ultimo stipendio e
sull’ultima retribuzione.

« I servizi non di ruolo che vengono rigcat-
tati per intero ai sensi del presente articolo
non danno luogo a liquidazione di indenniti
per cessazione del rapporto di impicgo; e qua-
lora tale indennita sia stata corrisposta, deve
esserce rocuperata all’atto del rigeatto.

« I’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale rimborsera allo Stato ed agli interessati
gli eventuali contributi rigpettivamente ver-
sati per assicurazione di invalidith e vecchiaia,
per il periodo riscattato per intero ai sensi del
pregente articolo ».

‘

Lia tabella A, per la sola parte relativa al
gruppo C, & sostituita dalla seguente:

Numero

Grado e qualita dei posti
9° — Archivigta capo . . . . . . 24
10° — Primo archivista. . . . . . 64
11° — Archivista 130
12° — Applicato 355
13* — Alunno d’ordine . 117

690

Chi I’approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Seguito della discussione ed approvazione dei
disegno di legge: « Ratifica, con modificazioni,
del decreto legislativo 8 aprile 1948, n. 454,
ccncernente il riordinamento de!l ruolo orga-
nico del personale del Provveditorati agli
studi » (N. 765) (Approvato dalla Camera
de: deputati).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge
« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-

slatiyo 8 aprile 1948, n. 454, concernente il
riordinamento del ruolo organico del personale
dei Provveditorati agli studi ».

RIZZO GTAMBATTISTA, relatore. Sul de-
creto legislativo 8 aprile 1948, n. 454, la cui
ratifica con modificazioni & attualmente sotto-
posta al vostro esame, feci nella riunione del
25 gennaio una dettagliaia relazione che non
trovd roila sua normale conclusione nella vo-
tazione che siritenne di dovere rinviare a causg
della perdurante crisi ministeriale. A quanto
ricordo non furono allora sollevate da parte dei
colleghi della Commigsione obbiezioni di ri-
lievo al disegno di legge in discussione. Co-
mungue, io sono pronto a dare gualsiasi chia-
rimento sul disegno di legge e sugli emenda-
menti che ho ritenuto opportuno proporre.

Sara bene peraltro che io ribadisca che ho
creduto necess~rio di ¢deguare il numero dei
provveditori alle circoserizioni provinciali, sem-
brandomi che 1'ufficio del provveditore sia un
ufficio tipicamente provinciale e che, pertant0,
deve corrispondere al numero delle provincie
esistenti, nel quale numero ho compreso le
provincie siciliane nonostante che il vigente
statuto della Regione siciliana abbia soppresso
la, provineia anche come circoscrizione ammi-
nistrativa.

Naturalmente & stato necessario, come chiarii
ampiamente nella scorsa riunione, prevedere
la conveniente utilizzazione di coloro che,
avendo gia raggiunto il grado di provveditore
agli studi, non potrebbero essere utilizzati nelle
circoserizioni provinciali; ed ho proposto un
articolo aggiuntivo che stabilisce il riassorbi-
mento dei provveditori in soprannumero con
una certa graduazione nel tempo, per non
bloccare la carriera di coloro che aspirano ad
ad occupare il grado di provveditore.

Devo, poi, far presente che il genatore Bosco
propone di sostituire, nel comma aggiunto
dalla Camera dei deputati al primo comma
dell’articolo 2 del decreto legislativo 8 aprile
1948, n. 454, a le parole «e fino a due apnhi
dalla sua entrata in vigore » le altre «e fino
al 30 giugno 1950 ».

Ho gia chiarito le ragioni che suggeriscono
Vadozione dell’articolo 2, anche per ovviare
alle limitazioni precedentemente in vigore
nei confronti di coloro e¢he non potevano di-
mostrare particolari requisiti demografici. Ora
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I’'emendamento del senatore Bosco viene giu-
stificato con la necessitdh o quanto meno con
l'opportuniid, di protrarre i benefici della di-
sposizione fino alla chiusura dell’anno finan-
ziario in corso al momento in cui avviene la
ratifica del decreto legislativo 8 aprile 1948,
n. 454.

BOSCO. Pochissime parole per giustificare
la mig proposta di emendamento. Essa sifonda
su due ragioni. Lia prima ¢ quella di far coinci-
dere la disposizione con i termini dell’esercizio
finanziario, ‘per una evidente necessita di ca-
rattere formale, che del resto non ha un gran
peso. La seconda ragione si fonda sul desiderio
di spersonalizzare la norma ed ha origine dal
fatto che la formula «alla data di attuazione
del presente decreto », usata in molti decreti le-
gislativi, & stata adottata per venire incontro
a determinate situazioni di carattere perso-
nale. T] caso attuale & tipico al riguardo. Adot-
tando dei termini che siano indipendenti dalla
gituazione di ruolo in atto al momento in cui
¢ entrato in vigore il provvedimento conside-
rato, noi renderemo il provvedimento stesso
piv adeguato alle necessitd a cui si ispira.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Dichiaro di convenire in pieno sull’op-
portunita dell’emendamento proposto dal se-
natore Bosco.

Al relatore faccio, poi, presenti le seguenti
congiderazioni. Innanzi tutto occorre preci-
sare che la carriera nei Provveditorati ¢ assai
sacrificata, prova ne sia che nel recente con-
corso per questo ramo amminigtrativo il nu-
mero dei concorrenti & stato modestissimo,
perché i candidati si sono tenuti lontani da
tale concorso per le difficolta che si riscon-
trano nella carriera dei Provveditorati di
giungere ai gradi superiori.

Inoltre, va tenuto presente che, se alcuni
provveditori, allontanati dall’Amministrazione
in seguito a giudizio di epurazione, sono rien-
trati in carriera avendo ottenuto la revisione
di tale giudizio, essi tuttavia sono pratica-
mente inutilizzabili per il fatto che non & op-
portuno mandare in provincia funzionari che,
per 1l loro passato e per il giudizio stesso di
epurazione, non danno piena garanzia di agire
secondo 1 nuovi orientamenti della scuola.
Ne deriva che essi, pur occupando i propri
posti in ruolo, sono utilizzati in funzioni im-
piegatizie di grado inferiore.

In piu, ultima considerazione, lo stesso Mi-
nistero degli affari esteri, che usufruisce attual-
mente di due provveditori, gis ne richiede un
terzo per utilizzarlo nell’organizzazione delle
scuole all’estero e mella vigilanza di questo
importante servigio.

Ritengo, quindi, che il criterio della corri-
spondenza aritmelica dei Provveditorati con
il numero delle provincie, non riproduca esatta-
mente la situazione di questo ramo ammini-
strativo e le vere esigenze del personale. Se
non vi sono, quindi, altre ragioni sostanziali,
pregherei il relatore di ritirare 1’emendamento
da lui proposto nel senso suddetto.

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. To, a
mia volta, vorrei chiedere all’onorevole Mi-
nistro se, nelle sue intenzioni, il riordinamento
del ruolo organico del personale dei Provvedi-
torati agli studi abbia un carattere transitorio,
in relazione, cioe, a determinate e contingenti
esigenze, o debba, invece, essere un definitivo
assestamento del ruolo organico del personale
dei Provveditorati stessi. Anche nella seconda
ipotesi & chiaro che si dovrd tenere conto di
gituazioni transitorie, per la ecui liquidazione
occorrerd un tempo pilt o meno lungo. E percid
si & considerata la questione del riassorbi-
mento; e se, agli effetti della carriera degli
interessati, si ritiene che, cosi come & stato
proposto, l'articolo aggiuntivo preveda il rias-
sorbimento in modo tale da venire a bloccare
la carriera di coloro che in atto hanno il grado
immediatamente inferiore (che con il prov-
vedimento in esame si trasforma in grado di
vice provveditore), io sono disposto a ino-
dificare ’articolo aggiuntivo Perd se, come
penso, il riordinamento del ruolo organico
non ha un carattere transitorio, ma é un defi-
nitivo assestamento del ruolo, io debbo rilevare
che ogni vfficio locale & collocato e si esplica
in una data circoscrizione Ora, il provveditore
agli studi, che io sappia, esplica per appunto
la sua funzione nella circoserizione provinciale.
Oggi possiamo trovarci in una situazione di
eccezionalita, per cui, ad esempio, i provve-
ditori agli studi che, a seguito di revisione del
giudizio di epurazione, sono stati riassunti in
servizio, debbono essere comunque utilizzati e
la loro utilizzazione deve essere, possibilmente,
razionale.

Ma non vedo, se il riordinamento del ruolo
deve essere definitivo, come noi da questa si-
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per fissare il numero dei provveditori, che
deve corrispondere alle funzioni che normal-
mente essi debbono espletare nella circoscri-
zione provinciale.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Per risolvere il problema sara opportuno
riferirsi a situazione analoghe in altre Ammi-
nistrazioni. Consideriamo, ad esempio, la si-
tuazione dei prefetti. Il numero dei posti di
ruolo per i prefetti non corrisponde al nu-
mero delle provincie, e ¢io al fine di permettere
all’Amministrazione una certa possibilita di
movimento e di sostituzione.

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. B questo
un problema che ci occupo in sede di riforma
della Amministrazione. Ora, in quella sede,
proprio i prefetti che facevano parte della
Commissione chiamata a studiare la riforma
della Amministrazione, si dimostrarono poco
favorevoli al eriterio di ampliare I’organico, ob-
iettando che con ’ampliamento non sisarebbe
ro potuti utilizzare tutti i prefetti nelle fun-
zioni che loro spettano, per cui si sarebbe
giunti all’inconveniente di numerosi funzionari
in soprannumero ed in disponibilita.

Comunque il prefetto é un funzionario di na-
tura specialissima, con particolari compiti
politici, per cul deve godere di una adeguata
fiducia del Governo.

Ma per il provveditore agli studi non credo
che sussista la necessitd di una fiducia parti-
colare, come se il suo compito, esulando dal
campo limitato amministrativo, aveste la na-
tura di un compito politico, per cui il Governo
dovrebbe avere disponibili parecchi provve-
ditori di soprannumero per utilizzarli secondo
la fiducia che essi possano riscuotere.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Faccio presente che se diverse sono
le due figure, diversi anche i rispettivi organici:
i prefetti in soprannumero, infatti, mi pare
che coprano un terzo dei posti di ruolo, mentre
per 1 provveditori si tratta soltanto di cinque
o sei unita.

PRESIDENTE. Per l’economia della di-
scussione & opportuno procedere ordinata-
mente all’esame e alla votazione dei singoli
emendamenti proposti all’articolo unico del
disegno di legge.

parte dell’articolo unico del disegno di legge:

Articolo unico.

Il decreto legislativo 8 aprile 1948, n. 454,
¢ ratificato con le modificazioni seguenti:

Art. 2. — Aggiungere, dopo il primo comma,
il seguente:

« Lia stessa riduzione dei periodi di anzia-
nita di grado sard applicata per le promozioni
ai gradi superiori all’8° dei ruoli di gruppo 4
e B ed al 10° del ruolo di gruppo C, di cui
all’anzidetta tabella, per i posti resisi dispo-
nibili posteriormente alla data di attuazione
del decreto legislativo 8 aprile 1948, n. 454, e
fino a due anni dalla sua entrata in vigore ».

Il primo emendamento e quello proposto dal
senatore Bosco a questa parte dell’articolo
unico del disegno di legge relativo al comma
aggiunto dalla Camera dei deputati al primo
comma dell’articolo 2 del decreto legislativo
8 aprile 1948, n. 454, e consistente nella gosti
tuzione delle parole «e fino al 30 giugno 1950»
alle altre «e fino a due anni dalla sua entrata
in vigore »

Il Ministro della pubblica istruzione ha di-
chiarato di essere favorevole a duesto emen-
damento.

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti la parte dell’articolo unico del disegno
di legge relativa al comma aggiunto dalla Ca-
mera dei deputati al ptimo comma dell’arti-
colo 2 del decreto legislativo 8 aprile 1948,
n. 454, con l'emendamento proposto dal se-
natore Bosco.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(B approvata).

Segue la parte dell’articolo unico del disegno
di legge relativa al secondo comma dell’arti-
colo 2 del decreto legislativo 8 aprile 1948,
n. 454, secondo comma che la Camera dei
deputati ha sostituito con il seguente:

« Le riduzioni di anzianitd di cui ai prece-
denti comma non si applicano al personale
che abbia fruito di analogo beheficio in pre-
cedenti promozioni e di esse non si potra fruire
per conseguire piu di una promozione ».
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Poiché nessuno domanda di parlare metto
ai voti la parte anzidetta dell’articolo unico.

Chi P’approva & pregato di alzarsi.
(B approvata).

Passiamo alla parte dell’articolo unico del
disegno di legge relativa all’articolo 3 del
decreto legislativo 8 aprile 1948, n. 454:il
quinto comma, dell’articolo 3 & stato sostituito
dalla Camera dei deputati con il seguente:

«I1l personale di ruolo e non di ruolo della
Amministrazione centrale e dei provveditorati
agli studi potra partecipare al concorso per
il gruppo .4, anche se in possesso della laurea
in materie letterarie e di quella in filosofia, e
pedagogia, conseguite in una facoltd di magi-
stero ed al concorso per il gruppo B, anche
se in possesso del diploma di maturita classica
o scientifica o titolo corrispondente conseguito
secondo i precedenti ordinamenti, sempreché
il personale stesro abbia effettivamente eser-
citato, per almeno un anno, le funzioni proprie
del gruppo per il quale il concorso & bandito »

A tale testo il relatore propone di sostituire
il seguente.

«I1 personale di ruolo e non di ruolo della
Amministrazione centrale e dei provvedito-
rati agli studi potri partecipare al concorseo
riservato per il gruppo A4, anche se in possesso
della laurea in materie letterarie e di quella
in filosofia e pedagogia, conseguite in una
Facolta di magistero ed al concorso riservato
per il gruppo B, anche se in possesso del di-
ploma di maturita classica o scientifica o ma-
gistrale, o titolo corrispondente conseguito
secondo i precedenti ordinamenti, sempreché
il personale stesso abbia effettivamente eserci-
tato, per almeno un anno, le funzioni proprie
del gruppo per il quale il concorso ¢ bandito».

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. Chia-
risco che ’articolo in questione conteneva in
origine, nel testo proposto dal Ministro della
pubblica istruzione, una disposizione in base
alla quale, una volta tanto, per 'ammissione
al concorso previsto dall’articolo medesimo
per la nomina nel ruolo del personale del
gruppo B, era ritenuto valido uno dei titoli di
cui all’articolo 16, lettera b) del regio decreto
del novembre 1923. Con tale norma si ten-

deva in particolare a dare la possibilita di
entrare in ruolo al personale di ruolo e non
di ruolo fornito di abilitazione magistrale.
Senonché tale disposizione non fu poi mante-
nuta dal Ministero della pubblica istruzione
perché non si poté raggiungere sulla questione
una intesa con la Ragioneria generale dello
Stato.

To ho ritenuto di far mia la iniziativa di
questa disposizione, anche per una ragione di
simmetria con quanto e stato disposto per
concorsi dello stesso Ministero della pubblica
istruzione, e poi perche razionalmente non
vedo per quale ragione si debbano perre in
una condizione deteriore coloro che hanno otte-
nuto la specifica abilitazione in un importante
ramo dell’insegnamento e a cui, in sostanza,
non altro vantaggio si darebbe che quello del-
I’ammissione ad un concorso, nel duale, poi
le loro attitudini sarebbero vagliate, come lo
sarebbero quelle degli altri candidati.

Quindi ritengo di dover insistere che la Com-
missione dia voto favorevole all’emendamento
da me proposto. Lascio poi alla Commissione
di decidere se convenga far riferimento specifi-
co ai vari titoli (maturitd classiea, scientifica,
magistrale) o se sia invece piu opportuno un
semplice richiamo aititoli previsti dall’arti-
colo 16 del citato regio decreto-legge.

FERRABINO. Ma esiste una maturith ma-
gistrale ?

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Bisogneira rettificare la dizione e dire
« abilitazione magistrale ».

BOSCO. Vorrei fare quale osservazione sul
principio introdotto dalla Camera dei depu-
tati, riguardante la parificazione della laurea
in filosofia e pedagogia a quelle delle facolta,
diciamo cosi, classiche. A questo riguardo sono
un po’ dubbioso, anche perché lo stesso prinei-
pio e stato adottato in un altro disegno di legge
relativo all’ammissione nell’Amministrazione
centrale. Ricordo che si & sempre lasciata una
certa differenza tra le due lauree perche esce
81 conseguono in base a titoli diversi. Questa
parificazione, a parer mio, favorirebbe in tutta
I’ Amininistrazione centrale l’ingresso di lau-
reati che finora sono stati considerati di rango
inferiore rispetto ai laureati in legge e nelle
facoltd politiche. Questo & un dubbio che sol-
levo e vorrei che il Ministro ci dicesse che si
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tratta soltanto di una norma transitoria che
si riferisce a questi concorsi speciali.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Certamenie questa & una normsa transi-
toria, perd non mi sembra che si possa fare
una distinzione di lauree. Vorrei ricordare che,
rispetto all’ordinamento universitario, le lau-
ree 8i trovano tutte sullo stesso pianoc e questo in
seguito alla legge del 1936 che poneva tutte le
facoltd su un identico livello.

BOGGIANO PICO. Voglio richiamare 1’at-
tenzione sull’equiparazione del diploma di
abilitazione magistrale all’esame di maturita
classica. Io qualche volta sono stato inviato
come comimissario agli esami di abilitazione
magistrale ed ho potuto cosi notare la diffe-
renza profonda che ¢’& tra i risultati datida
coloro che hanno frequentato studi classici in
confronto di quelli che hanno compiuto il
corso magistrale. Quindi questa disposizione
di equiparazione non l’approvo.

FERRABINO. Probabilmente il problema
dovrebbe essere posto in maniera un po’ diver-
sa. Non si tratta di una graduatoria tra i titoli
di laurea perché questo evidentemente, come
diceva il Ministro, non é possibile; si tratta, in-
vece, di un altro fatto: fino a qualche tempo
fa ai posti di provveditore agli studi accedeva
soltanto chi veniva dai ranghi dell’insegna-
mento liceale e tecnico, cioe chi aveva la lau-
rea in lettere e filosofia e aveva seguito i corsi
del liceo classico. Il maestro elementare non
poteva accedere ai posti di provveditore. Pill
tardi, pero, le cose si modificarono, si stabili,
cioe, che potevano accedere ai posti di provve-
ditore anche i maestri elementari attraverso
i gradi di ispettore e direttore didattico. La
cosa al principio non fu veduta troppo di
buon occhio, ma rimase di fatto e il presente
articolo non fa che perfezionare questo pre-
cedente per cui il maestro pud diventare prov-
veditore a condizione che passi attraverso un
filtro e questo filtro & la facoltdh di magistero.
Sicehé, in fondo, si tratta di riconoscere o re-
spingere questa possibilita.

Si pud opinare in un senso o nell’altro, ma,
in ultima analisi, il problema & questo.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Vorrei aggiungere una semplice consi-
derazione di fatto in rapporto a quello che ha
detto il senatore Ferrabino. Attualmente ci

sono tre provveditori soltanto che sono stati
maestri. Ora, a titolo di documentazione,
debbo dire che essi sono tra i migliori provve-
ditori.

CIASCA. Anch’io per la mia breve espe-
rienza fatta come comimissario o presidente
di concorsi devo ricordare ai colleghi che coloro
che provengono dal Magistero sono verwmente,
a volte, molto ben preparati e cerlamente non
in grado inferiore agli altri. Ad ogni modo, mi
consentano i colleghi anche un’altra osserva-
zione. Noi adesso abbiamo aceennato ai diversi
titoli di laurea, ma io vorrei fare una proposta
{che forse non ha la sua sede migliore in uesto
argomento), per la quale nei concorsi non si
dovrebbe tener conto tanto della laurea quanto
della preparazione. Noi ci siamo troppe volte
lamentati del numero eccessivo degli alunni
delle Universita; ora, un modo per evitare
Penorme affluenza dei giovani alle Universita
& proprio quello di richiedere per ammissione
al concorsi sollanto cid che & richiesto dalia
Costituzione come titolo indispensabile, cioe
l'istruzione inferiore impartita nella scuola
elementare e nelle tre classi post—elementari.

PRESIDENTE. Onorevole senatore, credo
che questa questione potra essere posta con
migliore successo in sede di riforma scolastica.

CIASCA. Hp premesso gia che non e questo
il Iuogo pil, opportuno per fare tale proposta.
Penso, pero, che si possa benissimo riconoscere
i laureati in magistero allo stesso grado degli
altri laureati.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare metto ai voti il seguente testo definitivo
che il relatore propone di sostituire al quinto
comma, approvato dalla Camera dei deputati,
dell’articolo 3 del decreto legislativo 8 aprile
1948, n. 454:

Art. 3. — Tl quinto comma & sostituito dal
seguente:

« Il personale di ruclo ¢ non di ruolo della
Amministrazione centrale e dei provveditorati
agli studi, potra partecipare al concorso ricer-
vato per il gruppo 4, anche se in possesso della
laurea in materie letterarie ¢ di quella in filo-
sofia e pedagogia, conseguito in una facolti
di magistero ed al concorso riservato per il
gruppo B, anche se in possesso del diploma di
maturith classica o scientifica o dell’abilita-
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zione magistrale, o di titolo corrispondente
conseguito secondo, 1 precedenti ordinamenti,
sempreché il personale stesso abbia effettiva-
mente esercitato, per almeno un anno, le fun-
zioni proprie del gruppo per il quale il concorso
& bandito ».

Chi l’approva é pregato di alzarsi.
(£ approvato).

Segue la parte dell’articolo unico del disegno
di legge relativa all’articolo 3-bis, nuovo, ap-
provato dalla Camera dei depufati, e che & cosl
formulato:

« Art. 3-bis (nuovo). — Le qualifiche di Segre-
tario capo di 1 e di 1T classe nel ruolo del per-
sonale di gruppo A dei Provveditorati agli
studi sono soppresse e sostituite da duelle,
rispettivamente, di vice provveditore agli
studi e di Segretario capo ».

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. Credo
che 1’articolo 3-bis, nuovo, introdotto dalla
Camera dei deputati sia da approvarsi senz’al-
tro.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti I’articolo 3-b¢s, nuovo,
approvato dalla Camera dei deputati.

.

Chi ’approva ¢ pregato di alzarsi.
(B approvato).

Passiamo alla parte dell’articolo unico del
disegno di legge relativa all’articolo 4 del de-
creto legislativo 8 aprile 1948, n. 454: il primo
comma dell’articolo 4 dalla Camera dei depu-
tati ¢ stato sostituito con il seguente:

« it fatto divieto di disporre il comando o
il distacco di personale insegnante e non in-
segnante presso gli uffici scolastici provinciali
e presso I’Amministrazione centrale dellapub-
blica istruzione, sempreché il comando o di-
staceo non sia previsto da speciali disposizioni».

A tale testo il relatore propone di sostituire
un altro cosi formulato:

Art. 4. — 11 primo comma e sostituito dal
seguente:

« B fatto divieto di disporre il comando o
il distacco di personale insegnante e non
insegnante presso gli uffici s¢ lastici provin-
ciali e presso I’Ammininistrazione centrale

della pubblica istruzione, sempreche il co-
mando o distacco non sia gia previsto da di-
sposizioni di leggi speciali».

Poiche nessuno chiede di parlare, metio ai
voti il testo, di cui gia & stata data lettuia,
che il relatore propone di sostituire al primo
comma, approvato dalla Camera dei deputati,
dell’articolo 4 del decreto legislativo 8 aprile
1948, n. 454,

Chi ’approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Segue un articolo aggiuntivo proposto dal
relatore, e cosl formulato: «1 posti di prov-
veditore agli studi attualmente occcupati in
soprannumero saranno riassorbiti con un terzo
delle vacanze che si verificheranno a partire
dal 1° gennaio 1951. Sino al completo rias-
sorbimento di cui sopra, il Ministero della
pubblica istruzione puo destinare a qualsiasi
ufficio dipendenve dal Ministero della pubblica
istruzione un numeio di provveditori agli studi
corrigpondente al numero dei posti ocecupati
in soprannumero ».

Il relatore ha anche proposto di modificare
nel modo seguente la tabella annessa al de-
creto legislativo 8 aprile 1948, n. 454, per la
gola paite relativa al gruppo 4:

TABELLA.
Carriera Amministrativa
(Gruppo A)
Numero
Denominazione de1 posta

Grado

bo — Provveditori agli studi di 1° classe 45
60 — Provveditori agli studi di 22 classe 45

7¢ — Vice provveditori agli studi . . . 45

80 — Segretari capi . . . . . . . . . 50

90 — Primi segretari. . . . . . . . . 70
100 — Segretari . . . . . . . . . .

11° - Vice segretari . ! 170

425

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. Vor-

rei chiarire che questo articolo aggiuntivo &
in relazione con la modifica della tabella del
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gruppo A4, con cui si & cercato, per i provvedi-
tori agli studi di prima e seconda classe, di
raggiungere complessivamente quel numero di
provveditori corrispondente alle circoserizioni
provineiali in atto. In me non c’era alcun de-
siderio, diciamo cosi, di fare il cattivo con co-
loro che avevano la legittima aspettativa di
occupare il grado di provveditore o tantc meno
di creare intralei all’Amministrazione:, la pro-
posta in esame, cosi, fu da me discussa con un
rappresentante del Ministero, che, a seguito
dei dubbi da me gollevati, dovette convenire
che da un punto di vista razionale e di princi-
pio la proposta stessa non poteva trovare con-
traddizioni.

Avendo poi pensato agli incovenienti che
potevano derivare dall’adozione di una mo-
difica della tabella organica del gruppo A,
mi preoccupai di stilare ’articolo che viene
ora sottoposto all’esame della Commigsione.
Faccio rilevare che proprio per evitare gli in-
covenienti genericamente denunciati e rile-
vati con particolare .autorita dall’onorevole
Ministro avevo pensato che il riassorbimento
dovesse partire dal 1° gennaio 1951. Ma se
¢i0 non bagtasse, la data potrebbe essere spo-
stata.

1 stato, poi, proposto che il riassorbimento
avvenga in relazione ad un terzo delle vacanze
per permetftere a coloro che hanno la legittima
aspettativa di arrivare al piu alto grado, di
vederla soddisfatta. Ora, in relazione al sug-
gerimenro dell’onorevole Ministro, sono di-
sposto ad accettare qualsiasi modifica che
tenda ancora pilt a garantire quella legittima
aspettativa, perché deve essere ben chiaro
che i0 non tengo altro che a riaffermare un
principio che mi pare debba essere ribadito
non solo in rapporto al provvedimento in esame
ma anche in linea generale. Qui entriamo nel
tema della riforma burocratica e 1’onorevole
Minigtro mi dara atto che la tendenza delle
Amministrazioni, non dico dell”organo politico
che ne sta a capo, ¢ sempre di ampliare gli
organici. Non si & dato alcun caso in cui dagli
uffici ministeriali sia partita la proposta di
una riduzione di organici.

GIUA. Ma questo avviene perché si rende
sempre pit larga la sfera di azione delle Ammi-
nigtrazioni.

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. E allora
dico di richiamarei ad una regola pitt severa, na-
turalmente con tutte le attenuazioni del ecaso,
che sono proprio quelle che ho proposto nel
mio emendamento. Quindi sono costretto ad
ingistere nella mia proposta.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. A proposito di questo argomento aleuni
dati di fatto gia sono stati illustrati da me
precedentemente. Devo aggiungere che la car-
riera di provveditore & agsolutamente trascu-
rata dal corpo insegnante ed anche dall’Ammi-
nistrazione. Infatti, in seguito alla revisione
dello stato giuridico del personale insegnante
i professori arrivano, indipendentemente dalle
vacanze dei ruoli superiori, fino al grado 6°
percheé gsono di seconda classe, mentre i presidi
arrivano al grado 5° perché sono di prima
classe. Questo nuovo ordinamento ha cauvsato
una sottrazione di energie alla carriera dei
provveditori. Se, poi, adesso riduciamo anche
quelle poche unita che sono in soprannumero
e che PAmministrazione, come ho gia detto,
impegna o per le scuole all’estero o per servizi
speciali in analogia a dquanto avviene nei vari
rami dell’Amministrazione pengo che si esa-
gererebbe un po’. To mi permetterei di insistere
in sede di riforma generale, nonostante che il
relatore abbia tenuto presente opportunita di
scaglionare nel tempo il riassorbimento.

CARBONTI. Voglio far presente che arti-
colo proposto dal senatore Rizzo limita troppo,
come ha gia fatto giustamente osservare il
Ministro, la categoria dei provveditori, che,
secondo me, deve esgere allargata. Ci sono dei
provveditori di fatto e non di nome, che da
molti anni, pur esercitando lodevolmente le
loro funzioni, non possono trovare la loro
sistemazione appunto per la ristrettezza dei
ruoli. Yo so che questo fenomeno si & verificato
anche per alcuni provveditori che si trovano
in zone di confine. Se vogliamo assicurare a
questa categoria un minimo di carriera indi-
spensabile per ’espletamento delle delicate fun-
zioni che ad essa sono affidate, occorre che i
provveditori abbiano un ruolo pilt vasto di
quello attualmente esistente. Dichiaro, percio,
che avrei volentieri presentato un emenda-
mento contrario a quello del senatore Rizzo.

FERRABINO. Sono favorevol e alla tesi del-
Ponorevole Ministro. Intanto vedo che si tratta
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soltanto di pochissime unita, 5, che sono con-
testate. Desideravo, pero, un chiarimento:
qualora restasse inalterato il numero di 95
posti, vi garebbero ancora in soprannumero
dei provveditori o verrebbero tutti assorbiti ?

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Ce ne sono tre o quattro in contesta-
zione, ma nessuno resterebbe in soprannumero.
Naturalmente, qui, non si tratta di acconten-
tave le aspirazioni del corpo dei provveditori,
perché egsi chiedono ben pit di questo, sia
per il numero dei posti in ruolo, sia per ’am-
missione di tutti al grado 5°. B quest’ultima
richiesta non & infondata, se si considera che
esigtono presidi al grado 59 non si eapisce
quindi, perche c¢i debbano essere dei superiori
al presidi, al grado 6°. Percid, anche in con-
siderazione di questo, io credo che un’ulteriore
riduzione del numero dei posti sarebbe inter-
pretata non molto favorevolmente dalla cate-
goria interessata.

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. Sarei
ben lieto di poter aderire alle amichevoli insi-
stenze dell’onorevole Ministro, ma qui, a mio
avvigo (non mi tacciate di ostinatezza) si pone
una dquestione di prinecipio che ho meditata
anche in altra sede, per cui ritengo che ad un
certo punto bisogna che il Parlamento prenda
una netta posizione. Voi mi direte che non si
pud cominciare a prenderla con provvedimenti
particolari, maio so che quando si vuole addot-
tare un certo indirizzo di fermezza non si
trova mai il punto adatto per cominciare a
stabilire questa fermezza.

Che cosa & avvenuto nella specie ? Io mi
son voluto informare di come fossero stati
modificati in rapporto a quelli precedenti gli
organici attuali. Le percentuali dell’awmento
degli organici sono le geguenti: gruppo A4,
vecchio ruolo 331, nuovo ruolo 425, percen-
tuale di aumento 28,4 per cento; gruppo B,
vecchio ruolo 310, nnovo ruolo 420, percen-
tuale di aumento 35.5 per cento; gruppo O,
vecchio ruolo 762, nuovo ruolo 840, percen-
tuale di aumento 10,2 per cento; personale
subalterno, vecchio ruolo 300, nuovo ruolo 400,
percentuale di aumento 33 per cento. Si capi-
sce che quando ¢’ questa tendenza a gonfiare
gli organici alla base, il vertice appaie sempre
molto rigtretto.

In conclusione, io, mentre mi dichiaro pronto
a tutte le modifiche che possano attenuare le
conseguenze della mia proposta, debbo insi-
stere nella modifica della tabella del gruppo 4
per una questione di prinecipio, perché credo
che una buona volta il Parlamento debba
prendere posizione netta e deciza.

GIARDINA. Mi pare che dopo le parole
del relatore si possa giungere in linea generale
ad essere d’accordo sulla necessitdh di non
aumentare gli organici dell’Amministrazione
statale. D’altra parte, qui, ¢’¢ una situazione
diversa. Punto di partenza & Vinteresse della
scuola, e noi sappiamo che le funzioni della
seuola si sono accresciute; sappiamo, inoltre,
che a mano a mano che verranno emanate le
varie leggi previste dalla Costituzione not
dovremo allargare ancora di pint le funzioni
dei provveditori e della scuola in genere. Sap-
piamo infine che per i provveditori occorrono
qualith speciali, particolare tatto e particolare
temperamento. T vero che queste doti sono
richieste al momento della nomina, ma pud
darsi ehe molti provveditori, pur essendo ottimi
funzionari, non si rivelino tali nelle loro parti-
colari funzioni di provveditori. Sarei, quindi,
del parere, cosl come & stato auspicato dal
collega Carboni, che venisse aumentato il nu-
mero dei posti in vista appunto del maggiore
futuro lavoro.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Devo ringraziare il senatore Giardina
per aver detto che clé necessita di un notevole
aumento di posti per Dallargarsi della sfera
di competenza dei provveditori. Osservo che
tre anni fa c’erano circa 110.000 maestri; at-
tualmente il loro numero ¢ di 160.000 ¢ fanno
parte interamente delle Amministrazioni pro-
vinciali e non dell’ Amministraziene centrale.
Quindi ad un proporzionale aumento di com-
petenze amministrative dovrebbe corrigpon-
dere un proporzionale aumento di organici. 1
evidente che ci vuole un aumento del perso-
nale per Paumento di attivita relative a nuove
funzioni.

RIZZO GTAMBATTISTA, relatore. Mi per-
metta 1’onorevole Ministro di dire che sono d’ac-
cordo sul decentramento burocratico che del re-
sto corrisponde a precise disposizioni della Co-
stituzione. Non vedo perd come 'aumento del
numero dei provveditori possa influire sul
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buon andamento del servizio, perché non credo
che potremmo mai consentire che una circo-
serizione provinciale abbia due provveditori.

GIUA. Sono del parere che le considerazioni
svolte dal senatore Rizzo possono avere valore
per PAmministrazione centrale in genere, ma
non hanno valore per il Ministero della pub-
blica istruzione. A me sembra che le modifiche
proposte dal ecollega Rizzo abbiano un conte-
nuto tipicamente reazionario, in questo senso,
cioe, che tutto quello che noi possiamo stabilire
contro elefantiasi burocratica dell’Ammini-
strazione centrale ¢, senza dubbio, opportuno;
quando, pero, si tratta del Ministero della pub-
blica istruzione e quando dobbiamo tener conto
dell’aumento della popolazione scolastica, le
limitazioni burocratiche, fatte a danno del
Ministero della pubblica istruzione, hanno per
me un carattere tipicamente retrivo. Noi dob-
biamo favorire tutto quello che riguarda I’Am-
ministrazione della pubblica istruzione. Ci
potremo riservare in altra sede di applicare
questi eriteri ristrettivi, ma stabilire ora di
limitare la carriera dei provveditori agli studi
non mi sembra cosa adatta a favorire listru-
zione e la cultura. Per questo dichiaro di votare
contro lemendamento proposto dal senatore
Rizzo.

RIZZO GIAMBATTISTA, relatore. A pro-
posito dell’osservazione del senatore Giua dico
che mon. ¢’ stata evidentemente una mia inten-
zione di non favorire ’Amministrazione della
pubblica istruzione, perché sono cosi legato
agli interessi della scuola che mi sarei ben
guardato dal fare una proposta che potesse
danneggiare tali interessi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti la tabella, proposta dal
senatore Rizzo, per la sola parte relativa al
gruppo A. B evidente che, se essa non sard
approvata, impli:itamente sard respinto anche
Particolo aggiuntivo che & in relazione con
la tabella suddetta proposta dallo stesso se-
natore Rizzo.

Chi approva la tabella anzidetta & pregato
di alzarsi.
(Non € approvata)

Metto, infine, ai voti ’articolo unico del di-
segno di legge nel testo seguente risultante
dagli emendamenti approvati:

Articolo unico.

Tl decreto legislativo 8 aprile 1948, n. 454,
¢ ratificato con le modificazioni seguenti:

Art, 2. — Aggiungere, dopo il primo com-
ma, il seguente:

« La gtessa riduzione dei periodi di anzia-
nita di grado sard applicata per le promozioni
ai gradi superiori all’80 dei ruoli di gruppo 4
e Bed al 100 del ruolo digruppo €, dicui alla
anzidetta tabella, per i posti resisi disponibili
posteriormente alla data di attuazione del
decreto legislativo 8 aprile 1948, n. 154, e fino
al 30 giugno 1950 ».

Il secondo comma & sostitnito dal seguente:

« Le riduzioni di anzianith di cui ai prece-
denti comma non si applicano al personale che
abbia fruito di analogo beneficio in preedenti
promozioni e di esse non si potra fruire per
conseguire pitt di una promozione ».

Art. 3. — Il quinto comma & sostituito dal
seguente:

<11 personale diruolo e non di ruolo dell’Am-
ministrazione centrale e dei provveditorati aghi
studi, potra partecipare al concorso riservato
per il gruppo A, anche se in possesso della
laurea in materie letterarie e di quella in filoso-
fia e pedagogia, conseguito in una facoltd di
magistero ed al concorso riservato per il
gruppo B, anche se in possesso del diploma di
maturita eclassica, o sclentifica o dell’abilita-
zione magistrale, o di titolo corrispondente
conseguito secondo i precedenti ordinamenti,
sempreche il personale stesso abbia effettiva-
mente esercitato, per almeno un anno, le fun-
zioni proprie del gruppo per il quale il concorso
¢ bandito ».

Art. 3-bis (nuovo). — Le qualifiche di segre-
tario capo di I e di IT classe nel ruolo del per-
nale di gruppo 4 dei Provveditorati agli studi
sono soppresse e sostituite da quelle, rispetti-
vamente, di vice provveditore agli studi e di
Segretario capo.

Art. 4. — 11 primo comma & sostituito dal
seguente:

« B fatto divieto di disporre il comando o
il distacco di personale insegnante e non inge-
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gnante presso gli uffici scolastiei provineiali
e presso ’Amministrazione centrale della pub-
blica istruzione, semprecheé il comando o di-
stacco non sia gia previsto da disposizioni
di leggi speciali».

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato)

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Ratifica, con modificazioni,
del decreto legislativo 25 febbraio 1948,
n. 264, concernente il ruolo organico del per-
sonale direttivo ed ispettivo della scuola ele-
mentare » (N. 762) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:

« Raftifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 25 febbraio 1948, n. 264, concernente
il ruolo organico del personale direttivo ed
ispettivo della scuola elementare ».

ALBERTI Giuseppe, relatore. Nella passata
riunione, del 25 gennaio, feci gid presente
che il disegno di legge in esame mira a sanare
una situazione precedente che venne a dan-
neggiare due ispettori per puro caso. Trattan-
dosi, pero, di due ispettori all’estero, poteva
sussistere il sospetto che si fosse tentato di
premiare dualche attivita, diciamo cosl, super-
politica, ma 'onorevole Ministro, buon inten-
ditore di queste cose e moralizzatore in questo
campo, mi ha assicurato che cosi non e. Quindi
credo che non occorra porre pitt indugi all’ap-
provazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare metto ai voti I’articolo unico del disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

11 decreto legislativo 25 febbraio 1948, nu-
mero 264, e rafificato con la seguente modifi-
cazione:

Art. 2. — Dopo il terzo comma aggiungere
il seguente:

« Agli attuali ispettori scolastici capi, ai
quali fu conferita tale gualifica in applicazione
del decreto luogotenenziale 16 novembre 1945,

n. 786, é riconosciuta, agli effetii dell’inquadra-
mento previsto dal decreto legislativo 25 feb-
braio 1948, n. 264, Panzianita dal [° gennaio
1934, con la detrazione di quatto enni. I
predetti conservano nel ruolo di anzianitd il
posto che fu loro attribuito in spplicozione
del citato decreto lnogotenenziale 16 novembre
1945, n. 786 ».

N

Chi DPapprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Ratifica, con modificazioni,
del decreto legisiativo 23 marzo 1848, n. 285,
concernente integrazione delle norme sullo
stato giuridico ed econcmico dei professori
universitari » (N. 666-B) (Approvato duol
Senato e modificato dalla Camera der de-
putali).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 23 marzo 1948, n. 265, concernente
integrazione delle norme sullo stato giuridico
ed economico dei professori universitari ».

Ricordo ai colleghi che questo disegno di
legge, avendo subito delle modificazioni da
parte della nostra Commissione, dovette tor-
nare alla Commissione speciale della Camera
dei deputati, affinché questa si pronunciasse
sul nostri emendamenti. La Commissione spe-
ciale della Camera dei deputati ha approvato
un nuovo testo che riproduce integralmente
le sue originarie modifiche al decreto legisla-
tivo, respingendo in foto gli emendamenti che
erano stati apportati da noi.

Onde evitare ulteriori equivoei la nostra
Commissione, nella riunione del 25 gennaio u.s.,
aveva stabilito di prendere contatti con la
Commissione speciale della Camera dei depu-
tatl per giungere ad una intesa. Ritengo che
questa intesa sia stata raggiunta: do quindi
la parola al relatore, senatore Ferrabino.

FERRABINO, relatore. Come ha dichiarato
il nostro Presidente, non senza stupore ave-
vamo dovuto prendere atto che la Commis-
gione speciale della Camera aveva respinto
in toto 1 nostri emendamenti, nonostante fos-
sero intervenute precedentemente delle intese.
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In realta si tratta di un equivoco: dalla lettura
del testo stenografico della discussione avve-
nuta alla Comimissione della Camera risulta
che questa, in sostanza, si preoccupa di un
solo problema e, cio&, che i servizi prestati dai
professori universitari in Universita straniere,
in. Universita libere e in altre Amministra-
zioni statali primna della nomina nei ruoli delle
Universita statali siano computati sin dall’ini-
zio della carriera, ossia dal grado settimo.

L’altro punto, non sostanziale, sul quale ha
giocato anche un tenue risentimento, ¢ quello
della formulazione tecnica del testo. In veri-
td noi ci eravamo soltanto preoccupati di
evitare che sul nuovo testo si riproducessero
le gravi difficolta sorte in sede di applicazione,
soprattutto a causa di alecune obbiezioni della
Corte dei conti provocate dalla dizione stessa
del decreto legislativo.

Nel contatti avuti col Presidente della Com-
missione speciale deila Camera abbiamo, quin-
di, cercato di adottare una nuova formulazione
che ci sembra pill adatta a raggiungere lo scopo.

Di comune accordo abbiamo redatto gli
emendamenti nella nuova forma ed ho avuto
affidamento che essi saranno approvati inte-
gralmente dall’altro ramo dcl Parlamento.

Daro ora ragione dei nuovi emendamenti.

Dell’articolo 2 del decreto legislativo 23 mar-
zo 1948, n. 265, rimane invariato (rispetto al
testo trasmegsoci dalla Camera) il primo com-
ma.

Come secondo comma — per connessione di
materia — sara opportuno introdurvi la seconda
parte del terzo comma dell’articolo 3: natuial-
mente il numero dei professori universit iri
ivi previsti va modificato da 60 in 80, essendo
ormai caduta la disposizione transitoria per
la prima applicazione del decreto stesso.

PRESIDENTE. Do ora lettura della prima
parte dell’articolo 1 del disegno di legge che,
oltre alla counsueta formula di ratifica con
modificazioni, contiene il nuovo testo concor-
dato dell’articolo 2 del decreto legislativo:

Art. 1.

11 decreto legislativo 23 marzo 1948, n. 265,
¢ ratificato con le modificazioni seguenti:

Art. 2. — E sostituito dal seguenie:

«Dopo non meno di quattro anni di perma-
nenza nella classe IT, grado 4°, i professori
sono agsegnati alla classe I, grado 39, cul sono
attribuiti 80 posti di ruolo »

«I posti che si vengano rendendo disponi-
bili, sui detti 80, in dipendenza di collocamenti
fuori ruolo, sono attribuiti a professori di
ruolo della classe I1, grado 4°».

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(B approvata).

FERRABINO, relatore. Sempre d’accordo
col Pregidente della Commissione speciale della
Camera dei deputati ed anche per ovviare a
talune difficolta cui si trova di fronte la buro-
crazia ministeriale in sede di applicazione,
sary opportuno che le disposizioni riguardanti
la collocazione dei professori ordinari nel
grado 60 trovino sede in un articolo 2-bis (nuovo).

PRESIDENTE. Do ora lettura della parte
delP’articolo 1 del disegno di legge, che con-
tiene ’articolo 2-bis (nuovo) nel testo concor-
dato proposto dal relatore:

Art. 2 bis (nuovo). — «Lia collocazione dei
professori ordinari mnella classe IV, grado 69,
¢ effettuata in rapporto alla decorrenza della
nomina ad ordinario. A parita di tale decor-
renza & tenuto conto dell’ordine di graduatoria
risultante dal concorso per l’ammissione in
ruolo; a parita di ogni altra condizione é tenuto
conto dell’eta ».

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
( E approvata).

FERRABINO, relatore. Altro articolo di
cul e stato concordato un nuovo testo — at-
traverso una difficile elaborazione — & 1'arti-
colo 3.

In primo luogo sari opportuno dividere in
due commi P’attuale primo comma, lagciando
come secondo comma il digposto della decor-
renza dal 1° novembre 1947 degli effetti eco-
nomici.

Al primo comma — laddove si parla della
collocazione dei professori nei gradi 5° e 4° —
& necessario introdurre 1’inciso « attualmente
in servizio »
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Inoltre, quando si fa richiamo alla valuta-
zione dei sgervizi diversi da quelli prestati
presso le Universitdh statali — e cioe servizio
presso altre Amministrazioni dello Stato (ma-
gistratura, insegnamento medio, ecc ) e presso
Universith libere e Universita straniere — &
pitt opportuno fare un richiamo generico alle
disposizioni attualmente in vigore per la car-
riera dei professori universitari, poiché ogni
enumerazione, non essendo completa, potrebbe
ingenerare equivoci.

Per connessione di materia, sara bene intro-
durre in tale comma — invece che nel secondo
comma dell’articolo 2 — il richiamo alla li-
mitazione che di tali servizi si opera per il
passaggio al grado 3°, per il quale §i congide-
rano goltanto i servizi strettamente universi-
tari, siano essi prestati presso Universita dello
Stato, presso Universita libere o presso Uni-
versitdh straniere.

I commi secondo e terzo — avendo gia
trasportato all’articolo 2 la parte essenziale di
essi — Possono essere sSoppressi.

Inoltre vanno aggiunti due nuovi commi,
secondo la formulazione da noi gih adottata
nella riunione del 2 dicembre 1949.

PRESIDENTE. Do ora lettura della parte
dell’articolo 1 del disegno di legge che, secondo
il nuovo testo concordato proposto dal rela-
tore, modifica, sopprime ed aggiunge taluni
commi all’articolo 3 del decreto legislativo:

i1

Art. 3. — Il primo comma é
seguenti:

sostituito dai

« I professori attualmente in servizio sono
colloeati nella clagse JII, grado B5°, o nella
clagse II, grado 4°, a seconda che abbiano
congeguito la nomina ad ordinari da cingue o
da nove anni, tenuto conto, altresi, dei servizi
prestati, dei quali & prevista la valutazione a
sensi delle disposizioni concernenti la carriera
dei professori universitari. La maggiore anzia-
nitd di cul i professori risultassero in possesso
& attribuita nel nuovo grado ed & utile per 1’ag-
segnazione al grado superiore: tuttavia, per
Pagsegnazione alla classe I, grado 3°, & tenuto
conto dei servizi prestati presso Universita
statali, presso Universita libere e presso Uni-
versitd straniere, esclusa la valutazione di
qualsiasi diverso servizio.

Le disposizioni del precedente comma si
applicano, agli effetti economici, con decor-
renza dal 1° novembre 1947 ».

I commi secondo e terzo sono soppresst.
Sono aggiunti t seguenti commi:

«Le disposizioni del primo e del secondo
comma del presente articolo si applicano anche
ai professori fuori ruolo, trattenuti in servizio
ails ngi del 1. gio deer to~legg. 16 marzo 1944,
n. 114, e del decreto legislativo 4 gennaio 1947,
n. 22,1 quali possono inoltre conseguire P'asse-
gnazione al grado superiore durante il periodo
di trattenimento in servizio, qualora abbiano
maturato ’anzianitd richiesta dalle disposi-
zioni all’epoca vigenti.

« I professori gia allontanati dal servizio
per ragioni politiche o razziali e successiva-
mente reintegrati ai sensi degli articoli 19 e 20
del decreto-legge Iuogotenenziale 5 aprile
1945, n. 238, e del regio decreto-legge 27 mag-
gio 1946, n.b535, ed i professori reintegrati
senza limiti di eth in base a speciali provvedi-
menti legislativi, sono assegnati, in soprannu-
mero, alla classe I, grado 39, quando vengano
a trovarsi nelle condizioni previste dal pre-
cedente articolo 2 ».

Chi 'approva é pregato di alzarsi.
(E approvata).

FERRABINO, relatore. In connessione con
la soppressione dell’articolo 1—ter (1-bis della
Camera dei deputati) gia approvato oggi dalla
Commigsione nel decreto legislativo di cui al
disegno di legge n. 691: ¢ Ratifica, con mo-
dificazioni, del decreto legislative del Capo
provvigorio dello Stato 26 ottobre 1947, n. 1251,
conecernente disposizioni per il collocamento
fuori ruolo dei professori universitari che
hanno raggiunto i limiti di eta », propongo
che detto articolo sia inserito nel decreto legi-
slativo di cui al presente disegno di legge
col numero 3-bis (nwovo).

Ritengo, tuttavia, opportuno che esgo vada
emendato: in primo luogo estendendo il van-
taggio del collocamento al grado 3¢ in sopran-
numero — dai professori di grado guarto col-
loecati fuori ruolo con decorrenza dal 1° novem-
bre 1947 — anche a quei professori dello stesso
grado collocati fuori ruolo con decorrenza dal
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1o novembre 1948, ¢ dal 1° novembre 1949;
in ogni modo, onde evitare eccessivi allarga-
manti, sara bene precisare che possono godere
del vantaggio solo quei professori che gia ab-
biano quatiro anni di anzianitd nel grado
quarto.

Inoltre, poiché P’articolo 2 del disegno di
legge, che asgumerd la numerazione di arti-
colo 3, suona: ¢« Le modifiche apportate al de-
creto legislativo 23 marzo 1948, n. 265, con la
presente legge hanno effetto dal 1° novembre
1947 », sara anche bene specificare che la
decorrenza per l’assegnazione in soprannu-
mero al grado 3° dei professori collocati fuori
ruolo in data 1° novembre 1948 e 1° novembre
1949 si computano dalle date dei rispettivi
collocamenti fuori ruolo, e non dal 1° novem-
bre 1947.

Inoltre, per rafforzare e chiarire ancora tale
coneetto, sara poi anche opportuno integrare
Particolo 2 del disegno di legge che assumeri
la numerazione di articolo 3, menzionando il
diverso disposto dell’articolo 3-bis (nuovo).

PRESIDENTE. Do lettura della parte dello
articolo 1 del disegno di legge relativo all’ag-

giunta dell’articolo 3-bis (nuovo) nel testo
concordato, proposto dal relatore:
Art. 3-bis (nuovo). — «I professori di grado

quarto, con duattro anni di anzianith nel
grado medesimo, collocati fuori ruolo con de-
correnza dal 1° novembre 1947, dal 1° novem-
bre 1948 e dal 1° novembre 1919, sono asse-
gnati, seguendo ’ordine di anzianita, al grado
terzo in soprannumeio, con le decorrenze ri-
spettivamente sopra indicate, sempre che alla
data della ratifica del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 26 ottobre 1947,
n. 1251, siano tuttora in servizio ».

Chi ’approva & pregato di alzarsi.
( E approvata).

FERRABINO, relatore. In ottemperanza
all’articolo 81, comma quarto, della Costitu-
zione, poiche il disegno di legge in digcugsione
comporta un onere finanziario, sara opportuno
indicare la copertura in un apposito articolo:
da indagini compiuie presso il Ministero della
pubblica istruzione risulta che si puo far fronte
a tale onere finanziario mediante storno dai ca-

pitoli 240 (spese per il recupero, per il tragporto
dai ricoveri, il riagsetto e il ricollocamento in
sede di opere d’arte e di materiale bibliografico
e didattico nell’interesge dello Stato o di enti
e privati che svolgono in Italia una funzione
culturale) e 253 (borse di studio a favore di
studenti universitari reduci) al capitolo 136
(spese fisse per il personale di ruolo dell’Am-
ministrazione superiore) dello stato di previ-
sione del Ministero della pubblica istruzione
per Desercizio 1949-50.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo che
sara contrassegnato dal numero 2, nel testo
proposto dal relatore:

« All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge, e che fara carico sul capitolo
136 dello stato di previsione del Ministero
della pubblica istruzione per l’egercizio finan-
ziario 1949-50, sard fatto fronte, per 10 mi-
lioni, mediante storno dal capitolo 240, e, per
la rimanente parte, mediante storno dal ca-
pitolo 253 dello stato di previsione medesimo.

« Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle variazioni di
bilancio all’'uopo necessarie ».

Chi lo approva, & pregato di alzarsi.
( E approvato)

FERRABINO, vrelatore L’articolo 2 del
disegno di legge diventa quindi articolo 3;
inoltre, per coordinarlo con articolo 3-bis
(nuovo) gia approvato, secondo il quale non
tutti gli effetti delle modifiche apportate al
decreto legislativo datano dal 1° novembre
1947, sara opportuno, come ho gia accennato,
fare menzione del diverso disposto dell’arti-
colo gstesso 3-bis (nuovo)

PRESTDENTE Do lettura dell’articolo 3
(articolo 2 del testo trasmessoci dalla Camera
dei deputati) con la modifica di coordinamento
proposta dal relatore:

«Le modifi he apportate al decreto Iegi-
slativo 23 marzo 1948, n 265, con la presente
legge hanne e%etfo dal 1° novembre 1947,
salvo il diverso disposto dell’articolo 3-bis
(nuovo) del decreto legislativo stesso ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

( E approvato).
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Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, che risulta quindi nel seguente
testo:

Art. 1.

Tl decreto legislativo 23 marzo 1948, n. 265,
& ratificato con le modificazioni seguenti:

Art. 2.

«Dopo non ‘meno di quattro anni di per-
manenza nella clagse II, grado 4°,i professori
sono assegnati alla classe I, grado 39, cui sono
attribuiti 80 posti di ruolo ».

«I posti che si vengano rendendo disponi-
bili, sui detti 80, in dipendenza di collocamenti
fuori ruolo, sono attribuiti a professori di
ruolo della clagse IT, grado 4°».

— E sostituito dal seguente:

Art. 2-bis (nwovo). — «La collocazione dei
professori ordinari nella classe 1V, grado 69,
¢ effettuata in rapporto alla decorrenza della
nomina ad ordinario. A paritd di tale decor-
renza € tenuto conto dell’ordine di gradua-
toria risultante dal concorso per ammissione
in ruolo; a parith di ogni altra condizione &
tenuto conto dell’eta ».

A

Art. 3. — It primo comma é sostituito dai
sequenti:

¢« I professori attualmente in servizio sono
collocati nella clagse 11T, grado 5°, o nella
clagse II, grado 4°, a seconda che abbiano
congeguito la nomina ad ordinari da cingue
o da nove anni, tenuto conto, altresi, dei ser-
vizi prestati, dei quali & prevista la valuta-
zione ai sensi delle disposizioni concernenti la
carriera dei professori universitari. La mag-
giore anzianitd di cul i professori risultassero
in possesso & attribuita nel nuovo grado ed &
utile per D’assegnazione al grado superiore;
tuttavia, per Dassegnazione alla classe T,
grado 39, & tenuto conto dei servizi prestati
presso Universitdh statali, presso Universita
libere e presso Universith straniere, esclusa
la valutazione di qualsiasi diverso servizio.

Le disposizioni del precedente comma si
applicano, aglieffetti economici, con decor-

renza dal 1° novembre 1947 »

I commst secondo ¢ terzo sono soppressi.

Sono agginnti commi:

«Le disposizioni del primo e del secondo
comma del presente articolo si applicano anche
ai professori fuori ruolo, trattenuti in servizio
ai sensi de! regio decreto—legge 16 marzo 1944,
n. 114, e del decretolegislativo 4 gennaio 1947,
n. 22, i quali possono inoltre conseguire ’asse-
gnazione al grado superiore durante il periodo
di trattenimento in servizie, qualora abbiano
maturato Vanzianitd richiesta dalle digposi-
zioni all’epoca vigenti.

«I professori gia allontanati dal gervizio
per ragioni politiche o razziali e successiva-
mente reintegrati al sensi degli articoli 19 e 20
del decreto-legge luogotenenziale 5 aprile 1945,
n. 238, e del regio decreto-legge 27 maggio
1946, n. 535, ed i professori reintegrati senza
limiti di etd in base a speciali provvedimenti
legislativi, sono assegnati, in soprannuimero,
alla classe T, grado 3°, quando vengano a tro-
varsi nelle condizioni previste dal precedente
articolo 2 »,

Articolo 3 bis (nuovo). — «1 profegsort di
grado quarto, con. quattro anni di anzianita
nel grado medesimo, collocati fuori ruolo con
decorrenza dal 1° novembre 1947, dal 1° vo-
vembre 1948 e dal 1° novembre 1949, sono
assegnati, seguendo 1’ordine di anzianita, al
grado terzo in soprannumero ,con le decor-
renze rigpettivamente sopra indicate, sempre
che alla data della ratifica del decrefo legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 26 otto-
bre 1947, n. 1251, siano tuttora in servizio »

Art. 2.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge, che fard carico sul capit3
136 dello stato di previsione del Ministero della
pubblica istruzione per l'esercizio finanzierio
1949-50, sard fatto fronte, per 10 milioni,
mediante storno dal capitolo 240, e, per la
rimanente parte, mediante storno del capitolo
253 dello gtato di previsione medesimo.

Tl Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle variazioni di
bilancio all'uopo necessarie.
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Art. 3.

Le modifiche apportate al decreto legislativo
23 marzo 1948, n. 265, con la presente legge
hanno effetto dal 1° novembre 1947, salvo
il diverso disposto dell’articolo 3-bis (nuovo)
del decreto legislativo stesso.

Chi P’approva é pregato di alzarsi.

( B approvato).

Discussione del disegno di legge: « Ratifica, con
modificazioni, del decreto legislativo 7 mag-
gio 1948, n. 861, concernente I’adeguamento
deilo norme dzl decreto legislative luogote-
nenziale 31 agosto 1945, n. 571, alla condi-

(N. 764)

{ Approvato dalla Camera der deputati).

zione dei professori universitari »

PRESIDENTE. I’ordine del gicrno reca la
discussione del disegno di legge ¢ Ratifica,
con modificazioni, del decreto legiglativo 7 mag-
gio 1948, n. 861, concernente 'adeguamento
delle norme del decreto legislativo luogotenen-
ziale 31 agosto 1945, n 571, alla condiziore
dei professori wuniversitari ». Ha facoltd di
parlare il relatore, senatore Giardina

GTARDINA, relatore. Onorevoli colleghi, oc-
cupata la Siecilia, il Goverro militare alleato
avendo richiesto ed ottenuto dai Rettori
delle Universith siciliane un rapporto sulla
situazione dei posti di ruolo nelle varie Fa-
colta, ed avendo constatato che moltissime
cattedre (a Messina 37 su 50) erano prive dei
titolari, deliberava di procedere ai relativi
coneorsi.,

Era allora applicabile il regio decreto—legge
20 giugno 1935 n. 1071, secondo il quale spet-
tava al Ministro (articoli 5 e 7), anche senza
parere delle Facolta, di stabilire a quali inge-
gnamenti si dovessero assegnare i vari posti
di ruolo; di bandire i relativi concorsi con il
rispetto, in quanto applicabili, delle norme di
cui ai decreti del Capo del Governo del 16 giu-
gno 1932 e 9 settembre 1934; di nominare le
Commiggioni esaminatrici; di approvare o an-

nullare, con decisione insindacabile, gli atti
di queste; di provvedere alle nomine dei vinei-
tori,

Seguendo le norme contenute in tale de-
creto il Governo militare alleato, dopo avere
determinato, d’intesa con i Rettori e con le
Facolta interessate (articolo 5 del citato de-
creto) a quali insegnamenti dovessero asse-
gnarsi i posti di ruolo disponibili, bandiva i
relativi concorsi dandone pubblicita, tra 1al-
tro, con avvisi affissi nelle sedi universitarie o
nominava le Commissioni (articolo 7 del citato
decreto) scegliendole fra i professori ordinari
delle tre Universith siciliane. Indi, preso atto
del giudizio di tali Commissioni, ed approvan-
done gli atti, provvedeva alla nomina dei vinci-
tori (articolo 7, commi secondo e seguenti)
dandone comunicazione ai Rettori, ai Presidi
ed alle Delegazioni provinciali del Tesoro.

In occasione del trapasso dei territori della
Sicilia dall’Amministrazione alleata al Governo
italiano, questo con il regio decreto-legge 11
febbraio 1944, n. 31, stabiliva: « Resta ferma
lefficacia degli atti o fatti compiuti dalle
Autoritd militari alleate, di cui al comma che
precede, in virth di detti proclami ed ordinanze
comprese le nomine ed i licenziamenti da pub-
blici uffici o privati, cui sary riconosciuta in
ogni caso piena validith agli effetti di legge
come §e compiuti dal Governo italiano ».

In conseguenza del decreto—legge anzidetto,
gli atti e fatti compiuti dalle Autorita militari
alleate a tutti i fini e tutte le conseguenze di-
ventavano validi provvedimenti del Governo
italiano. Anche se non fossero stati emessi se-
condo 'ordinamento giuridico italiano, ed in-
vece lo furono, i provvedimenti stessi, in forza
di legge, vennero ad essere considerati con-
formi all’ordinamento italiano, cosicché le
leggi italiane vennero, sulla base del provve-
dimento di nomina, a regolare lo stato giuridico
ed economico dei nominati.

Hd infatti, in esecuzione di tali norme: a) i
provvedimenti di nomina dei professori di che
trattasi, per le rispettive discipline ed Univer-
8ita, vennero, con indicazione della qualifica di
titolari straordinari, pubblicati nel Bollettino
ufficiale della pubblica istruzione (in confor-
mita dell’articolo 82 del regio decreto 31 agosto
1933, n. 1592); b) il pagamento degli stipendi
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segul in base a ruoli nominativi, dopo che il
relativo carico venne iscritto tra le spese fisse
del bilancio dello Stato; ¢) qualcuno dei nomi-
nati fu chiamato a coprire la carica di Pre-
side (comwe il prof. Monforte dell’Universita di
Messina) od a far parte, nella qualita di pro-
fessore di ruolo, del Consiglio di amministra-
zione della Universita, come il prof. Restivo
dell’Universita di Palermo); d) per il reingresso
di professori sottoposti a procedimenti di epu-
razione fu curato un riordinamento dei posti
di ruolo appuntc per tener conto delle cattedre

conseguenza logica e neecessaria di una serie
di atti certamente non compresi nell’ambito
di applicazione del detto decreto. Come risuita
testualmente dall’articolo 7 del regio decre-
to~fegge 20 giugno 1935, n. 1071, apertosi
ed esauritosi il concorso per una cattedra
universitaria, il procedimento di assunzione
del vincitore al relativo posto di ruolo si attua
attraverso due autonomi provvedimenti mini-
steriali: approvazione degli atti della Commig-
sione con decisione insindacabile nel merito;
decreto di nomina su chiamata delle Facoltia

it RS

bUpt}ltU ddll VilLbitUlj. dl bUJ.LbUlbi bwuditi cld;}_
Governo alleato.

Per la massa dei suddetti provvedimenti,
emessi sia anteriormente che posteriormente
alla data del 31 agosto 1945, ciascuno dei quali
sarebbe stato sufficiente per sé& solo, i profes-
sori, nominati originariamente dal Governo
militare alleato e da considerare nominati dal
Governo italiano, per la equiparazione di cui
sopra si & detto, vennero in conformita al
regio decreto legge 11 febbraio 1944, n. 31, rego-
larmente immessi nel ruolo organico dei pro-
fessori di ruolo delle Universita italiane.

Attendevano i professori nominati di essere
chiamati al giudizio delle Commissioni di ordina-
riato, che aveebbero definitivamente deciso
sul loro valore scientifico e didattico, quando
con il decreto legislativo lnogotenenziale 31 ago-
sto 1945, n. 571, veniva stabilito che: «a tutti
gli eifetti della legge italiana, le nomine ad
uffici pubblici conferite dal Governo militare
alleato nei territori ad esso soggetti hanno
earattere di incarichi temporanei», precisan-
dosi che: «coloro che all’atto del ritorno dei
territori all’ Amministrazione italiana si trovi-
no preposti a pubblici uffici, in virtu di di-
sposizioni del Governo militare alleato, conti-
nuano ad esercitare le loro funzioni con equi-
parazione ai funzionari statali del grado corri-
spondente, fino a quando non siano sostituiti
dalla competente Autorita del Governo italiano,
salva la loro eventuale immissione in ruolo ».

Il chiaro che il detto decreto, in quanto si
riferisce a nomine conferite dal Governo mi-
litare alleato, non poteva concernere il caso
dei professori universitari, le cui nomine non
si esaurirono in un semplice atto discrezionale
delle Autorita occupanti, ma furono invece la

o—su-inizitativadetr Ministro-DPalche segue, da
un canto, che essendo stati nella gpecie appro-
vati gli atti delle Commiggioni, le nomine, le
quali di tale provvedimento furono la conse-
guenza giuridicaMente necessaria, non potevano
che considerarsi, al sensi della legge italiana,
siccome definitive e percio non rientranti sotto
l’impero delle norme del decreto legislaivo
luogotenenziale 31 agosto 1945, n. 571; e, dal-
Paltro canto, che comunque dovendo restare
salvo, per il regio decreto legge 11 febbraio
1944, n. 31, il provvedimento di approvazione
degli atti delle Commissioni, le conseguent
nomnine, anche se revocabili, avrebbero dovuto
egsere ineluttabilmente ripetufe.

Una diversa interpretazione sarebbe, per
altro, contraria al contenuto espresso dell’arti-
colo b del decreto legislativo luogotenenziale 31
agogto 1945, n. 571, secondo il quale il decreto
entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
e, comungue, al principio generale che la legge
non dispone se non per ’avvenire. Né il de-
creto in parola puo dirsi abrogativo del regio
decreto—legge 11 febbraio 1944, n. 31, sia
perché manca un’espressa disposizione in tal
senso, sia perche non regola la stessa materia,
neé contiene norme incompatibili o contrastanti.
Nella successione organica dei provvedimenti
il legislatore ha voluto che rimanessero salvi i
provvedimenti di nomina che il Governo ita-
liano aveva gia fatti propri in forza di prece-
denti disposizioni di legge, e non poteva essere
diversamente, perché, se & vero che il potere
legislativo pud adottare qualsiasi norma e rive-
stirla di giuridicita formale, & vero anche che
lo stesso legislatore deve essere guidato da sani
principi giuridici, e non sarebbe certamente
tale il disprezzo dei diritti quesiti dei citta-
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dini. Se il soggetto nominato dal Governo mi-
litare alleato era divenuto per il regio decreto—
legge 11 febbraio 1944, n. 31, come se fosse
stato nominato dal Governe italiano, non
avrebbe rispettato certamente il diritto que-
sito, col suddetto provvedimento, una succes-
siva statuizione legislativa, con la quale venisse
meno la recezione della nomina fatta dal Go-
verno italiano come ge non esistesse il prov-
vedimento dell’11 febbraio 1944, n.31. La
compatibilita del decreto legislativo luogote-
nenziale 31 agosto 1945, n. 571, coi precedenti
provvedimenti dell’ll febbraio 1944, n. 31, ¢
del 20 luglio 1944, n. 162, del resto, risultava
dal contenuto dell’articolo 2, che faceva salve
Peventuale immissione in ruolo dei nominati
dal Governo militare alleato. E siccome, giusta
quanto sopra si & esposto, non puod essere
dubbio che i professori originari nente nomi-
nati erano stati immessi nel ruolo, ne deriva
che e38i non potevano essere considerati inca-
ricati temporanei.

Riconoscendosi esattezza delle superiori
considerazioni, venne emanato il decreto legi-
slativo 7 maggio 1948, n. 861, che viene oggi
sottoposto per la ratifica all’esame della nost:a
Commissione, con il quale si inte ero adeguaiv
le disposizioni del decreto legislativo luogote-
nenziale 1945, n. 571, al sistema dolla legisla-
zione italiana vigente in materia di istruziore
superiore.

Il decreto, pero, pose che 1o nomine a pro-
fessori universitari, disposte duraute il periodc
del’Amministrazione alleata, dovesrero con-
siderarsi conferite a titolo di incarico dclle
funzioni di straordinavio jer un periodo di
due anni, entro il quale avrebbero dovuto, su
richiesta delle Facolta intervessate, effettuarsi
nuovi concorsi per le cattedre in tal modo co-
perte. La quale soluzione, per cui si veniva a
creare una singolare figura di profrsso.e steaor-
dinario provvisorio, non prevista dal vigente
ordinamento, dimostra come, non potendosi
validamente disconoscere i diiitti quesiti dei
professori vincitori dei concorsi di che trattasi,
chiaramente nascenti dal regio decreto-legge
11 febbraio 1944, n. 31, e confermati da una
logica interpretazione, in rapporto alle norire
di esse, del decreto legislativo luogotencnziale
31 agosto 1945, n. 571, si sia ritenuto di adot-

tare una linea intermedia che non risponde
appieno all’esigenza dei diritti quesiti e del
p.incipio della irretroattivita della legge.

D’altro canto a differenza di quel che si
dispose col decreto legislativo presidenziale
27 giugno 1946, n. 51 (articolo 2, ultimo com-
ma) per i professori universitari nominali
per chiara fama fascista senza la normale
procedura di concorso e col decreto b ottobre
19t4, n. 249, (articoli 3 e 4) per i provvedi-
meuti concernenti 1a nomina di personale nel-
I’Amministrazione dello Stato, emanati dal
sedicente governo della repubblica sociale,
non venne peevista nella specie la facolta di’
convalida e di rcveea ateribuita dai citati prov-
vedimenti ai Ministri competenti (pur essendo
stato in linea di massima approvato dal Con-
siglio dei Ministsi un emendamento in tal senso,
poscia non stilato, per sopravvento impedi-
mento del Comitato di ministri all’nopo inca-
cato).

E poiche, per evidenti ragioni di giustizia e
di opportunita, non appariva giustificabile una
cosi decisa disparita di trattamento fra ipo-
tesi che presentavano certi aspetti di analogia,
la Camera dei deputati, in sede di ratifica,
oppoitunamente apportava al decreto gli
emendamenti che risultano dal testo, i quali
p evedono una limitata possibilitdh di immis-
sione in ruolo sottoposta a particolari condi-
zioni e garanzie, che meglio si inquadrano nel
vigente ordinamento in materia.

In virth di tali emendamenti, mentre rimane
fermo il pote~e delle Facoltd interessate di ot-
tenqre nel tesmine di due anni nuovi concorsi
per le cattedre ricoyerte dai professori nominati
dal Governo militare alleato, si ammette tutta-
via la possibilita chs, su parere delle Facoltd
medesime, 1 detti professori siano, ai fini ed
agli effetti dell’aiticolo 78 del testo unico delle
leggi sulla istruziore superiore, approvato con
regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592, sotto-
posti al giudizio i ordinariato da pronunciarsi
dalla Commissiono preveduta in detto articolo,
nominata, come & noto, dal Ministro della
pubblica istruzione, su designazione del Consi-
glio superiore della pubblica istruzione.

Seguendosi tale procedura, i professori di
che trattasi, ove il giudizio sia stato favore-
vole, saranno nominali ordinari con decor-
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renza, ai soli effetli giuridici, dalla scadenza
di un. triennio solare decorrente dalla data as-
segnata alla nomina a straordinario per effetto
dell’articolo 3 del decreto in esame; laddove il
giudizio sia stato sfavorevole, cesseranno dal
servizio a datare dal mese successivo a quello
in cui detto giudizio sia divenuto definitivo.

Vorrei rilevare ancora che quando questo de-
creto & venuto al nostro esame c¢’e stato un voto
del Consiglio superiore con cui si protestava
(¢ bene che la situazione sia chiara) contro
l’'emendamento proposto dalla Camera dei
deputati. Dal punto di vista generale io dovrei
‘protestare per un intervento del Consiglio su-
periore su una proposta del Parlamento, ma,
passando sopra a questo punto e trattandosi
di un particolare giudizio di ordinariato che
ha sostanziali effetti di revisione di un prece-
dente concorso, potrebbe sembrare preferibile
che la nomina delle Commissioni fosse fatta,
anziche a norma dell’articolo 78 del testo unico
delle leggi sulla istruzione superiore, con la
procedura prevista dal decreto legislativo
b aprile 1945, n. 238, per la nomina delle
Commigssioni giudicatrici dei concorsi a cat-
tedre universitarie. Ma in wverita non si ve-
drebbe la ragione di cottraire la nomina del
le Commissioni giudicatrici alla designazione
del Consiglio superiore della pubblica istruzione
che certamente offre, rotto ogni aspetto, la
massima garanzia di indipendenza e che, certa-
mente, non manchers di scegliere con la mag-
giore oculatezza i professoil che le Commis-
sioni saranno chiamate a comporie

Si potrebbe, altresi, osservare che, avendo
tutti i professori di che trattasi’sostenuto con-
corsi da considerarsi, per le considerazioni
esposte, pienamente validi, non si compren-
derebbe perche si sia yoluto attribuire alle
Facolta il diritto di s.egliere fra la richiesta
di convalida del concorso precedenie attra-
verso lapertura di un concorso nuovo ¢ quella
di convalida attraverso il giudizio di ordina-
riato. Ma appare evidente che 1’avere attri-
buito alle Facolta tale diritto, ponendo queste
di fronte alla responsabilith di una scelta che
non puo che essere motivata da un giudizio
complessivo sui titoli, sull’attivitad scientifica,
sulla capacita didattica e sui precedenti acca-
demici el singoli doecenti, implica un’ulteriore
sostanziale garanzia che non puo certamente

essere sottovalutata. Non appare superfiuo, poi,
sottolineare che la soluzione proposta, mentre
adegua la situazione dei docenti in esame {(che
pur tuttavia parteciparono a concorsi, della
cui validith non & lecito dubitare) a quella di
altre categorie di funzionari {persino nomi-
nati dal Governo di Sald), per i quali nel qua-
dro dei particolari ordinamenti che li regola-
vano 8i & provveduto con analoghe forme, non
implica per lo Stato alcun nuovo onere finan-
ziario, dato che gid la relativa spesa ¢ da circa
sette anni regolarmente inserita fra le spese
fisse nello stato di previsione del Ministerc
della pubblica istruzione.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Le nomine dovrebbero essere fatte con
lo stesso sistema con cui si nominano i profes-
sori straordinari. Il Governo ritiene che la via
pill giusta sia quella fissata dalla legge, indi-
pendentemente dall’emendamento che & stato
approvato dalla Camera dei deputati. Avrei,
poi, bisogno di molte parole per controbattere
specialmente alcune cose che ha detto il rela-
tore, quando ha parlato di disprezzo dei diritti
quesiti.

GIARDINA, relatore. Usando quella frase
non intendevo che fosse interpretata nel senso
in cui forse ’ha interpretata ’onorevole Mini-
stro.

GONELLA, Ministro della pubblica istruzione.
Ad ogni modo, il relatore ba prospettato un
altra possibile soluzione che non & quolla
adottata dalla Camera dei deputati.

Ritengo che il Consiglio superiore, visto il
suo carattere rappresentativo, sia pilt favo-
revole a che le Commissioni siano pominate
con procedura normale. Vorrei, pertanto, ri-
servarmi di esaminare la soluzione prospettata
in via subordinata dal relatore. Cio considerato,
pregherei di rinviare ad una prossima riunione
la discussione del disegno di legge in esame.

BOSCO. La proposta subordinatamente fatta
dal relatore, posso dire, ¢ anche mia. Secondo
me l'emendamento approvato dalla Camera
dei deputati al secondo comma dell’articolo 2
del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 861,
non & accettabile psrché con ¢sso non é pre-
vista alcuna garanzia di pubblico concorso
nazionale. Si rende, quindi, necessaria una
formula intermediz, nel senso, cios, di sta-
bilire una norma che preveda un eencorso
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speciale per sistemare i professori di cui trattasi
in base a considerazioni di legittima agpetta-
tiva e in base all’insegnamento da essi impar-
tito per ben sette anni, un concorso riservato,
quindi, allo scopo di impedire la concorrenzs
di altri candidati, ma che nello stesso tempo
abbia la garanzia di un pubblico concorso na-
zionale. A tale fine propongo che il secondo
comma, modificato dalla Camera dei depu-
tati, dell’articolo 2 del decreto legislativo
7 maggio 1948, n. 861, sgia cosi emendato:

«Qualora, entro il termine anzidetto, la
competente Facoltdh non formuli la proposta
di apertura del coneorso, il Ministro, su parere
conforme della stessa Facoltd, provvede, nei
due anni successivi, alla nomina di una Com-
misgione di cinque membri eletti dalle Facolt
universitarie secondo la procedura prevista
dal decreto legislativo 5 aprile 1945, n. 238 »,

PANETTI. Siccome faccio parte del Consi-
glio superiore mi permetto dire c¢he la preoccu-
pazione del Congiglio superiore & stata soltanto
originata dal degiderio di conservare intatto il
prestigio dell’ingegnamento universitario: tale
prestigio, in fondo, & il mezzo migliore per
ottenere l'influenza che il professore deve
avere sugli allievi e per mantenere alto il livello
delle varie Universita. Tl Consiglio superiore,
quindi, non é stato menomamente mosso da
un sentimento ostile alle Universitd siciliane,
bensi ¢ stato mosso dal sentimento di innal-
zarne Pattivita e di evitare che un fatto di ca-
rattere anormale potesse gettare una benchéd
minima ombra sull’ingsegnamento universitario.
In queste condizioni & naturale che emenda-
mento apportato dalla Camera dei deputati
sembrasse per lo meno strano: infatti nel testo
originario del decreto legislativo i professori
in questione dovevano esgere sottoposti a un
normale concorso, vineendo il quale sarebbero
divenuti professori straordinari. Con I’emen-
damento apportato dalla Camera dei depu-
tati all’articolo 2 del deereto legislativo 7 mag-
gio 1918, n. 861, invece, tali professori, sotto-
posti al vaglio di vna Commissione, i cui mem-
bri per giunta non sarebbero nemmeno desi-
gnati dal Congiglio superiore, diventerebbero
senz’altro professori ordinari. Questo ¢ il
punto che & parso anormale & che probabil-
mente troverebbe una certa parte dei compo-
nenti la presente Commissione contraria. Al-

lora, o bisognerebbe ripristinare 1’originario
testo del decreto legislativo, in cui si preve-
deva che il riconoscimento dell’idoneitad a
straordinario dovesse avvenire con i eriteri
abituali o, se si vuole ingistere sul nuovo proce-
dimento adottato dalla Camera dei deputati,
occorrerebbe circondarlo almeno di opportune
garanzie. Questi chiarimenti non erano certa-
mente necessari. In ogni modo faccio voti che
si trovi una soluzione che eviti agli Atenei
giciliani un’ombra di menomazione che po-
trebbe essere dannosa al loro futuro sviluppo.

GIUA. 11 senatore Panetti ha voluto fare
una questione di principio che non mi sembra
giustificata. Se fossero vere le osservazioni del
senatore Panetti, tutto cido che & avvenuto in
Germania per un settantennio nel settore del-
P’ingsegnamento universitario sarebbe effetto
di un errato principio, perché in Germania le
Facolta avevano l'eselusivo diritto di bandire
concorsi e nominare profegsori. In Italia, in-
vece, vige un prineipio centralizzato: ora, da
un. punto di vista teorico questi due sigtemi
si possono egualmente sostenere. Jo pero non
voglio entrare in questa questione, voglio
soltanto softermarmi sulla procedura che avreb-
be dovuto seguire il Ministero della pubblica
istruzione per rigolvere il problema in esame.

Certo sarebbe stato meglio che le nomine di
questi professori non avesserc avuto luogo per-
cheé si puo avere il sospetto che esge siano avve-
nute non in base alla capacita, ma ad influenze
locali. T un sospetto che viene a tutti noi; in
ogni modo, poiché queste nomine sono avve-
nute, il Ministero della pubblica istruzione (il
Ministro Gonella non ¢’sntra) avrebbe dovuto,
secondo me, procedere in modo diverso, vale
a dire avrebbe dovuto nominare una Commis-
sione, affinché essa potesse vagliare 1 titoli di
maturita scientifica di questi professori, nomi-
nati dal Governo alleato, dei quali, poi, alcuni
sono gia entrati in ruolo perché hanno parte-
cipato a dei concorsi.

GONELLA, Ministro della pubblica istru-
zione. Alcuni, perd, non sono entrati in nes-
suna terna.

GTUA. Per non rendere aspra questa que-
stione, perché purtroppo abbiamo da fare con
dei siciliani — (e non si offendano i colleghi si-
ciliani: io che sono sardo ho, per esempio, il
difetto di usare alcune volte espressioni un po’
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dure) per non rendere aspra questa (uestione,
ripeto, che puo anche assurgere ad una que-
stione di geparatismo, a parer mio una via con-
ciliativa si dovrebbe trovare proprio nel senso
da me indicato. Abbiamo un certo numero di
professori che sono stati nominati dal Governo
alleato, alcuni sono gia dichiarati idonei dalle
Commigsioni nazionali e sono gia entrati in
ruolo; per gli altri il Ministero della pubblica
istruzione dovrebbe nominare una Commissione
con incarico di accertarne la maturita scien-
tifica prima di immetterli in ruolo. K evidente
che questo sistema verrebbe ad eliminare ogni
eventuale contrasto fra il Governo centrale e
quello regionale. Vogliamo fare sorgere una
questione fra regione e governo centrale 2 Non
mi gembra davvero opportuno.

RIZZ0O GIAMBATTISTA. Brevemente vor-
rei anzitufto sdrammatizzare la questione e
non portarla nel campo politico. Creda, se-
natore Giuna, qua non c¢’entra alcun motivo
regionale e tanto meno dobbiamo preoccuparci
di un fenomeno come il separatismo che & gtato
superato nel modo migliore, cioe dagli stessi
siciliani che si sentono ora, alla pari dei citta-
dini di ogni altra regione, legati alla comune
Patria. 11 problema di esame ¢ gorto in Sicilia
per le vicende di guerra, e probabilmente sa-
rebbe sorto in qualsiasi altra regione se per
un certo periodo fosse rimasta staccata dal
Governo e dagli ordinamenti dello Stato ita-
liano e sottoposta (nei limiti del resto molto
digeussi) ai poteri anche normativi di un go-
verno di occupazione.

Se noi congideriamo il regio decreto—legge
11 febbraio 1944 in rapporto con le norme di
diritto internazionale, possiamo convenire che
si sarebbe potuta fare una questione anche
in sede giurisdizionale. Ad ogni modo mi pare
che nella Commisgione cisia ora una communis
opinio, che parte dalla costatazione che non
$i pud non, tenere conto di una situazione ecce-
z'onale, la quale, per la verita, non fu deter-
minata dagli interessati, ma & sorta perché
essendo limitata allora la zona di competenza
dell’Autoritdh militare alleata, naturalmente
al concorsi non potevano partecipare che
coloro che si trovavano nella Regione gotto-
pos.a ai poteri del Governo militare alleato.

Tale situazione eccezionale si presenta neil
pitt vari campi dell’ordinamento, ad esempio

anche per gli uffici sanitari che sono stati scon-
volti dal Governo militare alleato. Per tali
uffici ¢’¢ un parere del Congiglio di Stato, in
cui si afferma che lo stato di diritto non e stato
alterato dalle disposizioni del Governo mili-
tare alleato. In sostanza, perd, Pordinamento
di fatto continua a vivere ed e radicalmente
diverso dall’ordinamento degli uffici sanitari
nelle altre Regioni italiane.

Altri problemi abbastanza ardui derivanti
sempre dalla eccezionalita della gituazione
dovranno eggere esaminati prossimamente,
quando si dovra discutere il valore di alcune
nomine nel campo della pubblica istruzione,
disposte dal Governo militare alleato.

Se ¢’e, dunque, comune desidero di sanare nel
modo migliore e con il rispetto della dignitd
degli studi, che naturalmente preoccupa cia-
seuno di noi, questa situazione anormale,.si
tratta ormai goltanto di una scelta fra i vari
sistemi che si offrono al nostro esame. C’¢ un
sistema che ci viene proposto dalla Camera
dei deputati, per cui la nomina della Com-
migsione verrebbe formalmente attribuita al
Ministro della pubblica istruzione, ma su
una designazione di un organo particolarmente
qualificato e competente alla designazione e
che, secondo quanto ritengono alcuni, garanti-
rebbe sotto certi aspetti ancora meglio il risul-
tato di questo concorso ai fini della dignita e
della serieta degli studi. C’¢ ora la proposta del
senatore Bosco che ci viene sottoposta e che
sembra raccolga larga adesione, forse anche
da parte del Ministro. Credo che la questione
sia matura perché, superato il presupposto
di una legislazione speciale che tenda a sanare
gli effetti di quanto si & verificato, si tratta
ormai, in gostanza, di trovare il mezzo piu op-
portuno per giungere ad una equa soluzione.

GONELLA. Ministro della pubblica istru-
zione. Ho il dovere di mettere in rilievo che il
Consiglio guperiore non ha avuto intenzione
di inframmettersi nell’attivita di una Commis-
sione legislativa (come mi pare che il relatore
abbia accennato), ma si & preoccupato soltanto
di tutelare la serieta degli studi universitari,
in maniera specifica 'insegnamento presso le
Universitd siciliane. Quindi & nell’interesse
stesso delle Universitd siciliane che il Con-

siglio superiore si & mosso.
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B stato, poi, presentato da parte del sena-
tore Bosco un emendamento alsecondo comma,
modificato dalla Camera dei deputati, dell’arti-
colo 2 del decreto legiclativo 7 maggio 1948,
n. 861, emendamento per il eui esame mi occor-
rerebbe un po’ di tempo, tanto pit che sulla
questione relativa al secondo comma dell’arti-
colo anzidetto si sono espresse le Agsociazioni
dei professori, degli agsistenti universitari d
anche altre. Confermo, frattanto, che il Go-
verno & contrario all’emendamento appor-
tato dalla QCamera dei deputati al secondo
comma dell’articolo gia citato. Anche il senatore
Giua, infine, ha fatto una proposta, che, cioe,
il Ministero della pubblica istruzione crei una
Commissione per la nomina del professori in
questione. Per meglio esaminare tutte queste
proposte torno a far presente 1’opportuniti
di rinviare ad una prossima riunione la discus-
sione del disegno di legge in esame.

GIARDINA, relatore. Dichiaro di essere
favorevole alla proposta, fatta dall’onorevole
Ministro, di rinviare ad una prossima riunione
la discussione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Mi sembra evidente e giu-
stificata la preoccupazione della Commissione
di trovare una soluzione che tenga conto delle
legittime aspettative dei profesgori universi-
tari giciliani e nello stesso tempo dell’altret-
tanto legittima necessitah di tutelare il pre-
stigio delle Universita.

Tnoltre, poichd & stato presentato dal collega
Bosco un emendamento che occorre sia esa-
minato con la maggiore attenzione e dalla
Commigsione e dal Minigtro, io credo che la
soluzione migliore sia quella di sospendere
Pesame di questo disegno di legge. Occorre,
pero, differirne la discussionf_; a breve termine,
perché & necessario che la posizione di questi
professori universitari sia definita con la
maggior sollecitudine possibile.

Pertanto, se non si fanno osgervazioni, la
digcussione su questo disegno dilegge si intende
rinviata alla prossima riunione.

(Cosi rimane stabilito).

La riunione termina alle ore 12,45.



