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La riunione ha inizio alle ore 8,45.
Sono presenti i senatori: Amngelini Nicola,

Bosi, Braschi, Carelli, Di Rocco, Fabbri, Fan-
tuzzi, Gortani, Grieco, Guarienti, Lanzara, Lan-
zetta, Medici, Menghi, Milillo, Pallastrelli, Pie-
monte, Ricci Federico, Ristori, Rocco, Salomo-
ne, Spezzano, Tartufoli e Tripepi.

A norma dell’articolo 25 del Regolamento in-

‘terviene il senatore Piscitelli.

It presente altresi il Soltosegretario di Stato
per Vagricoltura e le foreste, senatore Canevari.

LANZETTA, segretario, legge il processoc ver-
bale della riunione precedente, che é approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Ag-
giunte e modifiche al regio decreto-legge 15 ot-
tobre 1925, n. 2033, e al Regolamento di ese-
cuzione approvato con regio decreto 1¢ luglio
1926, n. 1361, per quanto ha riferimento al-
Paceto » (N. 994).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Aggiunte e mo-
difiche al regio decrelo-legge 15 otlobre 1925,
n. 2033, e al Regolamento di esecuzione appro-
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vato con regio decreto 1° luglio 1926, n. 1361, per
quanto ha riferimento all’aceto ».

Dichiaro aperta la discussione generale. Ha fa-
coltd di parlare il relatore, senatore Lanzara.

LANZARA, relatore. Onorevoli colleghi, il di-
segno di legge in esame, opportunamente predi-
sposto dal Ministero dell’agricoltura, menlre mi-
ra alla tutela della pubblica salute, tende anche
ad alleggerire, in qualche modo, la crisi del vino,
che oggi purtroppo si risente.

Esso viene anche incontro ai desiderata delle
categorie dei produttori di aceto, le quali chie-
dono di essere difese contro la diffusione sul mer-
cato di aceto prodotto con acido acetico, che, no-
nostante le disposizioni in vigore, riesce ogg: dif-
ficile di poter colpire. ,

Il disegno di legge all’articolo 1 stabilisce che
Paceto di vino, come recentemente é stato dispo-
sto per 1’alcool, debba essere posto in commer-
cio in recipienti di determinata capacita con la
indicazione della ditta produttrice, della quan-
tita del contenuto e della gradazione alcoolica. In
tal modo la ditta produftrice assume la respon-
sabilitd della qualita del prodotto e viene faci-
litata anche la vendita al dettaglio.

Con gli articoli 2, 3 e 4 si dettano le norme
per la esecuzione delle disposizioni di cui al pre-
sente disegno di legge.

Con D’articolo 6 si stabilisce le modalita per 11
trasporto dell’acido acetico per poterne control-
lare i movimenti.

Le norme circa la vigilanza sull’applicazione
della legge sono sancite nell’articolo 8, mentre
Particolo 9 commina la penalitd ai trasgressori,
che sono quelle previste dal regio decreto-legge
15 ottobre 1925, n. 2033 e successivo regolamen-
to approvato con regio decreto 1° luglio 1926,
n. 1361.

Con P'articolo 10 si stabilisce che le disposizio-
ni di cui agli articoli 1, 2, 3 e 4 della presente
legge entreranno in vigore dopo quattro mesi dal-
la pubblicazione della presente legge stessa nella
Guazzetta Ufficiale della Repubblica.

B stato osservato da qualche associazione di
produttori d’aceto che tale termine & troppo bre-
ve perché le dilte provvedano alla necessaria e
costosa attrezzatura prescritta nel disegno di
legge in esame, e si propone di portare tale ter-
mine ad un anno e anche a due.

Cio non mi pare possibile consentire. Credo
che si potrebbe piuttosto stabilire di dare facol-

ta al Ministro dell’agricoltura e delle foreste, ove
lo ritenga necessario, di concedere una breve pro-
roga, al massimo di 60 giorni, per l’entrata in
vigore della legge.

Devo riferire che & pervenuta a me, e forse a
tutti i componenti della Commissione, un me-
moriale da parte degli acetieri di Bergamo. Co-
storo vorrebbero che con le nuove disposizioni
sull’aceto si distinguesse ’aceto di vino da quel-
lo di vinello, in contrasto con ’articolo 18 del
citato regio decreto-legge 15 oltobre 1925, nu-
mero 2033, che definisce 'aceto come il prodot-
to ottenuto con Ia fermentazione del vino e del
vinello. Non mi pare che vi sia ragione di mo-
dificare ora questa disposizione, dato che col prov-
vedimento in esame il legislatore si propone uno
scopo determinato, di difendere, cioé, i consu-
matori dalla sofisticazione e evitare 1’abusiva im-
missione al consumo dell’acido acelico diluito.
D’altra parte ritengo che il consumatore, con
la prescritta indicazione del contenuto reale di
aceto e della gradazione acetica, & messo in con-
dizione di rilevare la gradazione alcoolica del
prodotto, indice sicuro della diversa provenien-
za di esso.

Debbo pure osservare che occorre tutelare i
piccoli produttori di aceto, specie nel Mezzogior-
no, dove non esiste I'industria per la produzio-
ne dell’aceto. Questa categoria non ha la possibi-
lita di vendere il proprio prodotto, dato che non
puo attrezzarsi per mettere lo stesso nei prescrit-
ti recipienti, e non avrebbe altra via che la di-
struzione dell’aceto. Occorre percid un emenda-
mento che consenta al piccolo produttore di po-
ter spedire agli stabilimenti industriali 1’aceto
in recipienti di qualsiasi capacita e tipo.

Aggiungo, per quanto riguarda le penalita, che
le sanzioni dell’articolo 9, riportate a quelle del
regio decreto-legge 15 oltobre 1925, n. 2033, non
sembrano in tutto applicabili alla presente legge.

Infine occorre all’articolo 3 1’aggiunta di una
disposizione, suggerita dalla categoria degli ace-
tieri, la quale stabilisca che, con le debite cau-
tele, possa l’aceto passare da uno ad altro stabi-
limento di produzione, senza osservare la prescri-
zione dell’imbottigliamento.

Con queste modificazioni propongo che la. Com-
missione approvi il disegno di legge in discus-
sione.

PISCITELLI. Onorevoli colleghi, il mio inter-
vento in questa discussione & dovuto allo stupore
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chs ha causato in me la lettura del disegno di
legge in esame: esso costituisce uno degli esem-
pi pilt appariscenti di quello che sta avvenendo
nello svolgimento dei lavori parlamentari. Noi
ci occupiamo di una quantita di piccoli proble-
mi, dei quali non riesco a vedere l'importanza,
e che fanno ricordare un poco lo legislazione dei
regimi totalilari che, nella loro attivila legisla-
tiva, sembrano avere di mira quella situazione
che & stata definita con queste parole: tutto quel-
lo che non é comandato, & proibito!

Che cosa si propone questo disegno di legge?
Esso,' com’e detto nella relazione ministeriale, si
propone di proteggere i produttori di vino, evi-
tando che rimanga privo di impiego il vinello, il
vino di bassa gradazione, il vino acescente. Ma
in concreto, mentre si esprime Pintenzione di
proteggere codesti produttori, non si fa altra co-
sa, in realtd, che rendere estremamente difficile
la immissione in commercio del vinello, del vino
acescente, di questo vino di bassa gradazione,
cioé si ottiene l’effetto precisamente opposto a
quello che si vorrebbe conseguire.

Difatti, quali sono le norme concrete di que-
sto disegno di legge? Esse consistono nel met-
tere tutte le pastoie possibili ed immaginabili
alla immissione al consumo di quei vini che sia-
no diventati aceto, sino ad arrivare all’enormity
di integrare il provvedimento in esame con di-
sposizioni cosi drastiche sulle modalitd con le
quali debbono essere confezionati i recipienti per
la immissione al consumo dell’aceto, e con san-
zioni cosi gravi e costose per gli inadempienti,
da costituire un ostacolo insormontabile per i
produttori. E veramente strano quanto si dice
nella relazione, cioé che ’aumento del prezzo di
vendila del prodotto avverrebbe in misura poco
rilevante : per cio che ¢ a mia conoscenza il va-
lore intrinseco dell’aceto ¢ irrisorio. Quando si
arriva a disporre che 1’aceto pud essere venduto
soltanto in recipienti muniti di tutti i suggelli,
di tutte le etichette stabilite, che tali recipienti
debbono essere conformati in una determinala
maniera e debbono avere una capacitd di due li-
tri, di un litro, di mezzo litro e di un decilitro,
evidentemente si dimenticano o si ignorano tutte
le caratteristiche del commercio e della produzio-
ne dell’aceto. Nelle famiglie ’aceto non si usa
comperarlo a litri, essendo esso consumato in mi-
sura molto esigua. Per conseguenza il maggior
numero i acquisti si avra per le bottigliette da

un decilitro, ma allora il costo del recipiente su-
pererd di gran lunga quello del contenuto. In tal
modo, non si raggiunge neanche lo scopo, pro-
postosi dal Governo, di proteggere il consuma-
tore. )

Io penso inoltre al consumo che dell’acelo si fa

nei nostri piceoli paesi di moniagna e di campa-
gna. Noi tulli sappiamo che la povera gente di
quei paesi, la quale non puo far uso di aliro con-
dimento, si illude per ’appunio di condire il
préprio cibo spargendo aceto in notevole quanti-
ta sulle patate. Si consuma anche assai larga-
mente I’aceto nei piccoli paesi di montagna e di
campagna per la conservazione dei peperoni che
poi vengono mangiati nei mesi invernali. & evi-
dentemente assurdo pretendere che la povera gen-
te di questi piccoli centri rurali e montani debba
comperare I’aceto in bottiglie da due lilri con
tanto @i etichetta recante lindicazione « ace-
to di vino », quando potrebbe immediatamente
e assai meno costosamenie utilizzare io scarto
dellar produzione di vino del vicino contadino.
Come é noto, una delle disgrazie dell’Tlalia me-
ridionale ¢ costituita dal fatlo di non avere al-
cuna organizzazioné, cooperativistica o d’altro ge-
nere, per la produzione di un buon tipo di vino. Al
vino prodotio per conseguenza non si dedica al-
cuna cura. Ora, quando il vino sta ad una certa
temperatura, che si aggira intorno ai 20 gradi,
ed & esposto alla fermentazione spontanea, di-
venta aceto; viene venduto, allora, a prezzo mo-
destissimo nei paesi dell’Ttalia meridionale a co-
loro che ne fanno uso, come ho detto, per la con-
servazione dei peperoni o per condimento.
* Con questo disegno di legge si consente inol-
tre il trasporto dell’aceto in recipienti di qual-
siasi capacitd e tipo purché tali recipienti abbia-
no tutte le indicazioni stabilite per i recipienti
pilt piccoli, e soltanto nel caso in cui la spedizio-
ne dell’aceto avvenga dagli stabilimenti di pro-
duzione ai magazzini di imbottigliamento della
stessa ditta. Ora, io vorrei domandare come fa-
ranno i produttori, il cui vino sia diveniato ace-
to, a liberarsene quando si vengono a creare {ut-
te queste difficolta per lo smercio del prodotto.

Né si deve trascurare la questione dell’acido
acetico. Esso viene sottoposto ad un controllo
estremamente rigido, per il quale colui che com-
peri una data quantitd di acido acetico, salvo
che non si tratti dei minuti acquisti effettuati
nelle farmacie, deve essere munito di una bollet-
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ta di accompagnamento, che dovrd essere conser-
vata per almeno qualtro mesi; questa bolletta di
accompagnamento il venditore deve staccaria da
un bollettario a madre e figlia, che deve esser vi-
dimato dal Segretario della Camera di commer-
cio competenle per territorio. Immaginate in
guali condizioni verra & trovarsi il povero com-
merciante che vive in certi remoti piceoli cen-
tri montani per poter vendere un poco di acido
acetico: dovra recarsi al capoluogo di Pprovin-
cia, alla Camera di commercio, per farsi vidima-
ve il bollettario. Evidentemente simili disposi-
zioni sono assurde.

Per tutti questi motivi, concludendo, penso che
il disegno di legge in esame non debha essere ap-
provato.

GRIEGO. Gli argomenti addotli dal senatore
Piscitelli sono guanto mai persuasivi ed appaio-
no veramente dettali dal buon senso. Del resto

lo slesso relatore, senatore Lanzara, non ha di- .

feso ad oltranza il disegno di legge in esame;
anzi, in un certo senso, si pud dire che egli ha
mosso contro questo provvedimento obbiezioni
{ali da renderlo pressoché inconsistente.

Noi vorremmo conoscere i motivi che hanno
indotto il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste a presenlare il presente disegno di legge. Nel-
la slessa relazione ministeriale leggo alcune fra-
si che mi pare gid contengano una critica fon-
damentale al disegno di legge stesso. Si dice, in-
fatti, nella relazione: «L’impiego di acido
aceltico nella, preparazione degli aceti commesti-
bili ¢ calegoricamente vietato dalle disposizioni
di cui all’articolo 19 del regio decreto-legge 15
ottobre 1925, n. 2033, e all’articolo 68 del relati-
vo regolamento, approvato con regio decreto 1° lu-
glio 1926, n. 1361 » e si soggiunge: « nondime-
no, & causa della mancanza di un metodo anali-
tico che consenta di accertare inequivocabilmen-
e la [rode, e della facilita con cui pud compiersi
la’ frode stessa, non riesce, in pralica, possibile
perseguire il sofisticatore ». Se non ¢ possibile
perseguire il sofisticatore, perché allora creare
questo macchinoso e mostruoso sistema di con-
trolli, che molestera tanti piceoli produttori?

Cio considerato, mi dichiaro d’accordo con le
conclusioni a cui & giunto il senatore Piscitelli,
e ritengo che il disegno di legge non debba esse-
re approvato.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura ¢ le foreste. Vorrei chiedere alla Com-
missione di rinviare la discussione del disegno di
legge, oude permetterne an pit approfondito
esane. /

PRESIDENTE. Sono ancl’io del parere che la
discussione del presenle disegno di legge possa
essere rinviata. Poiché nessuno chiede di parlare
in merito alla proposla di rinviare la discussio-
ne di questo disegno di legge, la metlo ai voti.
Chi approva la proposta anzidetla é pregato di
alzarsi.

(B approvetae).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Concorso finanziario dello Stato per il fun-
zionamento dell’lstituto nazionale di economia
agraria » (N. 1095) (Approvato dalle Ca-
mera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Concorso finan-
ziario dello Stalo per il funzionamento dell’Isti-
tuto nazionale di economia agraria ». Dichiaro
aperla la discussione generale. Ha facolla di par-
lave il relatore, senitore Lanzetta.

LANZETTA, relatore. Onorevoli colleghi, an-
che prima di ricevere il gradilo incarico di far-
ne la relazione ero orientato verso l'accoglimen-
to del disegno di legge in esame che concerne
UIstituto nazionale di economia agraria, in quan-
toché chiunque si occupi di problemi di agricol-
tura non pud non conoscere abbastanza da vici-
no i problemi che riguardano 1’Tstituto anzidet-
to. Tuttavia, per scrupolo, dato Pincarico che
mi era stato affidato, ho voluto assumere notizie
ancora piil dettagliate, e mi sono anzi recato al-
I'Istituto per prendere visione degli ultimi bi-
lanci e per rendermi conto ancora di pitt della
attivita che esso sta svolgendo. Ho potuto cosi
maggiormente convincermi che il contributo
stanziato a favore dell’Istiluio dal disegno di
legge ¢ assolutamente inadeguato. L’Istituto na-
zionale di economia agraria — lo ricordo a me
stesso perché voi certamente non lo ignorate —
¢ sorto nel 1928 con un capitale di 18 milioni, i
quali davano a quell’epoca una rendita annua di
un milione.
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i ovvio che nel 1928 un milione di rendita con-
sentiva lo svolgimento di una notevole attivita.
Tale cifra era da ritenersi ancora piut considerevo-
le dato che si trattava di una dotazione destinata
ad essere utilizzata soltanto per iniziave il
funzionamento dell’Istituto nazionale di econo-
mia agraria. Senza dubbio era mnella mente
del legislatore del tempo l'intenzione di poten-
ziare successivamente 1’Istituto, fornendogli i
mezzi necessari, secondo uella entitd che sareb-
be stata indicata a poco a poco come indispensa-
bile dal funzionamento stesso e dallo sviluppo
dell’Istituto medesimo. Ora, in un regime demo-
cratico repubblicano i compiti affidati all’Isti-
tuto nazionale di economia agraria, sono, a me
pare, aumentati, se non vogliamo seguire la men-
talitd di chi pensa che I'Istituto stesso debba es-
sere chiuso e che la soluzione dei problemi del-
Tagricoltura non debba pil essere studiala, ma
debba essere abbandonata all’arbitrio dei singoli.
I pin avveduti e diligenti studiosi dei problemi
agricoli sanno che lesigenza di avere un istituto
di questo genere, istituto che ha gia proficua-
mente lavorato e che ha gia fornito elementi pre-
ziosi a coloro che si dedicano all’agraria, e che
¢ destinato in avvenire a rendere servigi anco-
ra pitl segnalati, rappresenta un bisogne basi-
lare per lo sviluppo dell’agricoltura. Pertanto,
le istituzioni repubblicane dovrebbero contribui-
re a sviluppare le attivita affidate all’Istituto:
se dovessimo dare a tale Istituto mezzi adeguati,
dovremmo moltiplicare per cinquanta il fondo
iniziale di 18 milioni di lire ed a esso aggiunge-
re un sufficiente corredo di potenziamento.

Ricordo che I'Istituto ha gia edito non meno
di 200 pubblicazioni quanto mai pregevoli, alcu-
ne delle quali diffuse anche tra i parlamentari,
ben note a tutti gli studiosi di economia agraria.

Penso dunque che se noi dobbiamo limitarci
a votare celermente questo disegno di legge, man-
tenendo inalterato il contributo in esso fissato,
non possiamo esitare ad approvare il disegno di
legge stesso. Se tuttavia noi dovessimo proporei
di risolvere integralmente il problema — e se
non ce lo proponiamo oggi, dobbiamo ripromet-
terei di far cio nell’immediato futuro — dovrem-
mo dire che I’Istituto nazionale di economia
agraria deve essere di gran lunga potenziato ri-
spetto agli stanziamenti modestissimi che oggi
gli vengono concessi. D’altra parte non & possi-
bile affrontare alcun piano, neanche di riforma

agraria, senza avere a disposizione tutti quei dati
e quegli elementi che soltanto I’Istituto naziona-
le di economia agraria pud compiutamente for-
nire agli studiosi, agli amministratori e a noi
legislatori a cui spetlano le maggiori responsa-
bilita in materia.

Concludendo, ritengo che allo stato delle cose,
per rendere sollecita ’applicazione del disegno
di legge, noi dobbiamo votarlo senz’altro, senza
apportarvi emendamenti, ma al tempo stesso dob-
biamo riprometterci di esaminare il problema in
questione in modo da dare all’Istituto naziona-
le di economia agraria i fondi indispensabili e
sufficienti percheé nel prossimo futuro esso possa
svolgere interamente i suoi cowmpiti e i suol pro-
grammi.

GRIECO. Noi siamo favorevoli al disegno di
legge in esame, con cui il contributo di lire 15
milioni, gid stabililo a favore dell’lstituto na-
zionale di economia agraria, & elevalo, con de-
correnza dell’esercizio 1950-51 e con carattere
continuativo, a lire 30 milioni annue. To sono
perfettamente d’accordo con le considerazioni
svolte dal relatore, senatore Lanzetta, circa la
necessita di un potenziamento di questo Istitu-
to: credo che in uno Stato moderno, per il qua-
le Pagricoltura é una delle attivitd fondamen-
tali per lo sviluppo economico, sociale e civile
del popolo, un istituto di questo genere debba
essere attrezzato in modo tale da poter adempie-
re ai suoi importantissimi compiti. Non ritengo
che oggi noi possiamo fare ‘proposte che vada-
no al di 1a di quelle del Governo; {roveremo tut-
tavia, noi stessi, ’occasione di riproporre il pro-
blema nella sua interezza, se il Governo non vor-
ra ulteriormente provvedere in proposito, il che
sarebbe meglio. Tutta questa materia, infat-
ti, deve essere considerata nel suo insieme, in
una visione integrale dei problemi che ad essa
si ricollegano. La questione in esame, quindi, re-
sta aperta e noi dovremo considerarla da un pun-
to di vista generale con tutta la serietd che essa
comporta.

MENGHI. Concordo pienamente con guanto
hanno detto i senatori Lanzetta e Grieco. Riten-
go, tuttavia, che la nostra Commissione non do-
vrebbe limitarsi a fare una generica raccomanda-
zione circa il potenziamento dell’Istituto. nazio-
nale di economia agraria, ma dovrebbe votare un
preciso ordine del giorno per invitare il Gover-
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no ad elevare ulteriormente il contributo a favo-
re dell’Istituto anzidetto.

T per questo che insieme ad altri colleghi ho
consegnato al Presidente un apposito ordine del
giorno, di cui il Presidente stesso dara leliura.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di paz-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame dell’ordine del giorno
presentato dai senatori Menghi, Gortani, Grieco,
Di Rocco, Lanzetta, Carelli, Fantuzzi, Rocco,
Lanzara, Tripepi, Tartufoli, Farioli, Milillo, che
& cosi formulato: « La Commissione dell’agri-
coltura del Senato, mentre approva il disegno ai
legge sul concorso finanziario dello Stato per il
funzionamento dell’Istituto nazionale di econo-
mia agraria, invita il Governo a potenziare 1’Isti-
tuto stesso con maggiori stanziamenti onde poxr-
lo in condizione di rispondere alle moderne esi-
genze ».

Poiché nessuno chiede di parlare metto ai voli
Pordine del giorno presentato dai senatori Meu-
ghi ed altri.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo ora all’esame degli articoli del dise-
gno di legge :

Art. 1.

I1 contributo di lire 15.000.000 a favore del-
PIstituto nazionale di economia agraria per le
spese di funzionamento dell'Istituto stesso, au-
torizzato con il decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 29 oftobre 1947, n. 1435, per
ciascuno degli esercizi dal 1947-48 al 1949-50 &
elevato, con decorrenza dell’esercizio 1950-51 e
con carattere continuativo, a lire 30.000.000
annue.

(B epprovato).
Art. 2.

Le somme occorrenti per la concessione di cui
all’articolo precedente saranno inscritte negli
stati di previsione del Ministero dell’agricoltu-
ra e delle foreste per gli~ esercizi 1950-51 e suc-
cessivi,

(B approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso. Chi I’approva é pregato di alzarsi.
(B approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Ammasso per contingente del frumento di
produzione 1950 » (N. 1142) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Aminasso per
contingente del frumento di produzione 1950 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Desidero richiamare 1’attenzione della Com-
missione sulla necessita di approvare nel pii bre-
ve tempo possibile questo disegno di legge, per
porre fine a quegli inconvenienti che gia si stan-
no verificando, causati dal ritardo dell’entraia
in vigore del disegno di legge stesso, ritardo che,
come & noto, ha consentito agli speculatori di con-
seguire illeciti profitti acquistando il grano a bas-
S0 prezzo.

La struttura del disegno di legge & semplice:
nell’articolo 1 si dispone, per la produzione na-
zionale 1949-50, Vammasso per contingentie del
frumento, fino ad un massimo di 16 milioni di
quintali. Nel testo, presentato dal Governo, del
disegno di legge ’ammasso per contingente del
frumento era disposto, all’articolo 1, fino ad un
massimo di 15 milioni @i quinlali: quesla cifira
é stata elevata dalla Camera dei deputati a 16
milioni di gquintali.

Nell’articolo 2 si dispone, poi, che il Ministro
dell’agricoltura e delle foreste, su la base dei
quantitativi amassati nelle campagne granarie
relative alle produzioni delle annate 1948 e 1949,
determinerd i contingenti di grano che possono
essere conferiti in ogni provinecia, sulla produzio-
ne -dell’annata agraria 1949-50.

Negli altri articoli, infine, sono previste I'isti-
tuzione, in ogni provincia, di un Comitato per
Pammasso per contingente, presieduto dal pre-
fetto, le varie modalitd per l’esecuzione del pre-
sente disegno di legge e speciali provvidenze a
favore dei piccoli produttori.

CARELLI. Faccio presente che fino a ier1 ’am-
masso per contingente aveva la caratteristica di
un dovere, mentre oggi ha la caratteristica di
un diritto: consegnare oggi grano all’ammasso
significa realizzare un prezzo superiorve per lo
meno di un quinto a quello normale della cosiddet-
ta quota libera.

Si possono comprendere benissimo le difficolla
che incontra attualmente il Governo per stabi-
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lire i quantitativi che debbono essere ammassaii
presso i Granai del popolo: a parie la funzione,
chiamiamola cosi, organizzativa che spetta al Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste c’@ il de-
gsiderio da parte di tutti gli agricoltori,
specialmente piccoli, di consegnare il grano al-
I’ammasso. B gia evidente il movimento specu-
lativo di alcuni commercianti, i quali offrono oggi
per la quota libera di frumento 5.800 lire al quin-
tale, quando invece lo Stato per il contingente
di grano consegnato ai Granai del popolo paga
ai produttori 6.600-6.700 al quintale. Cio costi-
tuisce un elemento di turbamento nel settore
commerciale e produttivo e sarebbe opportuno
che il Ministero dell’agricoltura e delle loreste
esaminasse tale questione che & assai importan-
te, se € vero che lagricoltura rappresenta la
base dell’attivita economica della Nazione. I} in-
dispensabile che I’agricoltura sia protetla dagli
speculatori, specialmente in questo periodo in
cui i prezzi delle derrate alimentari stanno di-
minuendo, il che preoccupa giustamente la mas-
sa dei produttori agricoli.

Ad evitare gli inconvenienti lamentati S1 Ten-
de necessario che il Ministero dell’agricollura e
delle foreste adotti un’azione pil decisa, direi
quasi pit consona alle esigenze economiche e pro-
duttive della Nazione: anziché limitare I’am-
masso soltanto a 16 wmilioni di quintali di
frumento sarebbe opportuno invitare i piceoli
produttori a consegnare ai Granai del popolo, al
prezzo normale concordato fra il Ministero della
agricollura e delle foreste e il Comitato dei prez-
zi, il grano di cui essi hanno disponibilita, sino

ad un delerminato quantitativo che potrebbe es--

seve fissato, ad esempio, in 30 quintali. T piccoli
produttori, cosi, verrebbero ad essere agevolati;
ed aiutare i piccoli produttori, in una situazio-
ne come quella presente, mi sembra un dovere.

Per le considerazioni ora esposte ritengo op-
portuno presentare, insieme al senatore Menghi,
il seguente ordine del giorno :

« La 8* Commissione permanente del Senato, esa-
minato il disegno di legge nell’'ammasso per con-
tigente del frumento di produzione 1950, allo sco-
Po di agevolare i piccoli produltori, evitando de-
Dlorevoli speculazioni commerciali, invita il Go-
verno a presentare concrete proposte intese ad
aulorizzare, a richiesta degli interessali, l’am-
masso integrale di partite che non superino i 30
quintali, indipendeniemente dagli obblighi rela-
Livi all’annata decorsa ».

SPEZZANO. Noi avremmo molto da dire su
questo disegno di legge pur rendendoci piena-
mente conto della necessitd di approvarle senza
modificazioni, onde evitare quegli inconvenien-
ti che poco [a sono stati accennati dall’onorevo-
le Presidente. C’¢ da rilevare, tuttavia, che tali
inconvenienti in tanto si sono verificati in quan-
o il Governo si & deciso a presentare, all’ultimo
momento, il disegno di legge in esame. Se gque-
sto disegno di legge fosse stato presentato dal
Governo in tempo utile, il Parlamento lo avreb-
be potuto discutere a fondo; e il disegno di leg-
ge, per la sua grande importanza, in veritd, lo
meritava.

It assolutamente giusto quel che é stato rile-
vato dal collega Carelli che, cioé, sino a qualche
tempo addietro consegnare il grano all’ammasso
era un dovere, mentre oggi é diventato, per cosi
dire, un diritto : oggi, infatti, ognuno vuole con-
segnare grano all’ammasso perché la differenza
fra il prezzo corrente ed il prezzo dell’ammasso
¢ assal sensibile. Tutti, intanto, affermano che
bisogna aiutare i piccoli prowuttori: si imponeva,
guindi, la necessitd di modificare il presente di-
segno di legge. Si poteva emendaclo, ad esempio,
stabilendo che i piccoli produttori avrebbero po-
tuto consegnare-le loro partite di frumento ai
Granai del popolo, indipendentemente dall’am-
montare di 16 milioni di quintali fissato per ’am-
masso per contingente del frumento stesso; op-
pure, fermo restando il suddetto quantitativo
di 16 milioni di quintali, si sarebbe potuto accor-
dare un trattamento di preferenza ai piccoli
produtiori. Ma, poick* non & opportuno modifi-
care il disegno di legge in esame per le ragioni
gia espostle dall’onorevole Presidente, sard bene
associarsi al voto espresso dal collega Carelli a
favore dei piccoli produttori.

Ma c¢’¢ un’altra questione che riguarda i pic-
coli produttori e sulla quale sard bene richia-
mare l’attenzione del Governo: a norma dell’ar-
ticolo 7 del disegno di legge in discussione il
Ministro dell’agricoliura e delle foreste dovra
provvedere, con proprio decreto, a stabilire le
caratleristiche dei prodotti da ammetiere al con-
ferimento. Ora, questa norma che dispone per
il futuro di fatto & gia entrata in attuazione:
il Minisiro dellagricoltura e delle foresle, in-
fatli, ha gia provveduto a stabilire le caratteri-
stiche del grano da conferire all’ammasso; (ue-
ste caratteristiche, perd, non sono quelle nor-
malmente possedute dal grano prodotto dai pic-
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coli collivatori. Cosl stando le cose, la norma
stabilita dall’articolo 4 del presenle disegno di
legge, per la quale i produttori manuali coltiva-
tori, singoli od associuti, che dimostrino di aver
effettuato collivazione di frumento solo nell’an-
nata agraria 1949-50, sono ammessi al conferi-
menfo del 60 per cenlo del prodotio effeltiva-
mente conseguito, resterebbe lettera morta. Il
Ministro dell’agricollura e delle foreste farehhe
bene, pertanto, a diramare ulteriori disposizioni
affincheé i piccoli agricoltori possano conferive il
frumento ai Granai del popolo indipendentemen-
le dalle caratleristiche di fatto gid stabilite per
il grano destinato all’ammasso.

Dovrei, anche, accennare ad un’altra questione,
Si tratta di questo: poiché Vammasso que-
st’anno viene disposto non a favore dei consu-
natori, ma esclusivamentie a favore dei produt-
tori, era forse meglio stabilire "ammasso presso
gli stessi produttori: cosi i conferenti al momen-
to della consegna avrebbero potuto ricevere il
rOVrapprezzo che viene pagato per il servizio
del’ammasso, cioé circa 400 lire in pit al quin-
tale. Non ritengo opportuno, per le ragioni gid
esposte, proporre un emendanento nel senso ora
accennato, ma il Ministero dell’agricoltura e delle
foreste potrebbe uscire incontro ai produttori
con qualche sua disposizione al riguardo.

Urn’altra questione, infine, & quella che riguar-
da Porganizzazione voloniaria dei piccoli e medi
produttori per le vendite in comune. A tale pro-
posito il Governo farebbe bene a presentare un
apposito disegno di legge per assicurare agli am-
massi volontari di grano dei piccoli produtiori
adeguati finanziamenti a tasso di interesse non
superiore a quello praticato nei finanziamenti
degli ammassi per contingente.

In riferimento alle questioni da me esposte
presento due ordini del giorno. I1 primo & cosi
concepito :

« La VIII Commissione permanente del Sena-
to invita il Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste a disporre nel decreto di cui all’articolo 7
del disegno di legge relativo all’ammasso per
contingente del frumento di produzione 1950,
allo scopo di aiutare i piceoli agricoltori, che
questi possano conferirve il grano indipendente-
mente dalle caratteristiche che verranno stabi-
lite e che tutti i conferenti possano tenere il

grano presso di sé e ricevere al momento della
congsegna il gsovrapprezzo che viene pagato per il
servizio ammasso ».

11 secondo ordine del giorno, solloscritlo anclie
dal senatore Grieco, & del seguenie ienore:

« Allo scopo di favorire la volontaria organiz-
zazione dei piccoli e medi produttori per le ven-
dite in comune, organizzazione necessaria per
affrontare la crisi dei prezzi in agricoltura, la
VIII Commissione permanente del Senato invi-
{a il Governo ad emanare un provvedimento o a
proporre un disegno di legge, con il quale agli
ammassi volontari di grano dei piccoli produt-
tori manuali coltivatori, conferenti non oltre 15
quintali, effettuali presso le idonee associazioni
economiche dei produttori stessi con la garanzia
sul prodotto ammassato, vengano assicurati ade-
guati finanziamenti a tasso di interesse non supe-
riore a quello praticalo nei finanziamenti degli
ammassi per contingente ».

LANZETTA. Onorevoli colleghi, consenlitemi,
di dire alcune parole con estrema {ranchezza ed
al rappresentante del Governo non dispiaccia se
io sara un po’ esplicito.

L veramente da deplorare che noi siamo inve-
stiti della trattazione del problema in esame con
tanto ritardo. Non voglio dire che si tratlt: di
una sorpresa o di un espediente del potere ege-
cutivo nei confronti del potere legislativo per
impedire al Parlamento di esercitare liberamen-
te le proprie funzioni; ma é certo che il presen-
tare questo disegno di legge all’ultimo momento,
quando le Camere non sono in grade di poter
esprimere il proprio giudizio percheé pressate da
necessitda impellenti, & veramente cosa deplo-
revole,

Il problema del grano non ¢ di oggi; esso si &
presentato si puo dire fin dal 18 aprile, quando
in sede di preparazione elettorale i produtiori
di grano avevano avanzato le loro pretese per
avere un adegnamento del prezzo nazionale al
prezzo internazionale. Quando poi nel luglio 1948
il Governo si assunse la responsabilitd di ade-
guare il prezzo del grano nazionale al prezzo in-
ternazionale, gid si imponeva il problema di esa-
minare la quesltione del grano perché i prezzi
internazionali, prevedibilmente, a breve distan-
za di tempo sarebbero calati, come in effetti si é
verificato.
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Nel 1949 il problema si & preseniato in termini
ancor pit crudi ed i produttori hanno maggiora-
to i prezzi precisamente per I’'imprevidenza del
Governo che aveva consentito che si spostasse
quel termine base dell’economia italiana che é
il prezzo del pane. Il chilo di pane in Ttalia é
I’unita di misura, ed & molto ingenuo — era mol-
to ingenuo — pensare che, spostato il prezzo del
grano e quindi del pane, tutti gli altri prezzi po-
tessero rimanere invariati. Aumentato di quasi
il doppio il prezzo del pane in virtu di quel cosi-
detlo risparmio costituito dall’abbandono del
prezzo politico del pane ed aumentato il prezzo
del grano per l’adeguamento ai prezzi interna-
zionali in vista di un non certo intelligente modo
di vedere Peconomia italiana in senso liberale, noi
abbiamo avuto un aumento del prezzo del fru-
mento che i produttori ’anno successivo dove-
vano scontare. Allora sorse il problema: abban-
donare i produttori al loro destino oppure sta-
bilire qualcosa' per proteggerli? Sorse, cosi, il
problema del dazio sul grano che era questione
di carattere internazionale: gli americani, pero,
non ci hanno consentito di porre il dazio sul gra-
no, ed allora si & ricorso all’espediente dell’am-
masso per contingente. Tutti voi che siete com-
petenti in materia dovete essere d’accordo con
me nel qualificare I’ammasso per contingente un
espediente, perché 1"ammasso obbligatorio era
un sistema suggerito e dettato dai problemi del-
Palimentazione, non dai problemi della protezio-
ne del prodotto. A difesa del consumatore c’era
Iobbligo da parte dei produttori di consegnare
il grano, genere di primissima necessitd. Stra-
namente questo problema dal piano dell’alimen-
tazione, e quindi di protezione del consumalore,
si & spostato su un piano di protezione del pro-
dotto, a difesa, ciog, dei produttori. Ma abbiamo
dovuto subire anche quest’altra stranezza: che
ciog, non si sono adeguati i mezzi di attuazione
al nuovo orientamento; quando noi diciamo di di-
fendere il consumatore intendiamo difendere so-
prattutto il consumatore pit bisognoso e meno
provveduto.

Ad ogni modo, spostando il problema sul piano
della, produzione del prodoiio, sarebbe stato lo-
gico pProteggere chi non si poteva proteggere da
se, cioe, i piccoli produttori meno provveduti,
lmentre noi siamo arrivati allassurdo di proteg-
gere, con ammasso per contingente, precisamente
i grossi produttori, i quali avendo una larga pro-

duzione e consumando meno dei piccoli, conse-
gnano all’ammasso pit di quanto in proporzione
non consegnino i modesti agricoltori.

Ora, io dico: & possibile che in un Paese emi-
nentemente agricolo queslo grosso problema del
grano debba essere esaminato anno per anno, in
fretta, con improvvisazione? Bisogna pianifica-
re, e non dispiaccia la parola, che non puo di-
spiacere all’onorevole Sottosegretario che 1’ha
sentita da molti anni e non puo dispiacere nem-
meno a molti altri, i guali comprendono bene
che pianificare non significa certo provocare un
cataclisma. Credete voi che il problema del grano
si risolva anno per anno? E semplicemente as-
surdo; quando voi avete aumentato il prezzo del
grano al produttore e non avete risolto il proble-
ma delle semine dell’anno successivo non avete
fatto niente, poiché la rotazione agraria va con-
siderata, come una cosa importante. Essa & al-
meno triennale, mentre abbiamo tante zone a
rotazione quadriennale o quinquennale. Insom-
ma si tratta di un problema che va affrontato.
I1 Parlamento certamente deve difendere la pro-
duzione agricola, ma il produttore agricolo deve
dare qualche contropartita alla collettivita che
¢ formata anzitutto dai consumatori. Altrimenti
andremo avanti proteggendo artificialmente i
produttori ai danni del consumatore e ai danni
dell’economia nazionale, percheé i prezzi del gra-
no e del pane incidono profondamente su tutto
Pandamento generale dei costi.

Concludendo, noi dovremo affrontare il pro-
blema del grano con la massima celerita : la col-
lettivita italiana organizzata nello Stato deve
adottare tutti i provvedimenti necessari, in
concreto deve dare qualche cosa ai produttori di
grano, per proteggerli, ma essi debbono a loro
volta dare alla collettivitd una contropartita.
Non propongo emendamenti: essi sarebbero con-
{roproducenti in questo momento; ma debbo pro-
testare ancora perché il Governo ci ha messo di
fronte a questa forma di ammasso e formulo il
voto perché il problema sia riprodotto presto nei
termini giusti o dal Governo o da noi.

MEDICI. I1 Governo, disponendo quest’anno
con il presente disegno di legge I’ammasso per
contingente del frumento sino ad un massimo di
16 milioni di quintali, evidentemente riteneva
che tlale quantitativo sarebbe stato sufficiente
per stabilizzare il prezzo del grano tenero nella
misura di 6.250 lire al quintale, Purtroppo, pe-



Atti Parlamentari

— 288 —

Senato dee Repubblica

VIII COMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione)

402 RIUNIONE (28 giugno 1950)

1o, per le ragioni in parte accennate dai senavori
Lanzetta, Carelli e Spezzano, il prezzo del gra-
no sul mercato libero ha segnato una sensibile
flessione. Mentre noi parliamo, per la mancanza
di effettive disposizioni di legge in materia — il
disegno di legge in esame, infatli, non ancora
¢ stato approvato — gli speculatori sono aulo-
rizzati a diffondere le pil svariate, inleressate
notizie sull’andamentio del mercato dei cereali.
I piccoli produttori sono pertanto disorientati
perché gli agricoltori — voi lo sapete — non so-
no abili, non hanno una scaltrita conoscenza dei
mercati come la hanno, invece, i mugnai e i com-
mercianti di grano, i quali, comprando molte
migliaia di quintali di frumento e guadagnando
magari soltanto poche centinaia di lire al quin-
tale, riescono di solito ad accumulare somme in-
genti a discapito dei produttori e senza alcun
beneficio dei consumatori. Per evitare il sorgere
di simili inconvenienti, cio che é accaduto que-
st’anno nel settore della produzione granaria
non dovra ripetersi nell’anno prossimo: in altri
termini, occorre che per la prossima produzione
cerealicola e la relativa questione dei prezzi il
Governo presenti in tempo utile al Parlamento
Papposito disegno di legge. B per questo che,
anche a nome dei senatori Carelli e Guarienti,
presento il seguente ordine del giorno:

« La VIIT Commissione permanente del Sena-
to, constatato che il disegno di legge relativo
all’ammasso per contingente del frumento di pro-
duzione 1950 non & ancora entrato in vigore a
mietitura inoltrata, fa voti perché ’anno pros-
simo ’analogo provvedimento venga presentato
in tempo utile e non oltre il 30 marzo 1951, cosi
da permettere la formulazione di wun’organica
politica a difesa della granicoltura italiana ».

C’¢, poi, un’altra questione, quella, cioé di far
fronte su una base, la piu pratica che sia possi-
bile, alla situazione creatasi in questi giorni nel
settore del mercato granario. L’ammasso per
contingente, com’¢ noto, dev’essere variabile
anno per anno in rapporto alla situazione del
mercato che dipende dalle scorte esistenti e dal
nuovo raccolto. Ora, noi conosciamo questi dati?
No, il nostro & uno dei Paesi del mondo che non
ha un servizio di statistica agraria idoneo a sta-
bilire con sufficiente approssimazione il quanti-
tativo di grano di nuova produzione. I’anno
scorso, ad esempio, abbiamo fatto previsioni,

per quel che riguarda il raccolto del frumenio,
che poi non si sono avverate, e quest’anno poi
non conosciamo il quantitativo delle scorte: al-
cuni dicono che sono costituile da sefte milioni
di quintali, altri da dieci. In ogni modo per la
produzione nazionale 1949-50 1'ammasso per con-
tingente del frumento ¢ slato disposlo con il pre-
sente disegno di legge fino ad un massimo di 16
milioni di quintali. Pero per il ritardo con cui
é stato presentato il presente disegno di legge
al Parlamento e per la mancanza, gia sopra ac-
cennata, di dati statistici precisi, si é creata
quella situazione che noi {utti conosciamo: nel
mercato granario e che & particolarmente dan-
nosa per i piccoli e medi produttori. Ora, per ov-
viare a simili inconvenienti il Governo farebbe
bene ad elevare la misura dell’ammasso per con-
tingente sino a 18 miloni di quintali qualora il
prezzo del grano tenero sul mercato libero do-
vesse scendere al di sotto di lire 5.800 al quintale
e, nel caso in cui tale flessione dovesse persistere,
il Governo stesso, a mio avviso, dovrebbe dispor-
re 'ammasso libero a tutti coloro che intendano
conferire il frumento ai Granai del popolo.

I per queste congiderazioni che io propongo
all’approvazione della Commissione un altro or-
dine del giorno del segunte tenore :

« La VIII Commissione permanente del Sena-
to {a voti perche, nel caso in cui il prezzo del gra-
no sul mercato libero scenda al di sotto di lire
5.800 al quintale per la gualita « tenero », il Go
verno elevi la misura del contingenie a 18 milio-
mi di quintali e, nel caso in cui tale flessione do-
vesse persisitere, attui ’ammasso libero a tutti
coloro che intendano portarve grano, per ristabi-
lire Vequilibrio del prezzo sulla base stabilita
dal Governo ».

GUARIENTIL Non ho preso la parola all’inizio
della, discussione del disegno di legge in esame
perche esso mi ha disorientalo; non ho capito
per quale ragione quest’anno sia stalo disposto
P’ammasso per conlingente, quando si prevede
un raccolto di 70 milioni di quintali. Ritengo
che le ragioni per le guali & stato disposto I"am-
masso per conlingente del frumento siano diver
se da quelle qui enunciate. In ogni medo, dato
I’ottimo raccolto di quest’anno, sarebbe stalo
molto pitt opportuno disporre, non gia ’ammas-
so per contingente, bensi ’ammasso volontario
che oltre a tutto presenta il vantaggio di non co-
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stituire un onere per le finanze dello Stato. Oggi
i magazzini dei Consorzi agrari sono quasi com-
pletamente inutilizzali mentre essi avrebbero
potuto essere impiegati per i servizi dell’ammas-
go volontario. Comungue, dale le condizioni spe-
c¢iali in cui oggi ci troviamo, e poiché la mietitu-
va & gia quasi ultimata ed & incominciata la treb-
biatura, non credo che wxia il easo di affron-
{are il problema da me accennato. In conclusio-
ne io sono favorevole anche al secondo ordine
del giorno presentalo dal senatore Medici, con
il quale si invita il Governo ad attuare 'ammas-
so libero.

SPEZZANO. Non avrei nulla in contrario ad
approvare il secondo ordine del giorno proposto
dal senatore Medici; perd siccome non mi fermo
soltanto a considerare gli interessi degli agricol-
tori, mi preoccupo anche di quelli che sono gli
intevessi dei consumatori. B evidente che se noi
apriremo le porte degli ammassi a tutti gli agri-
coltori, fatalmente, per forza di cose, dovra aver-
si un aumento del prezzo del pane. Ora, noi po-
tremmo aderire alla proposta fatta dal senatore
Medici con il suo secondo ordine del giorno sol-
tanto nel caso in cui ci fosse data assicurazionc
che il prezzo del pane non subird alcun aumento.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. La discussione sul pre-
senle disegno di legge si & alquanto allungata,
sfociando nelle varie proposte contenute nei di-
versi ordini del giorno presentati. Sono costret-
to, quindi, a richiamare 1'attenzione dei compo-
nenti la Commissione sulla necessitd di addive-
nire, il pit rapidamente che sia possibile, all’ap-
provazione del disegno di legge in esame per le
ragioni di urgenza gia prospettate dall’onorevo-
le Presidente. Quanto ai vari ordini del giorne
presentati, che ci porterebbero in un altro cam-
po di discussione, il Governo & disposto ad accet-
tarli come raccomandazioni, anche se la Commis-
sione, come ho ragione di ritenere, vorra appro-
varli,

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.
Passiamo, quindi, alla votazione dei vari crdini
del giorno presentati.

" V’& innanzi tutto Pordine del giorno presen
tato dai senatori Carelli e Menghi : ne do lettura :

« La VIIT Commissione permanente del Sena
to, esaminato il disegno di legge sul’ammasso per
contingente del {rumento di produzione 1950,

allo scopo di agevolare i piccoli produttort, evi
tando deplorevoli speculazioni commerciali, in-
vita il Governo a presentare concrete proposte
intese ad autorizzare, a richiesta degli interes-
sati, ammasso integrale di parlite che mon su
perino i 30 guintali indipendentemente dagli ob-
blighi relativi all’annata decorsa ».

Lo metto ai voti. Chi ’approva & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Segue Vordine del giorno presentato dal sena-
tore Spezzano :

« La VIIT Commissione permanente del Sena-
to invita il Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste a disporre nel decreto di cui all’articolo 7
del disegno di legge relativo all’ammasso per con-
tingente del {frumento di produzione 1950, allo
scopo di aiutare i piccoli agricoltori, che quest:
possano conferire il grano indipendentemente
dalle caratteristiche che verranno stabilite e che
tutti i conferenti possano tenere il grano presso
di sé e ricevere al momento della consegna il so- .
vrapprezzo che viene pagato per il servizio am-
masso ».

Lo metto ai voti. Chi ’approva & pregato d
alzarsi.

(B approvato).

Vi & poi un allro ordine del giorno presentato
dal senatore Spezzano, insieme al senatore
Grieco :

« Allo scopo di favorire la volontaria organiz-
zagione dei piccoli e medi produttori per le ven-
dite in comune, organizzazione necessaria per
affrontare la crisi dei prezzi in agricoltura, la
VIIT Commissione permanente del Senato, in-
vita il Governo ad emanare un provvedimento o
a proporre un disegno di legge con il qualz agli
ammassi volontari di grano dei piccoli produt
tori manuali coltivatori, conferenti non oltre 15
guintali, effettuati presso le idonee associazioni
economiche dei produttori stessi con la garan-
zia sul prodotto ammassato, vengano assicurati
adeguati finanziamenti a tasso di interesse non
superiore a quello praticato nei finanziamenti
degli ammassi per contingente ».

Lo metto ai voti. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).
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Segue 'ordine del giorno presentato dai sena
tori Medici, Carelli e Guarienti.

« La VIIT Commissione permanente del Sena-

to, constatato che il disegno di legge relativo,

all’ammasso per contingente del frumento di
produzione 1950 non & ancora entrato in vigore
a mietitura inoltrata, fa voti perché ’anno pros-
simo 1’analogo provvedimento venga presentatlo
in tempo utile e non oltre il 30 marzo 1951, cosi
da permettere la formulazione di un’crganica
politica a difesa della granicoltura italiaua ».

Lo metto ai voti. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(E approvato).
Abbiamo infine un altro ordine del giorno pre-
sentato dal senatore Medici:

« La VIII Commissione permanente del Sena-
to [a voti perché, nel caso in cui il prezzo del
grano sul mercato libero scenda al di sotto di lire
5.800 al quintale per la qualitd « tenero », il Go
verno elevi la misura del contingente a 18 milio-
ni di quintali e, nel caso in cui tale flessione do-
vesse persistere, attui I’ammasso libero o tutli
coloro che intendano portare grano, per ristabi-
lire I’equilibrio del prezzo sulla base stabilita
dal Governo ».

Lo metto ai voti. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Passiamo ora alla discussione degli articoli:

Art. 1.

E disposto, per la produzione nazionale
1949-50, Pammasso per contingente del frumento,
fino ad un massimo di quintali 16 milioni.

(B approvato).
Art. 2.

Il Ministro dell’agricoltura e le foreste, su la
base dei quantitativi ammassati nelle campagne
granarie relative alle produzioni delle annate 1948
e 1949, determinerd i contingenti di grano che
possono essere conferiti in ogni provincia della
Repubblica, sulla produzione dell’annata agra-
ria 1949-50.

(B approvato).

Art, 3.

N

In ogni provineia & istituito un Comitato per
I'ammasso per contingente presieduto dal prefet-
to e composto: dallispettore provinciale del-
Pagricolutra, dal direttore della sezione provin-
ciale dell’alimentazione, dal direttore del consor-
zio agrario provinciale, dal presidente dell’Asso-
ciazione provinciale degli agricoltori, dal presi-
dente della Federazione provinciale dei coltivato-
ri diretti, dal segretario provinciale della, Con-
federterra, dal rappresentante provinciale della
C.L.8.L., dal presidente della Federazione pro-
vinciale cooperative, dal presidente della Unio-
ne provinciale cooperative. Funziona da segre-
tario del comitato un tecnico agricolo dell’ispet-
torato agrario provinciale.

Detto Comitato provvede :

a) alla ripartizione fra i singoli comuni della
provincia del contingente provinciale basandosi,
di norma, sulla media dei conferimenti sulle pro-
duzioni delle annate 1947-48, 1948-49;

b) alla determinazione dei criteri con cui il
contingente comunale deve essere ripartito fra i
singoli produttori.

Nel determinare il contingente di ammasso, non
si tiene conto dell’annata 1948-49 per i produttori
che abbiano usufruito della facoltd di cui al com-

ma secondo dell’articolo unico della legge 5 gen-
naio 1949, n. 7.

I produttori di frumento singoli ed associati,
i quali nelle precedenti annate abbiano conferito
fino a 5 quintali, sono ammessi al conferimento
di frumento di loro produzione per il 50 per cento

in pid del quantitativo massimo in precedenza

conferito.

(B approvato).

Art. 4.

I produttori manuali coltivatori, singoli od as-
sociati, i quali dimostrino di avere effettuato col-
tivazione di [rumento solo nell’annata agraria
1949-50, sono ammessi al conferimento del 60 per
cento del prodotto effettivamente conseguito.

L’Ispettorato provinciale dell’agricoltura sta-
bilira i criteri per I’accertamento di detta pro-
duzione,

(E approvato).
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Art. 5.

11 prefetto, con suo decreto, renderd esecutive
le deliberazioni adottate dal Comitato provinciale
per ammasso ai sensi del precedente articolo.

(B approvato).
Art. 6.

L’Ispettorato provinciale dell’agricoltura, in
esecuzione delle disposizioni emanate dal prefetto
a norma dell’articolo precedente ed avvalendosi
dei dati tecnici in suo possesso, provvedera alla
ripartizione del contingente comunale tra i sin-
goli produttori ed al rilascio agli interessati del
documento comprovante la quantitd di prodotto
che ciascuno di essi avra facolta di conferire ai
« granai del popolo ».

(B approvato).

Art. 7.

I1 Ministro dell’agricoltura e delle foreste prov-
vedera, con proprio decreto, a stabilire le carat-
teristiche dei prodotti da ammettere al conferi-
mento nonché a fissare i prezzi, le modalita e i
termini di consegna e di pagamento dei prodotti
stessi.

(B approvato).

Art. 8.

La presente legge entra in vigore il giorno sue-

cessivo a quello della sua pubblicazione nella Gaz-

zetta Ufficiale.
(B approvato).

Metto ora ai voti il disegno di legge uel suo
complesso. Chi ’approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

La riunione termina alle ore 12,30.



