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La riunione ha inizio alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Angelini Nicola, 
Carbonari, Carelli, Di Rocco, Fabbri, Farioli, 
G-uarienti, Lanzara, Lanzetta, Menghi, Mi-

lillo, Oggiano, Pallastrelli, Ristori, Rocco, 
Salomone, Spezzano e Tripepi. 

A norma dell'articolo 25 del Regolamento 
interviene alla riunione il senatore Varriale. 

Ì2 altresì presente il Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste, senatore Cane-
vari. 

LANZETTA, segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della riunione precedente, che 
è approvato. 

Seguito della discussione del disegno di legge di 
iniziativa del senatore Varr ia le : « Interpre ta­
zione autent ica del decre to legislativo luogo­
tenenziale 5 aprile 1 9 4 5 , n. 156 , e de l decre to 
legislativo 1° aprile 1947 , n. 2 7 3 , concernent i 
la p ro roga de i contra t t i agrari » ( N . 8 6 0 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge di iniziativa del senatore Varriale: 
« Interpretazione autentica del decreto legi­
slativo luogotenenziale 5 aprile 1945, n. 156, 
e del decreto legislativo 1° aprile 1947, n. 273, 
concernenti la proroga dei contratti agrari ». 

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno, 
nella riunione del 24 marzo fu deciso di rin­
viare la discussione del disegno di legge in 
esame perchè la Commissione reputò neces­
sario avere alcuni schiarimenti dal presenta­
tore del disegno di legge stesso, senatore Var­
riale. Ho invitato, quindi, il senatore Varriale 
a partecipare alla riunione odierna: egli ha 
facoltà di parlare. 

VARRIALE. Onorevoli colleghi non solo 
in dottrina, ma altresì in giurisprudenza si 
è dibattuta, e continua a dibattersi, la grave 
questione se il mezzadro, che sia tale in virtù 
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di contratto stipulato col conduttore di un 
fondo rustico, una volta che venga a cessare 
il contratto di affitto, abbia o meno il diritto 
di esigere dal locatore che questi assuma, nei 
suoi confronti, la veste di concedente onde 
godere della proroga di legge. 

Contrastanti le risoluzioni dottrinali e giu­
risprudenziali: basti qui richiamare quelle 
in senso affermativo della Commissione regio­
nale per le controversie agrarie di Bologna 
(sentenza 17 gennaio 1948 in causa Panzini-
Vietta, « Foro Italiano », 1949, I, pagina 519, 
già annotata dal Bassanelli in « Rivista di 
agraria », 1948, I I , pagina 106), ed, in senso 
negativo, della Commissione per le contro­
versie agrarie di Siracusa (sentenza 15 no­
vembre 1946, « Foro Italiano », 1947, I, pa­
gina 338 e del Tribunale di Roma, sentenza 
del 5 aprile 1948, «Massim. giurisprudenza 
del lavoro », 1948, nn. 3 e 4). La questione, 
quindi, trascende i limiti di un'opinabile teoria, 
essendo manifesta la sua pratica importanza 
per le conseguenze che ne derivano nei riguardi 
del mezzadro. E poiché non sono mancati in 
pratica casi eli collusione tra locatore e fìt-
tuario, quest'ultimo a sua volta concedente 
del fondo dato a mezzadria, ritenni rivolgere 
all'onorevole Ministro dell'agricoltura la se­
guente interrogazione: « Al Ministro del­
l'agricoltura per conoscere quali provvedi­
menti intenda proporre, in sede in esame par 
lamentare del suo disegno di legge sui fìtti 
agrari, per garantire ai mezzadri ed ai coloni 
il benefìcio della proroga contro eventuali e 
fraudolenti collusioni, già segnalate dalla stam­
pa, fra proprietari ed affittuari, escogitando, 
in giudizi fittizi, pretesti di morosità nel paga­
mento del canone pattuito, conseguendo così 
sentenze di sfratto eseguibili anche contro 
terzi detentori, tra i quali i predetti lavora­
tori agricoli ». 

In data 27 gennaio u. s. mi perveniva da 
parte dell'onorevole interpellato la richiesta 
risposta scritta del seguente tenore: « La 
richiesta intesa a garantire ai mezzadri ed ai 
coloni il beneficio della proroga contro even­
tuali fraudolenti collusioni tra proprietari ed 
affittuari, potrà essere esaminata in sede 
di discussione, da parte della Camera dei 
deputati, del disegno di legge concernente 
disposizioni sui contratti agrari di mezzadria, 
affitto, colonia parziaria e compartecipazione ». 

Opinando, onorevoli colleghi, che tale ri­
sposta, col rimandare alla futura ed incerta 
approvazione, da parte del Parlamento, di 
norme ancora da concretarsi, non risolvesse, 
sul terreno pratico ed attuale, la grave que­
stione, ritenni di presentare il disegno di 
legge sottoposto al vostro esame. ÌD mio con­
vincimento che, secondo la mens legis, com­
peta al mezzadro la proroga del contratto 
prevista dal decreto legislativo 1° aprile 1947, 
n. 273, nel caso in cui il concedente abbia 
perduto il diritto al godimento del podere. E 
qui mi sia consentito, per maggiore brevità e 
precisione, richiamare i punti più importanti 
della sentenza, veramente perspicua, della 
predetta Commissione di Bologna, sentenza 
estesa dall'esimio magistrato che la presiede, 
il dottor Ferraresi. La Commissione regionale, 
enunciato il quesito se competa la proroga 
del contratto prevista nel detto decreto legi­
slativo 1° aprile 1947, n. 273, nel caso in cui il 
concedente abbia perduto il diritto ai godi­
mento del podere, prosegue testualmente: 
« Già si è occupata (di tale questione), sia 
pure in via incidentale, la Corte di appello di 
Bologna risolvendola in senso favorevole alla 
tesi dell'appellante, con la sentenza 2 gen­
naio 1947, riportata nel « Foro Italiano », 
1947, I, pagina 385, nella quale trovasi san­
cita la massima- : cessando il contratto con 
l'affittuario che, per non essere coltivatore 
diretto, non può usufruire della proroga, il 
proprietario può rinnovare il contratto stesso 
con l'affittuario uscente, ovvero sostituirlo 
con altro affittuario senza incorrere nel divieto 
dell'articolo 1 del decreto legislativo 5 aprile 
1945, n. 156, mentre la mezzadria viene pio-
rogata per legge. Questo Collegio, continua 
la sentenza della detta Commissione, crede 
di aderire a tale autorevole giurisprudenza, 
pienamente corretta e conforme alle norme 
di diritto positivo ed ai-princìpi che regolano 
la materia della mezzadria. La Commissione 
eli primo grado ha addotto, a sostegno della 
sua decisione, due argomenti: primo: il mez-
zaelro, che ha in corso il contratto di mezzadria 
con l'affittuario eli un podere, non può fluire 
della proroga, se cessa l'affittanza, in base al 
principio resoluto iure dantìs resolmtur et jus 
accijrientis; secondo: l'articolo 3 del decreto 
legislativo 5 aprile 1943, n. 157, consente, nel 
caso di subaffitto, la proroga elei contratto 
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direttamente tra locatore e subaffittuario. 
Nulla essendo detto per la mezzadria, è da 
ritenere che si sia inteso escludere la disposi­
zione per tale rapporto, non potendosi appli­
carla in via analogica, trattandosi di jus ecce­
zionale da interpretarsi restrittivamente. Sul 
primo punto si osserva che l'argomentazione 
non ha valore perchè la regola del resoluto 
jure dantis ecc., è espressamente ripudiata dal 
legislatore in tema di mezzadria a favore del 
mezzadro. Infatti l'articolo 2160 del Codice 
civile sancisce che, in caso di trasferimento 
del diritto di godimento del fondo, la mezza­
dria continua nei confronti di chi subentra al 
concedente, salvo al mezzadro il diritto di 
recedere dal contratto. 

Ed è noto che la dottrina, concorde, opina 
che la norma sia applicabile non solo nell'ipo­
tesi di trasferimento di diritto reale, ma anche 
di trapasso, per qualsiasi titolo, di un diritto 
personale che abbia per contenuto il godi­
mento del podere, come è indubbiamente 
dell'affittanza (vedi: BAZZANELLI in « Foro 
Italiano » 1947, I, pagina 137: La mezzadria 
del podere affittato-, CARRARA: Il contratto di 
mezzadria, pagina 142). I l Codice, quindi, in 
via gè ìerale si preoccupa di tutelare il mez­
zadro di fronte al mutamento della persona 
del concedente, e gli accorda la facoltà di 
continuare nel contratto quando tale diritto 
egli abbia verso il suo contraente diretto. 
Che poi, nella fattispecie (l'appellante) abbia 
titolo alla continuazione del rapporto col fit­
tavolo, deriva dal decreto dell'aprile 1947, che 
concede la proroga ai contratti di mezzadria, 
colonia ecc., senza limitazione alcuna, com­
prese quindi, anche le mezzadrie concluse 
coll'affittuario. Anche il secondo argomento, 
addotto dai primi giudici, non ha fondata 
consistenza. È vero che l'articolo 3 del decreto 
legislativo 5 aprile 1945 menziona espressa­
mente la proroga a favore del subaffittano 
coltivatore diretto, stabilendo che quest'ultimo 
resta sostituito all'affittuario in tutti gli ob­
blighi contrattuali dal medesimo assunti verso 
il proprietario, ma non è esatto che ciò significhi 
la esclusione della proroga nel caso della mez­
zadria intercorrente tra locatario e mezzadro, 
perchè la disposizione non è stata ripetuta 
per la mezzadria. La norma dell'articolo 3 ha 
la sua ragion d'essere non tanto nell'affer-

mare il diritto del subaffittuario alla proroga, 
essendo tale diritto già di massima sancito 
nell'articolo 1, quanto nel regolare i nuovi 
rapporti tra proprietario e subaffittuario a 
seguito dell'estromissione dell'affittuario. Di­
spone, cioè, che il subaffittuario viene sosti­
tuito all'affittuario in tutti gli obblighi con­
trattuali da questi assunti verso il locatore, 
e perciò toglie di mezzo clausole ed obbliga­
zioni contratte dal subaffittuario, in quanto 
diverse e più favorevoli per il proprietario da 
quelle contenute nell'originario contratto di 
locazione; in definitiva, sostituisce il regola­
mento del subaffitto con l'altro della locazione. 
Ora tutto ciò non ha motivo nei riguardi della 
mezzadria, trattandosi di rapporto ex novo 
per il proprietario e non potendosi parlare 
nei suoi confronti di regolamento diverso da 
quello in corso con l'affittuario, così com'è 
consacrato nell'articolo 2160 del Codice civile. 
Comunque, anche ammesso che con l'articolo 3 
si sia inteso sancire specificatamente la pro­
roga del subaffitto come eccezione al principio 
del resoluto jure dantis resolvitur et jus acci-
pientis, nessuna illazione è da trarre a sostegno 
della decisione impugnata una volta che, 
come si è sopra dimostrato, il principio stesso 
non ha applicazione in tema di mezzadria. 
I l legislatore non ha ripetuto la clausola per 
il mezzadro dell'affittuario, non per esclu­
derlo dal benefìcio della proroga, ma perchè 
tale diritto era già garantito indipendente­
mente da una speciale disciplina. Ulteriore 
appoggio all'opinione che si adotta si ha 
nella giurisprudenza della Corte Suprema a 
Sezioni unite che, con la sentenza del 7 mag­
gio 1947 (« Foro Italiano » 1947, I, pagina 720) 
si è espressa nel senso che il decreto 5 aprile 
1945, sotto la specie di modesta proroga dei 
contratti agrari, incide profondamente nella 
disciplina giuridica del contratto di locazione, 
sospendendo, fin che duri il regime delle pro­
roghe ex lege, l'applicabilità di tutte le dispo­
sizioni che siano incompatibili con la conces­
sione della proroga. Se gli articoli 1, 4 e 6 del 
decreto, per manifesti motivi di interesse 
generale, vogliono che i contratti agrari, ivi 
previsti, siano prorogati ed escludono la pro­
roga solo quando si verifichino le ipotesi di 
cui all'articolo 4, deriva necessariamente che, 
dovendo essere concessa la proroga in tutti 
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gli altri casi, ogni altro fatto non previsto dal 
detto articolo 4 non vale a produrre la risolu­
zione e comunque la cessazione del contratto, e, 
finché duri il regime delle proroghe legali, 
resta sospesa l'efficacia delle norme di legge 
che prevedono quelle diverse ipotesi di risolu­
zione o di cessazione della locazione. 

È ovvio che il ragionamento espresso a 
proposito di locazione a coltivatore diretto 
vale per tutti i contratti agi ari pi evisti nel 
decreto, compresa la mezzadria, e perciò re­
sterebbe, in ogni caso, sospesa per effetto della 
proroga anche l'efficacia del principio reso­
luto jure dantis ecc., dato, e non concesso, 
che questo sia applicabile al rappoito mezza­
drile. 

Resta a dire della mens legis indubbiamente 
tesa a favorire la mezzadria. Si è visto come 
il Codice civile tuteli di per sé il mezzadro 
rispetto ai mutamenti del titolare del godi­
mento del fondo, accordandogli il potere di 
recedere, a suo arbitrio. Lo stesso animo ha 
indubbiamente sovrastato all'emanazione dei 
decreti sulla disciplina e proroga dei contratti 
agrari, ove si consideri anche il clima politico, 
sociale, e di governo (vedi lodo De Gasperi) 
onde sono nati, orientato essenzialmente a 
rafforzare, sotto ogni aspetto la posizione 
materiale e giuridica del coltivatore lavora­
tore diretto. Quando, dunque, coi decreti 
del 5 aprile 3 945 e del 1° aprile 1947 si è di­
sposta la proroga di tutti i contratti di mez­
zadria senza distinzione e limitazione di sorta 
si è voluto certamente consentire al mezzadro 
il mantenimento del suo rapporto in senso 
obbiettivo in confronto a chiunque. In ogni 
caso è impossibile ammettere, senza violare 
lo spirito della legge, che si sia inteso creare 
al mezzadro, lavoratore agrario per eccel­
lenza, più di ogni altro tenuto in pregio dal 
legislatore, un trattamento meno favorevole 
rispetto al subaffittuario ». 

Onorevoli colleghi, adottando pienamente 
le suesposte considerazioni giuridiche della 
Commissione regionale bolognese per le con­
troversie agrarie e del SujDremo Collegio, 
affido al vostro illuminato giudizio il mio 
disegno di legge. 

CARELLI, relatore. Dopo la chiara ed 
esauriente esposizione del collega Varriale, 
potrebbe ritenersi, superfluo il mio intervento; 

comunque mi limiterò ad alcune considera­
zioni di carattere generale. 

I l disegno di legge che viene sottoposto 
all'esame della Commissione tende a chia­
rire se il mezzadro del locatario, scaduta la 
locazione, abbia diritto di proroga nei con­
fronti del proprietario o locante. 

Evidentemente il richiamo al decreto legi­
slativo n. 157 del 5 aprile 1945 solo per natu­
rale incidenza si ricollega al decreto legisla­
tivo n. 156, portante la stessa data e relativo 
al divieto dei contratti di subaffitto dei fondi 
rustici e comunque di sub-concessione. 

Premesso: 1° che la mezzadria è una forma 
di contratto agrario a base « eminentemente 
associativa » e che quindi non può rientrare 
nel quadro della sub-concessione; 2° che il 
legislatore ha inteso, data l'eccezionalità del 
momento, di agire in deroga anche alla consi­
derazione, che appartiene alla dottrina tradi­
zionale, che la mezzadria è un contratto sti­
pulato intuitu personae; ritengo che nessun 
dubbio debba sorgere in merito alle conclu­
sioni, quando si pensi alle esplicite norme 
espresse dal legislatore nell'articolo 1° del 
decreto legislativo luogotenenziale 5 aprile 
1945, n. 157, e, per analogia, nell'articolo 2160 
del Codice civile che dice: «Se viene trasfe­
rito il diritto di godimento del fondo, la mez­
zadria continua nei confronti di chi subentra 
al concedente, salvo che il mezzadro, entro 
un mese dalla notifica del trasferimento, di­
chiari di recedere dal contratto » ecc. 

Ed aggiunge: «i crediti e i debiti del conce­
dente verso il mezzadro risultanti dal libretto 
colonico passano a chi subentra nel godimento 
del fondo, salva per i debiti la responsabilità 
sussidiaria dell'originario concedente ». Prin­
cipio, questo, ribadito nel decreto legislativo 
n. 157 del 1945 che all'articolo 1° stabilisce 
che « i contratti agrari, verbali e scritti di 
mezzadria, di colonia parziaria, di comparte­
cipazione e quelli di affitto stipulati da agri­
coltori coltivatori dirett i . . . ecc. . . sono pro­
rogati ». Ora, la norma giuridica riguarda il 
mezzadro nei suoi rapporti con il concedente, 
indipendentemente dagli obblighi contrat­
tuali di quest'ultimo con altra persona eco­
nomica dell'impresa agraria, legata al fondo 
da particolari interessi di ordine giuridico. 
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ISTon si riesce, pertanto, a capire il perchè 
del sorgere di dubbi e di perplessità, laddove 
non dovrebbero sussistere se non come mani­
festazione della forma mentis di chi ritenga 
opportuno interpretare la legge con criteri 
non perfettamente ortodossi, in quanto tra­
scura di procedere all'interpretazione secondo 
lo spirito informatore delle disposizioni in 
vigore e contro l'intendimento del legislatore 
di tutelare gli interessi dei coltivatori diretti. 
L'avere disciplinato specificamente il caso del 
subaffitto non esclude che la mezzadria sti­
pulata dall'affittuario con un coltivatore di­
retto subisca il regime della proroga, e tale 
principio è avvalorato dal fatto che l'articolo 2 
del decreto legislativo luogotenenziale n. 156 
sul divieto dei contratti di subaffitto dei fondi 
rustici, al secondo comma, stabilisce: «nel 
caso l'esecuzione del contratto dovesse con­
tinuare oltre le ai nate predette per diritto di 
proroga spettante al coltivatore diretto, questi 
si intende sostituito all'affittuario nei diritti 
e negli obblighi del medesimo verso il proprie­
tario del fondo ». 

Duplice è l'ordine di rapporti del mezzadro: 
giuridico l'uno, lavorativo, in funzione pro­
duttiva, l'altro. Il primo riguarda il conce­
dente, il secondo la cosa locata. È per assi­
curare la continuità operativa del sistema col­
turale e l'efficienza produttiva del podere che 
il legislatore si è preoccupato di evitare la 
soluzione di continuità nella permanenza del 
lavoratore sul fondo, ed ha emanato disposi­
zioni in cui chiara è la distinzione fra rapporto 
giuridico e rapporto lavorativo. 

Senza, peraltro, volere accennare al senso 
antisociale della interpretazione che si discosti 
da quella che si ritiene di dover fissare con il 
disegno di legge in esame, che, se riflette una 
eccessiva preoccupazione, è però giustificata 
da fatti di specie, sarei del parere, però, per 
meglio fissare l'interpretazione autentica del 
principio in questione, di sostituire al testo 
dell'articolo unico del disegno di legge stesso 
un altro così concepito: 

Articolo unico. 
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nel senso che il mezzadro ha diritto alla pro­
roga del contratto anche quando il suo con­
cedente sia locatario del fondo ed il rapporto 
di locazione venga a cessare. In tal caso la 
veste di concedente sarà assunta dal locatore. 

VARRIALE. Sono senz'altro favorevole al­
l'emendamento proposto dal senatore Carelli. 

ROCCO. Mi dichiaro favorevole al disegno 
di legge di iniziativa del senatore Varriale. 

Penso anzitutto che non ci sia da discutere 
sull'intestazione del disegno di legge, che parla 
di interpretazione autentica, perchè in questi 
due anni di lavoro legislativo abbiamo molti 
esempi di leggi fatte per interpretare auten­
ticamente una legge precedente e soprattutto 
per spiegare i provvedimenti legislativi ema­
nati subito dopo il periodo della Liberazione, 
provvedimenti lacunosi e, a volte, imprecisi. 

L'importanza del disegno di legge in esame 
sta, secondo me, nel fatto che, con esso, si 
colma innegabilmente una lacuna della nostra 
legislazione riguardante i mezzadri. Questo 
disegno di legge pone questo semplicissimo 
quesito illustrato già dal relatore: il mezzadro 
avente causa di un locatario ha diritto o no 
alla proroga del contratto cjuando si estingue 
il rapporto diretto di locazione ti a il propiie-
tario e il locatario ? Ebbene, io sostengo, anche 
in base ai precedenti legislativi e giurispru­
denziali citati dai due oratori che mi hanno 
preceduto, che al mezzadro spetti il diritto di 
proroga. 

Il mezzadro - è cosa nota a tutti - può essere, 
vittima delle frodi che vengono concertate tra 
il locatario ed il proprietario e può venirsi a 
trovare in mezzo alla strada con la sua famiglia 
e tut t i i suoi beni dopo aver lavorato per 
lunghi anni nei campi. In quale situazione 
giuridica si trova, infatti, il mezzadro dopo 
la risoluzione dell'originario contratto di loca­
zione % Egli non può fare appello alla legge 
perchè la legge parla di subaffitto e non di 
mezzadrìa, non può fare appello al rapporto 
di locazione perchè egli è estraneo all'origina­
rio rapporto di conduzione del fondo. Inter­
viene, allora, opportunamente questa proposta 
di legge che mette al sicuro il mezzadro; pro­
posta più che giusta perchè il mezzadro è 
l'elemento più attivo della nostra produzione 
agricola e merita qualche considerazione. 

Le disposizioni del decreto legislativo luo­
gotenenziale 5 aprile 1945, n. 157, del decreto 
legislativo 1° aprile 1947, n. 273, e della legge 
25 giugno 1949, n. 353, debbono interpretarsi 

— 25 
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10 sono pertanto del parere che il disegno 
di legge d'iniziativa del senatore Varriale debba 
essere approvato in ossequio anche a rmncrpi 
di giustizia economica e sociale. 

OGGIANO. Io unisco le mie alle parole di 
lode che sono state qui rivolte al senatore 
Varriale per aver proposto questo disegno di 
legge. 

Sono però perplesso e non so se esso possa 
essere senz'altro approvato. 

Esporrò in sintesi le mie osseivazioni. 
Mi sembra anzitutto che in questa discus­

sione non sia stata tenuta presente la natura 
dei contratti, alla quale pure ci si deve riferire 
per poter utilmente valutare le disposizioni in 
esame. 

Ì3 opportuno chiarire la portata del prov­
vedimento del 5 aprile 1945, n. 156, che ri­
guarda il divieto di contratti di subaffitto di 
fondi rustici e si riporta ad un particolare 
istituto che è quello regolato dal Codice civile 
sotto la rubrica dei contratti di fondi rustici. 
Tutti sanno, anche senza ricorrere alle defi­
nizioni date dal Codice civile, che cosa debba 
intendersi per affitto di fondo rustico, ed è 
altresì noto che, in complesso, questo contratto 
rientra nel più vasto campo dei contratti di 
locazione. 

11 provvedimento legislativo del 5 aprile 1945, 
n. 157, che s'intitola «proroga dei contratti 
agrari », si riporta manifestamente non all'isti­
tuto del contratto eli affitto dei fondi rustici, 
cui ho accennato poc'anzi, ma all'istituto del­
l'impresa agricola, nella cui rubricazione è 
contenuto in particolare l'istituto della mez­
zadrìa. Anche per l'istituto della mezzadrìa 
non è necessario che io mi soffermi sulle dispo­
sizioni del Codice civile che lo riguardano; è 
certo che l'un contratto e' l'altro sono disci­
plinati diversamente circa la durata, tarjto nel 
senso che essa sia a tempo determinato come 
nel senso che sia a tempo indeterminato. 

Cos'è allora che ha voluto il legislatore con 
i due provvedimenti del 5 aprile 1945, n. 156, 
e coll'altro immediatamente successivo % A 
mio parere ha voluto questo. Nel Codice civile, 
per ragioni evidentissime, è previsto il caso 
del subaffitto per quanto riguarda il contratto 
di fondi rustici, ed all'articolo 1624 si dice 
che il subaffitto è vietato senza il consenso 
del locatole, mentre un articolo diverso, il 

2149, vieta la cessione per quanto riguarda 
la mezzadrìa. Posto, quindi, che ci fossero 
elegli abusi in relazione ai contratti di fondi 
rustici, col primo provvedimento del 5 aprile 
1945, n. 156, si è voluto confermare quel di­
vieto che già è contenuto nel Codice civile 
all'articolo suddetto, facendosi però un trat­
tamento di favore per il subaffittuario colti­
vatore diretto. 

Per quanto riguarda la mezzadrìa, regolata 
col secondo provvedimento, nulla di simile si 
è disposto. E non è, quindi, esatto che il legi­
slatore abbia senz'altro concesso la proroga 
anche nei confronti del secondo mezzadro, cor-
risponelente al subaffittuario. 

Infatti il decreto legislativo 5 aprile 1945, 
n. 157, all'articolo 1, elenca diverse specie di 
contratti agrari: di mezzadiìa, di colonia par-
ziaria, di compartecipazione, e, separatamente, 
di affitto, stipulati da agricoltori coltivatori 
diretti. 

S'intende, quindi, che il legislatore, se ba 
fatto questa distinzione, ha voluto fare distin­
zione fra le regole relative alle varie specie 
di contratti agrari, fra il contratto di mezza­
drìa e le altre specie di impresa di lavoro 
agricolo. All'articolo 3 il legislatore ba dispo­
sto, è vero, che nel caso di subaffitto la proroga 
compete al subaffittuario coltivatore diretto 
che sostituisce, quindi, l'affittuario; ma, a mio 
modo di vedere, con tale articolo non ha voluto 
affatto considerare la proroga del contratto 
per colui che è mezzadro per concessione del­
l'affittuario o locatario, ma per quella seconda 
categoria di contratti agrari, di cui all'arti­
colo 1, e che si riferiscono appunto ai contratti 
eli affitto diversi dalla mezzadrìa, dalla com­
partecipazione ecc. 

E badate che il decreto legislativo del 
1° aprile 1947, n. 273, ha un articolo, il 9, 
nel quale si fa il collegamento tra le disposi­
zioni di questo provvedimento e quelle del 
decreto legislativo luogotenenziale 5 aprile 
1945, n. 157. Tale articolo dice: «restano 
applicabili le disposizioni del decreto legisla­
tivo luogotenenziale 5 aprile 1945, n. 157, 
che non siano incompatibili con quelle con­
tenute nel presente decreto ». Ciò vuol dire 
che il decreto legislativo 1° aprile 1947, n. 273, 
non intende introdurre alcuna novità nella 
materia, ma si riporta senz'altro alle dispo-
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sizioni contenute nel precedente decreto e che 
io ho elencato. 

Ciò posto, è chiaro che, se si vogliono deli­
beratamente considerare i due provvedimenti, 
quello del 5 aprile 1945 ed il successivo del 
1947, come tali da essere interpretati anche 
in senso favorevole per il mezzadro, allora è 
naturale si dica che l'aiticolo 3 del decreto 
legislativo 5 aprile 1945 n. 157, riguarda 
anche la proroga per il mezzadro. Ma, se si 
vuole osservare la legge, tenendosi conto delle 
distinzioni che ho creduto di fare circa la 
diversità di regolamento dei contratti in og­
getto in relazione alla loro natura ed al loro 
scopo, e quindi a quella che è l'attività del 
concessionario o affittuario e del mezzadro, 
è troppo evidente che la conclusione sia in 
senso negativo. 

Cosa dobbiamo fare allora % Mantenendo il 
disegno di legge nella forma attuale noi com­
mettiamo un errore perchè esso per voler 
venire incontro alle particolari condizioni del 
secondo mezzadro (una specie eli mezzadro 
in seconda linea) parla di interpretazione 
autentica di precedenti disposizioni legislative. 
Ora noi sappiamo che interpretare autentica­
mente significa ammettere che vi sia un prov­
vedimento contenente determinate disposi­
zioni le quali per una ragione qualsiasi ven­
gono interpretate in senso non conforme alla 
loro natura ed al loro contenuto. Io contesto 
che noi ci troviamo in queste condizioni. Se-
si deve adottare un provvedimento di favore 
per quella particolare figura di mezzadro, lo 
si faccia, ma per la diversa configurazione e 
per il diverso regolamento dei due istituti 
(contratto eli affitto da una parte, contratti 
agrari, imprese eli lavoro agrario, mezza­
dria ecc. dall'altra), bisogna che tale provve­
dimento sia preparato e presentato ex novo. 
Cioè deve essere riesaminato tutto l'istituto 
della mezzadrìa come è regolato dai due de­
creti legislativi 5 aprile 1945, n. 157, e 1° aprile 
1947, n. 273, affinchè possa essere portato 
alle stesse condizioni e conseguenze, alle quali 
è stato portato il contratto di affitto. Non 
dicendosi, quindi, che questo provvedimento 
interpreta autenticamente l'altro, ma propo­
nendosi un disegno di legge nuovo. 

LANZETTA. Ho ascoltato con molto inte­
resse il ragionamento fatto dal senatore Og­

giano, in contrasto formale con quello che è 
stato espresso sia dal proponente del disegno 
di legge, sia dal relatore, sia dal collega Rocco. 
L'ho ammirato per la sua sottigliezza, ma non 
mi riare che noi dobbiamo seguire il suo cri­
terio. Il ragionamento del senatore Oggiano 
andrebbe bene se il Codice civile non conte­
nesse l'articolo 2160, il quale va un po' riletto 
e riesaminato perchè meglio si possa inter­
pretare. L'articolo 2160 dice: « Se viene tra­
sferito il diritto eli godimento del fondo, la 
mezzadrìa continua nei confronti di chi suben­
tra al concedente, salvo che ecc. ». La legge, 
quando parla di trasferimento del diritto di 
godimento, non entra in differenziazioni sulla 
causa del trasferimento, non parla di trasfe­
rimento a titolo di vendita, non parla di tra­
sferimento a titolo universale o a titolo parti­
colare, ma parla di trasferimento generico del 
diritto di godimento del fondo. Ci può essere 
anche un trasferimento di possesso. Quindi 
con l'articolo 2160 si è voluto, da parte del 
legislatore, consolidare la posizione del mez­
zadro nel senso che, comunque si modifichi 
la titolarità del possesso, egli deve avere rico­
nosciuto il suo diritto. E, badate, il riconosci­
mento del suo diritto è portato sino al punto 
che i conti colonici devono essere rispettati 
da chi subentra, e questo si è stabilito con 
una arditezza, consentitemi di dire, di inno­
vazione legislativa che è bene considerare. 
Dunque, se l'articolo 2160 non fosse mai esi­
stito, noi oggi potremmo interpretare il de­
creto 5 aprile 1945 e i decreti successivi con 
quella libertà con la quale li ha interpretati 
il collega Oggiano, ma in presenza dell'arti­
colo 2160 noi non possiamo assolutamente far 
questo. 

PRESIDENTE. Quale è la dizione precisa 
dell'articolo ? 

LANZETTA. L'articolo 2160 dice precisa­
mente: « Se viene trasferito il diritto di godi­
mento del fondo, la mezzadrìa continua nei 
confronti di chi subentra al concedente ». 

OGGIANO. Su questo punto non ho voluto 
discutere, ma posso dare altre spiegazioni. 

LANZETTA. Quindi trasferimento senza 
specificazioni. Quando il legislatore ha for­
mulato il decreto legislativo 5 aprile 1945 e gli 
altri decreti non ha evidentemente ignorato 
la presenza nella nostra legislazione dell'arti-
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colo 2160 e questa è la ragione per la quale 
non è entrato in un disciplinamento specifico 
e preciso del diritto elei mezzadro. Oggi ci 
troviamo di fronte a varie interpretazioni che 
di questi decreti vengono date. C'è chi inter­
preta come va interpretato, cioè nel senso 
chiarito dal senatore Varriale, - e credo che 
nessun giurista dovrebbe e potrebbe interpre­
tare diversamente -, ma ci sono anche altri 
che interpretano diversamente come ha rive­
lato la giurisprudenza, per quanto quella più 
autorevole, cioè della Cassazione sia nel senso 
da noi sostenuto. A questo punto, allora, 
interviene il legislatore e chiarisce con una 
interpretazione autentica. Se dovessimo for­
mare una. nuova legge, sia pure per arrivare 
alle stesse conseguenze arriveremmo a questo 
assurdo, di aggiungere ad una legge già esi­
stente un'altra legge per dire la stessa cosa. 
In realtà non facciamo che rettificare (questo 
è il nostro compito odierno) l'interpretazione 
in modo da rendere la disposizione chiara ed 
accettata da tutti . Il nostro conrpito di legi­
slatori è anzitutto compito politico - la nostra 
è un'Assemblea politica - e in secondo luogo 
9 quello di rettamente formulare le leggi Da 
un punto divista politico siamo tutti d'accordo 
che il mezzadro debba avere questo diritto. 
Possiamo differenziarci su quello che è il mezzo 
tecnico strumentale per realizzare questo con­
cetto e a me pare che il collega Carelli sia 
arrivato alla formulazione giusta, perchè effet­
tivamente, come è impostato, il disegno di 
legge che discutiamo potrebbe prestarsi a 
delle perplessità. In realtà noi avremmo do­
vuto dire: quando fu emanata l'altra legge e 
con essa furono stabilite disposizioni in mate­
ria ci siamo dimenticati o abbiamo lasciato 
qualche lacuna e avremmo negato nella con­
tingenza un diritto a carattere permanente. 
In verità il diritto del mezzadro è a carattere 
permanente, il che non si può dire per il diritto 
del sublocatario. Difatti, mentre il sublocata­
rio ha un diritto di carattere contingente che, 
passato il periodo eccezionale, dovrà cadere 
per cedere il posto alla norma ordinaria, il 
diritto del mezzadro è un diritto a carattere 
permanente che non può essere confuso e 
annullato attraverso una legislazione di carat­
tere eccezionale che agevola perfino i sublo­
catari. Questa è la ragione per la quale io 

ritengo che la formulazione proposta dal sena­
tore Carelli sia più completa - e non se ne 
dispiaccia il collega Varriale. 

VARRIALE. Sono perfettamente d'accordo. 
LANZETTA. Noi in questo momento non 

facciamo che interpretare la mente del legi­
slatore nella formazione di tutti i provvedi­
menti precedenti dicendo: il legislatore non 
ha inteso di escludere il mezzadro. E notate 
che non dico « non ha inteso di togliere al 
mezzadro quella concessione che si è fatta al 
sublocatario » appunto perchè, come dicevo, 
è permanente il diritto del mezzadro ed è 
contingente quello del sublocatario. Se avesse 
voluto il legislatore innovare nella contingenza 
lo avrebbe detto espressamente, e non avendolo 
detto, non ha che confermato il rispetto della 
condizione del mezzadro. Quindi noi retta­
mente interpretando quelle che sono state 
tutte le disposizioni di legge in materia, rite­
niamo che effettivamente il mezzadro abbia 
diritto a rimanere sul fondo indipendente­
mente dalla risoluzione del contratto base. 

PRESIDENTE. Volevo fare una domanda 
alla quale forse i colleghi potranno meglio 
rispondere. La domanda è questa - e mi ap­
pello ai giuristi della Commissione - : io pro­
prietario so che esiste sul fondo un mezzadro ? 
Ho consentito a che esista sul fondo un mez­
zadro quando ho affittato o so soltanto che 
di fronte a me sta l'affittuario ? Perchè allora 
io dico: se io proprietario ignoro che esista 
sul fondo un mezzadro, io di fronte a me ho 
soltanto l'affittuario. Ed allora dirò all'affit­
tuario (scusatemi se sono così semplicistico, 
ma faccio presente tutto questo soltanto per 
esporre un dubbio e non certo per infirmare 
la tesi del senatore Varriale): dirò, ripeto, al­
l'affittuario: tu te ne vai, arrangiati tu a fare 
tutto il necessario perchè il mezzadro non 
sia danneggiato da questo fatto: tu devi far 
questo perchè tu hai costituito un rapporto 
con un'altra persona, che non è quello che 
esiste tra me e te. E così arrivo ad una con­
clusione, che voglio dire in questa occasione, 
anche perchè mi pare che sia opportuno una 
volta tanto dirla: è proprio il Ministero della 
agricoltura e, di conseguenza, siamo proprio 
noi, Commissione dell'agricoltura, che dob­
biamo occuparci dei contratti e far la glossa 
al Codice civile e a tutte le leggi che esistono, 
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o non si dovrebbe piuttosto tornare alla prassi 
del passato, per cui ci sono precedenti che 
stabiliscono che quanelo si tratti di materia 
contrattuale dev'essere il Ministro Guardasi­
gilli a fare questo, perchè la materia è stret­
tamente giuridica ì Se occorre, sia anche cam­
biato il Codice civile, ma il Ministro compe­
tente al riguardo è il Ministro Guardasigilli. 
A questo proposito ricordo che in tempi ormai 
lontani, in occasione eli una modesta riforma 
di certi contratti agrari, quosta fu fatta dal 
Ministro Guardasigilli e i due relatori che si 
occuparono eiella questione (perchè fu nominato 
nella Commissione un Sottocomitato) i due 
relatori, se non erro, si chiamavano Vittorio 
Emanuele Orlando e Francesco Nitti. La 
prassi, quindi, stabiliva che tutte queste que­
stioni erano di competenza del Ministero di 
grazia e giustizia. Oggi, invece, avviene 
che il Ministero elell'agricoltura, che è es­
senzialmente il Ministero della produzione, 
è diventato quello che fa le leggi in materia 
contrattuale, quello che delibera in tutte 
le questioni che sorgono in tema di lavoro. 
Questo vuol dire affidare un compito a chi 
non ha la competenza in materia. 

OGGIANO. Voglia completare le mie osser­
vazioni dopo quelle fatte dal senatore Lan­
zetta. Il senatore Lanzetta ha citato l'arti­
colo 2160 del Codice civile. Qui ci sono bra­
vissimi avvocati e giuristi che intenderanno 
esattamente il significato di questo articolo. 
L'articolo 2160 a mio modo di vedere è richia­
mato non a proposito, perchè quell'articolo è 
là posto per regolare proprio il contratto di 
mezzadrìa in ordine alla sua durata, nel senso 
della continuazione fra le parti contraenti fino 
alla scadenza, sia che si tratti di tempo deter­
minato, sia che si tratti di tempo indetermi­
nato. E la formula dell'articolo 2160 non si 
può considerare a sé stante od isolata, ma in 
relazione all'articolo 2158 che riguarda la 
morte di una delle parti. 

Il legislatore si propone dei quesiti. Il con­
tratto di mezzadrìa è un contratto (speciale, 
di natura speciale, con oggetto speciale, di­
verso da quello per esempio, del contratto di 
affitto dei fondi rustici. Ebbene, il legislatore 
dice: siccome si tratta di un contratto spe­
ciale, è da evitare che, verificandosi determi­
nate condizioni, il contratto di mezzadrìa 
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abbia a sciogliersi. Questo dice il legislatore 
in favore del mezzadro. Quindi, può darsi il 
caso di morte del concedente, ed allora il 
legislatore, per il principio comunissimo della 
successione dei diritti e degli obblighi tra 
dante causa ed avente causa a causa di morte, 
tra colui che muore e gli eredi, il legislatore 
dice che il contratto di mezzadrìa continua. 
Se viceversa muore il mezzadro - ed ecco il 
punto che spiega tutta la natura particolare 
del contratto, che è proprio appuntata sulle 
posizioni e condizioni speciali anche delle per­
sone - il legislatore dice che il contratto nor­
malmente si scioglie. Tolto questo caso, il 
legislatore passa a considerare quello che può 
accadere se avvengono mutamenti diversi nella 
posizione delle parti. Nell'articolo 2160 non 
si esamina affatto la possibilità che un mez­
zadro cessi e ne subentri un altro; si prevede 
invece il caso che avvenga il trasferimento del 
diritto di godimento del fondo. Ora, nel caso 
di trasferimento, quali speciali situazioni giu­
ridiche si possono immaginare % Tre: quella 
dell'usufrutto, perchè ci può essere la conces­
sione o passaggio di usufrutto a favore di uno 
dopo iniziato il contratto, della permuta e 
della vendita. Questi sono i tre casi di tra­
sferimento. 

LANZETTA. Ma trasferimento di che ? Di 
godimento . . . 

OGGIANO. L'articolo dice: <c Se viene tra­
sferito il diritto di godimento del fondo, la 
mezzadrìa, ecc. ». È evidente che questo si 
può avere o con l'usufrutto o con la permuta 
o con la vendita. Altre forme non ci sono, 
dato che il caso del trapasso per successione è 
regolato, come già si è visto, dall'articolo 2158. 
Del resto, se sorgessero dubbi a questo ri­
guardo, sorreggerrebbe la stessa lettura del­
l'articolo 2160 che, nella edizione del Codice 
che ho io ed in riferimento alle parole « se 
viene trasferito . . . », riporta tra parentesi gli 
articoli 978, 1470 e 1552 che trattano proprio 
dell'usufrutto, della vendita e della permuta. 
Io guardo alla parola « trasferimento » e so che 
gli istituti che consentono il trasferimento del­
l'uso della cosa sono proprio quei tre. 
Dunque, quell'articolo è posto per proteggere 
e tutelare la posizione del mezzadro finché 
dura il contratto. È tanto vero questo e quello 
che dicevo poc'anzi a proposito della distin-
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zione che ha voluto tenere il legislatore con i 
provvedimenti esaminati, che all'articolo 2149 
il legislatore dice precisamente: «Il mezzadro 
non può cedere la mezzadrìa, né affidare ad 
altri la coltivazione del podere, senza il con­
senso del concedente ». Volete una dimostra­
zione più chiara del come questo istituto che 
ho cercato di esaminare . . . 

CARELLI, relatore. Ma questo articolo che 
ha letto adesso riguarda il mezzadro % 

OGGIANO. Sì, a proposito della mezzadrìa 
il legislatore se ne esce con la dichiarazione 
secondo la quale la sub-cessione è consentita 
soltanto con il consenso del concedente. 

Io prima ho tenuto a distinguere il contratto 
di affitto da quello di mezzadrìa ed ho sotto­
lineato che quello di mezzadrìa è più propria­
mente legato alla impresa agricola, mentre il 
contratto di affitto si riferisce alla locazione-
di fondi rustici. 

RISTORI. Ma anche i fondi condotti a 
mezzadrìa sono rustici. 

OGGIANO. Io ho cercato di fare il mio 
dovere nel far presente alla Commissione que­
ste differenze e difficoltà. Ad ogni modo, se 
voi volete interpretare la legge secondo un 
altro criterio, fatelo pure. Mi sono preoccupato 
soltanto, poiché la Commissione viene ad 
avere in questo momento una veste legiferante, 
di far presente che la Commissione stessa, mi 
pare, potrebbe non dare una dimostrazione 
troppo buona di se stessa se, per venire incon­
tro ad una particolare condizione del mezzadro 
per la quale si potrebbe trovare il rimedio 
con un nuovo progetto, facesse qualche cosa 
in contrasto con i princìpi sanciti nel nostro 
Codice civile e con, le altre disposizioni di 
legge sulla materia. 

LANZARA. Questo disegno di legge propo­
sto dal senatore Varriale ha fatto sorgere in 
me gli stessi dubbi espressi dal nostro Presi­
dente. Non ci troviamo di fronte ad una legge 
interpretativa, bensì di fronte ad una legge 
sostanzialmente innovativa del Codice civile 
e delle disposzioni concernenti l'istituto della 
mezzadrìa. Ciò è tanto vero che il proponente 
del disegno di legge ed il relatore hanno dovuto 
trovare una forma per stabilire il principio 
della proroga di un contratto di mezzadrìa 
che più non, esiste, in quanto esso è stato 

risoluto tra affittuario e mezzadro, cioè hanno 
dovuto creare nel proprietario la figura del 
concedente. Questo è un assurdo: il proprie­
tario diventa concedente di un contratto che 
non esiste più ed è obbligato ad assumere 
come mezzadro una persona con la quale 
egli non ha avuto alcun rapporto giuri­
dico. 

Vorrei, quindi, proporre alla Commissione 
di esaminare in primo luogo se essa sia com­
petente a giudicare della materia di cui al 
disegno di legge in esame, perchè con tale 
disegno di legge noi sovvertiremmo l'istituto 
della mezzadrìa. 

PRESIDENTE. Ci troviamo di fronte ad 
una pregiudiziale posta dal collega Lanzara. 
Gli oratori che prenderanno la parola dovranno 
quindi limitarsi ad esprimere il loro parere in 
merito alla pregiudiziale stessa. 

RISTORI. Benché io non sia un giurista 
ho motivo di ritenere che questa pregiudiziale 
non abbia fondamento. Ciò perchè quando 
l'affittuario prende in affitto dal proprietario 
un determinato terreno, è logico che si informi 
circa la forma di conduzione del terreno. Allora 
se gli risulterà che vi è un mezzadro e per 
conseguenza un diritto di proroga, sia pure 
fintanto che non venga modificata la legge, 
egli subentrerà nei doveri che competevano al 
proprietario nei confronti del mezzadro, altri­
menti un proprietario che voglia disfarsi di 
un contadino potrebbe dare per uno o due 
anni in affitto il proprio podere e poi torne­
rebbe ad averne il possesso e così verrebbe 
a metterci un altro mezzadro. 

Si creerebbe in tal modo uno stillicidio di 
abusi e di arbitri che, secondo me, questo 
disegno di legge tende appunto ad evitare, 
essendo inteso a tutelare i contadini. 

MENGHI. Mi dichiaro contrario alla pre­
giudiziale posta dal senatore Lanzara. Non, 
ritengo che, approvando questo disegno di 
legge e dando di conseguenza una determinata 
interpretazione a disposizioni legislative pre­
cedenti, noi intacchiamo l'istituto della mez­
zadria. Non sono del parere, pertanto, che 
occorra l'intervento del Ministero di grazia e 
giustizia e che noi dobbiamo dichiararci incom­
petenti della materia. Non si trat ta qui di 
modificare il Codice civile o l'istituto della 
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mezzadrìa, ma solo di interpretare autentica­
mente le disposizioni legislative sulla proroga 
dei contratti agrari, disposizioni sullo quali 
noi abbiamo già avuto varie sentenze della 
Magistratura. Dopo la sentenza della Corte di 
cassazione a Sezioni unite si sarebbe dovuta 
avere una giurisprudenza che tutte le Magistra­
ture inferiori avrebbero dovuto seguire; vice­
versa il collega Varriale ci ha detto che, nono­
stante quella sentenza, le Magistrature infe­
riori seguitano ancora ad oscillare nel giudi­
care di questa materia. Di qui la necessità 
dell'approvazione del disegno di legge di ini­
ziativa del senatore Varriale, nella nuova for­
mulazione proposta dal senatore Carelli. 

ANGELINI NICOLA. Dopo quanto è state 
detto dai colleghi Oggiano e Lanzara mi di­
chiaro a favore della pregiudiziale. Ciò perchè 
ritengo che con questo disegno di legge si 
incida, più che sull'istituto della mezzadrìa, 
sull'istituto della proprietà in quanto ci dà 
la possibilità di cambiare la natura giuridica 
del rapporto che il proprietario ha voluto sta­
bilire con l'affittuario. 

Difatti nel caso in esame ci troviamo di 
fronte a questa situazione: un proprietario con­
cede in affitto l'impresa agricola (di cui par­
lava il collega Oggiano) ad un conduttore il 
quale, contrariamente alla volontà del con­
cedente, cioè del proprietario, trasforma quel 
rapporto giuridico in mezzadrìa e allora il pro­
prietario, che aveva inteso di stabilire que1 

determinato rapporto giuridico, si trova di 
fronte ad un rapporto di natura diversa. Que­
sto, secondo me, significa incidere sull'istituto 
della proprietà. 

Potranno essere fatte tutte le modifiche che 
si vorranno relativamente all'istituto della 
proprietà, ma, fin quando è in vigore l'attuale 
Codice civile, noi non siamo autorizzati ad 
apportarvi alcuna modificazione. Per questo 
motivo mi dichiaro favorevole alla pregiudi­
ziale posta dal collega Lanzara. 

CANE VARI, Sottosegretario di Stato per la 
agricoltura e le foreste. Ritengo sia impossibile 
sostenere le ragioni pro e contro la pregiudi­
ziale senza entrare nel merito della questione: 
in ogni modo cercherò di rimanervi il meno 
possibile. Desidero richiamare l'attenzione dei 
componenti la Commissione su situazioni di 
fatto che, per me, hanno un valore superiore i 

a tutte le considerazioni di ordine giuridico 
che ho avuto il piacere e l'onore di ascoltare 
fino a questo momento. Si è qui sostenuto 
che, cessato il rapporto di affitto tra il pro­
prietario e l'affittuario, debba concedersi la 
proroga al mezzadro che era alle dipendenze, 
non del proprietario, ma dell'affittuario, Con 
questo disegno di legge si chiede, cioè, che il 
mezzadro subentri all'affittuario nel rapporto 
di conduzione nei confronti del proprietario, 
obbligando quest'ultimo a diventare non loca­
tore, ma concedente del mezzadro stesso 

Giunti a questo punto, se l'affitto riguarda 
il complesso dell'azienda agricola, cioè non solo 
lo stabile, ma anche l'impresa agricola con i 
suoi mezzi d'opera, il bestiame, gli attrezzi, 
le scorte, il capitale circolante, allora si spiega 
la proposta di questo disegno di legge, con 
il quale si chiede, in sostanza, che il mezzadro 
possa ottenere la trasformazione del locatore 
in concedente, il ebe vuol dire che si chiede 
al proprietario di diventare a sua volta agri­
coltore, perchè la mezzadrìa è un contratto 
di società che lega il proprietario, il quale si 
occupa della condizione del fondo (altrimenti 
non si comprenderebbe la mezzadrìa nei suoi 
fini sociali), e il lavoratore agricolo che diventa 
socio del proprietario. In tal caso, però, si 
costringe il proprietario a trasformarsi in agri -
coltore, lo si costringe, cioè, ad esercitare una 
determinata attività qualora scompaia la figura 
dell'intermediario. Si arriva, così, ad un punto 
nel quale io credo che cessi la competenza 
della Commissione dell'agricoltura e si affacci, 
invece, la competenza della Commissione di 
giustizia; ciò perchè noi non siamo più su 
di un terreno economico, ma entriamo in un 
campo squisitamente giuridico e politico. Voi 
obbligate il proprietario a provvedersi di ulte­
riori mezzi, quali, ad esempio, il capitale cir­
colante, e lo obbligate ad interessarsi di una 
funzione per la quale potrebbe anche essere 
negato. Io ritengo pertanto che la pregiudi­
ziale del senatore Lanzara non bia priva di 
fondamento e che la competenza in questa 
materia spetti alla Commissione di giustizia. 

Dichiaro tuttavia che, fin quando ci si rife­
risca al caso da me considerato, cioè a quel 
particolare contratto di affitto comprendente 
anche le scorte, io mi associo al senatore Var­
riale, facendo, però, presente l'opportunità che 
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non si parli di interpretazione autentica di 
leggi precedenti, ma che si proponga invece 
un disegno di legge ad lioc, perchè mi pare 
che qui non si tratti più di interpretare pre­
cedenti disposizioni legislative ma di affermare 
un nuovo diritto, considerando che al pro­
prietario si impone un obbligo che non è pre­
visto dalle leggi vigenti. 

PRESIDENTE. Metto, dunque, in vota­
zione la proposta jxregiudiziale presentata dal 
senatore Lanzara. 

LANZARA. Onorevole Precidente, la mia 
proposta si divide in due parti: la prima ri­
guarda la pregiudiziale e cioè, la Commis­
sione di agricoltura, essendo d'avviso che nella 
materia, di cui al disegno di legge di iniziativa 
del senatore Varriale, sia competente la Com­
missione di giustizia, esprime il voto che il 
disegno di legge anzidetto sia deferito dal 
Presidente del Senato all'esame e all'appro­
vazione della Commissione di giustizia. 

La seconda parte della mia proposta è una 
subordinata e, cioè, qualora la pregiudiziale 
sopra formulata non dovesse essere accolta 
dalla Commissione, io richiedo che la Commis­
sione stessa, prima di deliberare nel merito 
del disegno di legge presentato dal senatore 

Varriale, senta il parere della Commissione di 
giustizia. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima pro­
posta del senatore Lanzara, vale a dire, la 
Commissione di agricoltura, essendo d'avviso 
che sulla materia di cui al disegno di legge 
di iniziativa del senatore Varriale ya compe­
tente la Commissione di giustizia, esprime il 
voto che il disegno di legge anzidetto sia 
deferito dal Presidente del Senato all'esame 
e alla approvazione della Commissione di giu­
stizia. Chi approva tale proposta è pregato 
di alzarsi. 

(Non è approvata). 

Metto, allora, ai voti l'altra proposta del 
senatore Lanzara, con cui n richiede che la 
Commissione di agricoltura, prima di delibe­
rare nel merito del disegno di legge di inizia­
tiva del senatore Varriale, senta il parere 
della Commissione di giustizia. 

Chi approva questa proposta è pregato di 
alzarsi. 

( È approvata). 

La riunione termina alle ore 12,30. 


