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La riunione ha inizio alle ore 10.20.

Sono presenti i senatori: Angelini Nicola,
Braschi, Carelli, Di Rocco, Fabbri, Farioli,
Gortani, Guarienti, Lanzara, Lanzetta, Me-

dici, Menghi, Milillo, Oggiano, Pallastrelli,
Piemonte, Ricei Federico, Rocco, Salomone,
Spezzano e Tartufoli.

I presente altresi il Sottosegretario di Stato
per Pagricoliura e foreste, senatore Canevari.

LANZETTA, segretario, dd lettura del pro-
cesso verbale della riunione precedente, che &
approvatbo.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Modifica alle disposizioni per
la concessione di studi e ricerche necessari al-
la redazione del piano generale e dei progetti
di bonifica » (N. 702).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della digcussione del digegno di legge:
« Modifica alle disposizioni per la concessione di
studi e ricerche neccessari alla redazione del
piano generale e dei progetti di bonifica »

MEDICI, rslators. Voi ricorderete che nella
riunjione del 24 novembre 1949, in occasione
della discussione del disegno di legge in esame
fu votato, prima che fosse approvata la pro-
posta di rinviare la discussione del disegno di
legge stesso, un ordine del giorno, presentato
dai senatori Aldisio, Spezzano e dal sottoscritto,
del seguente tenove:

« La VIII Commissione permanente (Agri-
coltura e alimentazione) del Senato, constatato
che la vigente legislazione della bonifica e in
particolare gli attuali ordinamenti dei Con-
sorzi non rispondono piu ai fini della nuova po-
litica agraria, invita il Governo a presentare
sollecitamente un organico disegno di legge
che realizzi 1’augpicato aggiornamento ».

Alla comunicazione da parte del nostro Pre-
sidénte, dell’ordine del giorno anzidetto, il
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Ministro dell’agricoltura e delle foreste ha
cosi risposto con lettera dell’8 gennaio: « Ono-
revole Presidente, in riferimento a quanto la
S.V. onorevole mi ha prospettato, nei riguardi
dell’ordine del giorno approvato nella riunione
del 24 decorso novembre, dall’VIIT Commis-
sione permanente, in occasione della discus-
sione del disegno di legge coneernente modifica
alle disposizioni per la concessione di studi e
ricerche necessari alla redazione del piano ge-
nerale e dei progetti di bonifica, posso darle
le seguenti assicurazioni.

«Lia necessity di una riforma della vigente le-
gislazione sulla bonifica, e, in particolare, del-
Pattnale ordinamento dei Congorzi, e stata da
me tenuta presente sin da quando assunsi
questo Dicastero ¢ gli uffici competenti atten-
dono da tempo agli studi necessari per la for-
mulazione di concrete proposte al riguardo.

«Bvidentemente il compito non si presenta
molto agevole, in quanto questo studio deve
essere contemperato con le esigenze, pure im-
prescindibili, di non apportare alcun arresto
od intralcio alla notevole attivitd che il Mini-
stero & tenuto a svolgere nel campo della bo-
nifica, per D’utilizzazione dei fondi E.R.P.

«Le sara intanto giunta notizia che ho dire-
cente predisposto e presentato per 'approva-
zione un disegno di legge per Distituzione della
Azienda autonoma statale della bonifica, prov-
vedimento, questo, ispirato al fine di condurre
Pattivita bonificatrice, pur inquadrata nell’or-
bita dello Stato, con una maggiore speditezza
ed una maggiore aderenza alle specifiche carat-
teristiche che essa presenta, in modo da ren-
dere possibile un pid rapido e completo rag-
giungimento dei suoi obiettivi.

«Cid costituiseeindubbiamente nn primoim-
portantissimo passo verso quella riforma gene-
rale ¢he da tutti & auspicata e sono sicuro che
Illa vorra dare il suo antorevole appogeio alla
mia iniziativa.

«lie porgo distinti ossegni. Segni ».

Questa lettera in sostanza accoglie quanto
cra stato auspicato nell’ordine del giorno della
Jommigsione dell’agricoltura: in tale lettera, in -
fatti, implicitamente si dichiara che, attraverso
la cieazione dell’Azienda autonoma statale
della bonifica, si realizzerd quella disciplina
nell’attivitd consortile che era stata richiesta
dalla nostra Commissione.

Chi non ha fiducia nel Governo certamente
non sara soddistatto di questa lettera, perche
chi non ha fiducia non puo credere che deter-
minati provvedimenti siano adottati per rag-
ginngere determinafi fini; ma chi ha fiducia, in-
vece, nel Governo potra considerarsi, io penso,
soddisfatto.

CARELLI. Forse questo & un po’ azzardato.

MEDICI, relatore. Allora, a titolo di chiosa,
diro che indubbiamente i Consorzi di bonifica,
nell’attuale loro struttura non sempre soddi-
stano le nostre esigenze e, per essere pitl precisi,
diro che io sono stato uno dei primi - non
voglio dire il primo, ma forse lo potrei —che
ha mosso acerbe critiche ai Consorzi di bonifica
del Mezzogiorno. T stato anche qui giustamente
osservato che i (fonsorzi di bonifica non pos-
sono funzionare se il Governo non ¢ nella con-
dizione di poterli controllare e di imporre ad
essi quel ritmo di attivith che da tutti noi &
richiesto. Ecco perché mi posso considerare
soddisfatto delle agsicurazioni date dal Mini-
stro dell’agricoltura con la sua lettera, di cui
testé ho dato lettura: il Governo, infatti, ci
ha comunicato che con un apposito disegno
di legge si provvederd a istituire 1’Azienda
autonoma statale della bonifica perché appunto,
tale organismo possa avere quel minimo di
agilitdh e funzionalitd che molte volte invece
non ha il Ministero dell’ agricoltura, sottonosto
come &, allimplacabile controllo della Ragio-
neria generale dello Stato.

Quanto al disegne di legge in esame, esgo &
di una estrema semplicita e puo stare a dimo-
strare ancora una volta come sieno giuste le
critiche che sono rivolte in sede politica alla
Ragioneria generale dello Stato, la quale effet-
tivamente, spesso, & uno degli elementi che
causano un ritardo nello svolgimento della
normale attivitda amministrativa. Qualora il
controllo della Ragioneria generale dello Stato
si manifestasse non sole nella forma, ma avesse
anche una sua capacitd specifica, certe osser-
vazioni, allora, da parte dello stessa Ragione-
ria generale dello Stato, potrebbero essere
giustificate. Invece, purtroppo, i controlli sono
di prevalente carattere formale. Percio, mentre
si nega il finanziamento dei rilievi tecnici rela-
tivi alla redazione dei progetti per eseguire de-
terminate opere, poi, con facilita,in dipendenza
magari della disoccupazione che si manifesta
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in una data zona, o di particolari situazioni
sociali, si approvann improvvisamente finan-
ziamenti per opere che non hanno avuto ancora
exaurientl studi prelinunari. Credo che tutti
siamo (’accordo nel ritenere che, prima i dare
esecuzione aduna determivata opera dr honifica,
occorra essere assolutamente certi della sua
utilita, e, per esserne certi, bisogna avere prima
compiuto i necessari rilievi altimetrici, planime-
trici, idrologici ¢ cosl via, che consentano di
stabilire quale possa essere la soluzione tecni-
camente migliore tra quelle teenicamente pos-
sibili. Ora no1 abbiamo sempre ogservato che
il Governo non ¢ mai riuscito ad avere fondi
adeguati per finanziare studi e rigerche che
consentano di stabilire quale possa essere la
soluzione tecnicamente piu idorea nell’esecu-
zione di opere di bonifica. Proprio ieri 1l sena-
tore Lianzetta mi faceva presente che, andando
nella Capitanata, aveva scoperto polle di acqua
di tipo artesiano, mentre nel nostro Paege da
circa 10 anni 3i discute e si argomenta sull’cp-
portunita di ereare bacini nel medio Appennino,
in condizioni, eome gli studi hapno dimostrato,
estremamente difficili soprattutto per la diffi-
coltdy di impostare le dighe nei terreni argillosi.

B potrei con altri argomenti dimostrarvi
come noi, nel Tavolicre delle Puglie, abbiamo
speso miliardi per eseguire opere che forse
sono utili, ma che in.ogni modo sicuramente
sono meno utili di certe altre, alle quali sarebbe
stato opportuno dare la priorvith. Insisto su
questo punto perché non sono completamente
soddisfatto del disegno di legge in esame, che
pure raccomando per Dbecessita pratiche al
vostro suffrag.o; difatti nell’articolo unico di
questo disegno di legge si stabilisce tra D’altro
che, per ciascuno esercizio finanziario, non po-
t1d essere superata la sgomma di 80 milioni per
Pesecuzione di studi e ricerche relativi alla
redazione del piano generale e dei progetti di
bonifica.

Ho parlato prima della Ragicneria generale
dello Stato con spirito critico, che forse potrd
non essere condiviso, perche dai verbali e dai
doeumenti, che sono andato a consultare come
relatore di questo disegno di legge, mi sono
risultate circostanze che dimostrano il mer-
canteggiamento irrazionale che si e fatto e si fa
di volta in volta, purtroppe, tra una parte ¢
P'altra della burocrazia.

Cito un esempio: voi sapete che per I'Ttalia
meridionale si d2i1'38 per cento, come magsimo,
per le opere di miglioramento ¢ 1'87,50 per
cente, cone Magsimo, per le opere pubbliche Qi
bounifica. Ebbene, come sono saltate fuori que-
ste cifre ? Tn questo modo: un Ministero pro-
poneva il 95 per cento, un altro il 75 per cento,
tira ¢ molla, si & arrivati a stabilire unga cifra che
non puo essere effettivamente 'espressione e
I'indicazione di rcali necessitd, ma che & sol-
tanto cspressione della maggiore o minore ur-
genza che ha un Ministero di vedersi approvato
un determinato provvedimento e della mag-
giore o minore tenacia che oppone la Ragione-
ria generale dello Stato. Quindi, questi 80 mi-
lioni previsti nell’articolo unico del disegno di
legge . ..

RICCI FEDERICO. Ma & il Ministero del
tesoro che deve decidere in materia, non la
Ragioneria generale dello Stato.

MEDICI, relatore. Allora sostituiamo alla
locuzione « Ragioneria generale dello Stato »
quella di « Ministero del tesoro». I’osserva-
zione formale del senatore Ricci e esatta, ed
io 'accolgo e di essa lo ringrazio.

Proseguo, in ogni modo, nella mia esposi-
zione. Nel 1933, quando fu emanato il regio
decreto 13 febbraio, n. 215, che costituisce un
testo unico sulla bonifica, si introdusse tra
Paltro nel decreto anzidetto un articolo, con
il quale si dava facoltd, al Ministero della
agricoltura e foreste, di affidare in concessione
gli studi e le ricerche necessari alla redazione
del piano generale e dei progetti di bonifica,
nonche la compilazione del piano generale e
dei progetti di bonifica stessi. Tale facoltdy
veniva limitata ad un certo numero di anni.
Successivamente, con legge 12 febbraio 1942, la
facoltd in questione fu prorvogata. Qra, vorrei,
per la gerietd stessa della nostra funzione legi-
slativa, affermare che, o i riconosce che & utile
ed indispensabile fare questi studi e ricerche,
e allora la facolta anzidetta dovrebbe esvere
permanente, o i pensa che tali studi e ricer-
che siano superflui, ed allora si dovrehbe negare
il loro finanziamento. lo sono del parere che
tutte le limitazioni relative alla concessione dei
fondi posti a disposizione per il finanziamento
di gunesti studi sieno assai dannose: noi, in-
fatti, abbiamo forse speso inutilmente miliardi,
per non aver potuto spendere quei pochi milioni
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di lire che avrebbero potuto dare risultati ve-
ramente utili, se fossero stati impiegati g
tempo opporiuno. Questo spiega la ragione
del calore che io pongo nel riferire sul dise-
gno di legge in esame. Io ho potuto consta-
tare, ad esempio, come sieno state esegui-
te le opere di bouifica in certe zone della
Germania  setientrionale, del Lussemburgo,
della, Francia: ho potuto constatare, cioe, che,
prima di compicre una determinata opera di
honifica, si procedeva a tutti 1 necessar: rilievi
tecnici; venivano, cogl, eliminate tutte quelle
discussioni tecniche che molte volte hanno av-
velenato la vita della nostra bonifica

Torno ad affermare, quindi, che un com-
plesso di adeguati studi e ricerche costi-
tuisce la premessa indispensabile per ogni
opera di bonifica veramente organica. Ricordo,
adl esempio, i dibattits a cw dettero lnogo al-
cune bonifiche del Delta padano, dell’Agro
pontino e di Fondi: la maneanza dei rilievi pro-
voco numerose proposte i soluzionl tecuiche.
Quando, viceversa, siano stati effettuati i ri-
lievl, una .ola soluzione tecuica, di regola, si
impone.

(Jio detto, concludo osservando che con il
disegno di legge in csame & prevista, per la
concessione di studi e ricerche necegsari alla
redazione del piaro generale e der progetti
di bonifica, una spesa che non potra eccedere
la misura del 0,50 per cento di quella autoriz-
zata in ciagenn esercizio finanziario per Dese-
cuzione di opere di bonifica; «i ritiene, cioe,
sufficiente allo scopo suddetto una spesa che
sia pari a un duecentesimo di quella stabilita
in ciascun esercizio finanziario per esecuzione
di opere bonifica.

S1 stabilisce, in altimo, che la spesa per 1a
concessione degli studi e delle ricerche suddetti
in ogni caso non Ppossa snperarc la romma di
80 mulioni per esercizio.

LANZETTA. Il senatore Medici, pur rite-
nendo che, cosl come sono organizzati, i Con-
sorzi di bonifica non rispondano agli scopi per
cui sono stati costituiti e alle necessith del
Paese, si & dichiarato soddisfatto della risposta
data dal Ministro dell’agricoltura e delle foveste
al quesiti da noi posti, con la lettera di cui egli
ci ha dato teste lettura; ed ha voluto, anzi,
precisare che, per chi & avversario del Governo,

non vi e possibilith di essere soddisfatto, al
contrario di quanto accade per chi al Governo
¢ favorevole,

Ora, io devo trovare strano ed anche spiace-
vole guesto modo di congiderare le cose. Noi,
che stamo avvergari dichiarati. ..

MEDICI, relatore It una questione di fiducia.

LANZETTA ... ¢ permanenti del Governo,
teniamo a precisare che non siamo avversari
preconcetti di qualunque iniziativa del Go-
verno stesso. Se il Ministro dell’agricoltura e
delle foreste ci avesse scritto una lettera in
cui, senza rimanere nel generico di unasem-
plice promessa della costituzione di un nuovo
organismo, ci avesse detto guali provvedimenti
concreti e precist egli intenda prendere, noi
avremmo anche potuto dichiararci oggi, in
linea di magsima, favorevoli a tali provvedi-
menti, in attesa dei relativi disegni di legge da
digcutere e da approvare. Noi abbiamo espresso
in pit d1 una circostanza la nostra non soddi-
slazione nei confronti dei Consorz! di bonifica,
perche riteniamo che eyt stano msuffictenti a
realizzare gli scopi per i quali furono costituiti,
ed abbiamo rvichiesto 1a loro democratizzazione
perche ritemiamo che questa possa imprimere
loro quel ritmo di attivita piu accelerato,
che ¢ ner voti di tutti. Noi non facciamo, quin-
di, dipendere I'acceleramento dei lavori da un
atto taumaturgico, al .di fuori dei Consorzi
stessi, o da un intervento governativo: noi
facciamo dipendere acceleramento dei lavori,
la intengificazione dell’attivith der Congorzi
dalla loro democratizzazione, e, diciamo di
pit, dalla immissione effettiva dei lavoratori
della terra in guesti organismi.

Quindi, nessuna opposizione precouncetta,
ma opposizione decisa fino a quando non si
uscird dalla astrattezza dei vaghi proponi-
menti e delle promesse, e non si scenderd sul
piano delle realizzazioni concrete.

Debbo dare ancora un altro chiarimento.
Qualche giorno fa, parlando con il senatore Me-
dici, ho accennato alla provincia di Foggia ed
allaricehezza che ivi esiste di falde freatiche ed
alla possibilita di avere acqua montante proprio
nel Tavoliere, a proposito del quale si dibatte
Ia grave questione delle irrigazioni. To rimango
seipre convinto che le grandi opere per 1’irri-
gazione demandate all’Ente irrigazione siano
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necessarie, ma ritengo anche che. senza per-
deve di vista quelle opere che non «i sa quando
verranno realizzate, tanto pitt che la loro ese-
cuzione ¢ legata a forti slanziamenti che non
pare il Governo sia disposto a farve; si po-
trebbe nel frattempo realizzare quanto ¢ im-
mediatamente possibile. 171 Tavoliere di Pn-
glia, se non interamente, 1 gran parte & rieco
di falde freatiche: vi sono acque montanti che
potrebbere essere utilizzate per 1'agricoltura; i
lavori per la trivellazione dei pozzi artesiani
sono ovmai indispensabili. Quindi, ripeto, senza
perdere di vista il problema della grande irri-
gazione, occorre porre mano a quei lavori la
cui attuazione & immediatamente possibile,
anche con mezzi relativamente modesti.

Infine, il senatore Medici, mentre ci propone
di approvare il disegno di legee cosi come &
formulato, ci ha fornito — e di questo noi gli
siamo grati -gli elementi per affermare che esso
¢ inadeguato e ingufficiente. Noi abbiamo criti-
cato Dattribuzione ai Consorzi di bonifica dei
fondi previsti dal disegno di legge in esame,
ma noi riteniamo anche che lo 0,50 per cento
costituisca una cifra ingufficiente, ed altret-
tanto insufficiente la cifra, fissata come magsi-
mo, di 80 milioni.

Osservo moltre che, cosi come ¢ tormulato,
Particolo unico del disegno di legge & infelice
anche per un’altra ragione. «Larelativa spesa —
dice il testo — non potra eccedere la miswra
dello 0,50 per cento di quella autorizzata in
ciascun esercizio finanziario del periodo sud-
detto per Desecuzione di opere di bonifica...,
il che significa che saranno presi in considera-
zione, ai fini delP’accantonamento dello 0,50 per
cento, soltanto i fondi stanziati in bilancio per
ciagseun esercizio. Ora, noi abbiamo visto,
quest’anno, ad esempio, che I'estrema esiguita
dei fondistanziati peril bilancio dell’agricoltu -
ra & stata giustificata con ’affermazione che al-
la bonifica sono stati concessi ulteriori fondi sul
piano H.R.P.; &evidente, allora, che questi ul-
teriori stanziamenti non fanno parte del bi-
lancio, ma & altrettanto evidente che la com-
pilazione dei piani e dei progetti di bonifica &
indispensabile anche per ’utilizzazione dei
fond1 extra hilancio. Lo 0,60 per cento, in-
somma, potrebbe essere sufficiente in relazione
allimpostazione ordinaria di bilancio, ma di-
venta assolutamente inadeguato se si pone

talc percentuale in rapporto cen ¢li stanzia-
menti extra bilancio, di gran lunga superiori,
che dovranno affluive dal fondo B.R.P. per le
opere di bonifica. Inoltie, rccentemente 11 Go-
verno ha annunziato che saranno destinati al
Mezzogiorno d’Ttalia fondi di una, certa impor-
tanza, e certamente una parte notevole di tali
fond:r sara anche utilizzata per le opere di bo-
nifica. Naturalmente pure in vista di queste
opere, le progettazioni, le vicerche, gli studi
sono assolutamente indispensabili,

Anche sotto questo rispetto, dungue, noi 1i-
teniamo che il dizeeno di legge, cosi come ci ¢
preseutato, sia tale da non poter rvisolvere il
problema delle ricerche tecniche connesse alle
opere di bonifica.

Comunque, rimane sempre la guesiione pre-
giudiziale del modo con cui questi fondi verran-
no utilizzati.

In definitiva, noi viteniamo che la cifra di
80 milioni debba essere portata almeno a 300;
ma, in ogni caso, prima di procedere oltre, ri-
tenianioindispensabile stabilire con precisione
quale debba esgtere Vorgano a cui dovranno
essere concessii fondiin questione, ai fini della
applicazione della legge.

MENGHT. Ricordo che quando fuiniziata la
discussione di questo disegno di legge, si disse
che da tutti era avvertita la necessith di ottene-
re dei precisi chiariment: sulla questione genera-
le della bonifica, tant’® vero che fu rivolto un
ordine del giorno al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste ed il Minwstro Segni, con lettera
dell’8 gennaio, ha dato i chiarimenti richiesti.
Al quesito se vi sia finalmente un progetto per
la riformia degli statuti dei Consovzi di bonifi-
ca — e ricordo anzi che da molti di noi fu la-
mentato che nei Congorzi di bonifica coloro
che prevalevano erano sempre i grossi proptie-
tari, mentre i piccoli proprietari e, soprattutto,
i braccianti non avevano in essi alcuna in-
fluenza — si risponde che effettivamente si sta
studiando la riforma della vigente legislazione
sulla bonifica e, in particolare, dell’attuale
ordinamento dei Consorzi, e che & stato chiesto
il parvere degli uffici competenti. Certamente
tale parere & stato chiesto anche ai sindacati,
ed io mi anguro che gli organi interpellati, e
soprattutto i sindacat, abbiano gia risposto, di
modo che il Ministero possa avere pronto tutto
il materiale necessario per la formulazione di
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un definitivo progetto di riforma. Giustamente
afferma il Ministro che noi non possiamo nel
frattempo arrestare D’attivitd di bonifica e
soprattutto non possiamo arrestare 1'attivita
relativa alla utilizzazione dei fondi RB.R.P;
& per questa ragione che noi non possiamo ulte-
riormente ritardare la approvazione del disegno
di legge in esame; occorre, infatti, sfruttare im-
mediatamente i fondi E.R.P. posti a disposi-
zione della bonifica, che potrebbero altrimenti
essere stornati verso scopi diversi.

Aggiunge i1 Ministro che, non solo & sua
intenzione riformare gli statuti dei Consorzi di
bonifica, ma che si mira anche alla costituzione
di ona Azienda auntonoma statale della honifica.
A questo seopo, anzi, ci viene comunicato che &
stato gia presentato un apposito disegno di
legge al Consiglio dei Ministri. Concludo espri-
mendo ’augurio che questo digsegro di legge
possa essere quanto prima presentato al Par-
lamento.

GORTANT. Volevo osservare che le conside-
razioni fatte dal senatore Lanzetta a proposito
della necessita di aumentare il limite massimo
degli 80 milioni, previstenel disegno di legge in
esame, rispondono ad una evidente opportu-
nita, tanto piu che, rispetto a quello che si
faceva nel passato, occorre perfezionare gli
studi pr.paratori per l¢ bonifiche gpecial-
mente per quel che viguarda lo studic del
terreno. Sappiamo che i teireni non sono tutti
uguali; vi sono terreni che hanno determinate
esigenze ¢ terreni che hanno altre esigenze,
terreni che sono susecettibili di una determinata
coltura, terreni suscettibili di un’altra coltura,
terreni che si possono emendare, terreni che non.
sl possono emendare. Tutti sanno che, se uno
studio accurato agrogeologico della regicone
pontina avesse preceduto la progettazione delle
opere di bonifica, queste sarebbero state di-
verse, le citta sarebbero state fondate altrove
e non in zone proprio le meno adatte dal punto
di vista tecnico-agrario. Vorrei, quindi, che
venisse raccomandato in modo particolare che
nella progettazione dei lavori di bonifica, come
pure di irrigazione, venisse sempre preteso lo
studio agrogeologico del terrenc, il che evi-
dentemente & causa di nn aumento delle spese
necessarie per la progettazione oltre la misura
dello 0,50 per cento, di cui al disegno di legge
1 esale.

Questo 0,50 per cento & molto basso e di-
verta poi addirittura insufficiente quando si
teneano presenti le osservaziona fatte dal
senatore Lanzetta.

Cirea, poi, l'utilizzazione delle rigorse idriche
sotterranee, prima di pensare a dedurre le
acque di irrigaziore da bacini artificiali o co-
munque da altre fonti, il che richiederebbe
spese maggiori, nol non possiamo certamente
che associarci ai voti espressi dal senatove Lan-
zetba. T evidente che lo studio completo che si
richiede deve tener conto di tutte quelle che
sono le possibilitd di ottenimento, di deriva-
zione e di utilizzazione delle acque. Quindi é
indispensabile che, anche per questa parte,
la progetiazione sia completata con tutte le
indagini relative, necessarie a dimostrare che
quello che si & concluso di progettare per 1'uti-
lizzazione delle acque sia precisamente la solu-
zione piu adatta, tecnicamente piu confacente
ed economicamente pilt consigliabile.

Per quel che riguarda infine la Capitanata,
debho dire che gli studi sopra le acque sotter-
ranee di questa regione sono stati fatti da
Jungo tempo, o per lo meno intrapresi, da parte
dell’Ente autonomo dell’acquedotto pugliese.
Abbiamo anche da parte dell’Ente anzidetto
varie relazioni e tutta una quantith di dati
cirea la presenza di acque freatiche nella Capi-
tanata, e I'ufficio competente del Ministero dei
lavori pubblici ha fatto inoltre concrete pro-
poste al riguardo. Quindi il inateriale non
manea, in base aghi studi gia fatti, per potersta-
bilire guella migliore utilizzazione delle acque,
auspicata dal senatore Lauzetta.

PRESTDENTE. Avverlo che 11 usenatore
Carelli, 2 cul si & associateil genatore Braschi,
ha presentato la seguente proposta di emenda-
mento all’articole unico del disegno di legge
in esame: gopprimere, cice, al secondo comma
le paiole: « con nu massimo di ottanta milioni
di lire per esercizio ».

SPRZZANO. Il disegno di legge 1m esame
ha dato luogo a due discussioni sosbanzial-
mente diverse. Prima abbiamo diccusso della
necessitah di riformare 1’attuale ordinamento
legislativo sui Consorzi di bonifica, ed al ri-
guardo fu approvato un ordine del giorno
presentato dai senatori Medici, Aldisio e dal
sottoscritto. Noi con quell’ordine del giorno
chiedevamo una riforma della vigente legisla-
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zione della bonifica e in particolare degh at-
tuali ordiramenti dei Consorzi, chiedevamo
cioe, in definitiva, che il Ministro si pronunciasse
sulPauspicata democratizzazione dci consorzi
stessi. Tale democratizzazione & quanto mai
necessaria, urgente: non deve piu accadere il
fatto che pochi elementi possano spadroneg-
giare nei Consorzi, non soltanto nei rignardi dei
fondi concessi dallo Stato ma anche nei riguardi
dei fondi versati dai piccoli proprietari. Ora
la lettera che gentilmente 1l senatore Medici
ci ha letto & in sostanza la ripetizione delle
seguenti solite fragi: « Il problema & allo studio,
vedremo, faremo di tutto per arrivare ad una
conclusione, ma non & questo il momento di
discutere, ¢’¢ in ogni modo chi pensa di creare
una nuova organizzazione che debba provve-
dere al riguardo».

Ebbene, in questa maniera, non si & risposto
apertamente ai quesiti da noi posti. Per-
tanto, si nutra o non s1 nutra fiducia, la
realtad & quella che &. 11 Ministro e il Ministero
hanno eluso di rispondere a quelle esigenze ed
istanze da noi prospettate.

Per quanto riguarda il disegno di legge in
esame, il problema & molto diverso ¢ molto piu
modesto, pero dobbiamo anche qur mettere i
punti sugli i. Noinon siamo contrari a che questi
studi si facciano; anzi rosteniamo la assoluta
necessita che §i faceciano; ma il problema & un
altro: chi deve farli ¢ Il problema & se in tutto
questo debba essere padrone assoluto il Mini-
stero dell’agricoltura o un altro Ministero; op-
pure se debbano essere stabilitiin precedenza
gli organi incaricati di fare questi studi. Sa-
rebbe strano che noi, dopo aver sostenuto piu
volte la necessita di piani tecnici ed altro,
venissimo a negare oggi l'utilith degli studi e
delle ricerche relativi alla redazione dei pro-
getti di bonifica. Noi riteniamo che tali studi
¢ ricerche siano non sole utili e necessari, ma
indigpensabili, pero, in omaggio a quel prin-
cipio di democrazia che non intendiamo rinne-
gare (ed & forse proprio per questo che non
nutriamo fiducia), domandiamo che si sappia
chi fard questi studi e ricerche, chi controllera,
chi disporra dei relativi fondi.

Io purtroppo da qualche tempo in qua sto as-
sumendo una furzione tutt’altro che piacevole,
quella di fare sempre il pubblico accusatore; ma
questo avviene perche vorrei che si evitasse

quello che attualmente vediamo accadere in
oghi campo in cui entra il Ministero o lo Stato.
Quale dei colleghi non sa, per esempio, che per
I’Ente della Sila sono stati spesi hen, 16 milioni
esclusivamente per rilievi fotografici ripresi con
acrei ? B per arrivare a quale risultato ? Al
seguente, vale a dire che, dopo un anno e mezzo
non si sa ancora esattamente quale sia il com-
prensorio silano. E si sono spesi 16 milioni,
ripeto, per rilievi fotografici riprest con aerei,
alla qual somma si deve aggiungere quella per
le spese accessorie, che non elenco, per cui si
arriva ad una somma di una quarantina di
milioni che non & certamente servita per uno
scopo pratico. Ora, ci sembra che il pubblico
denaro debba essere speso con maggiore ocula-
tezza. Per questo chiediamo di sapere chi deve
fare questi studi e ricerche, chiediamo di sa-
pere chi disporra dei relativi fondi e chi li con-
trollera; chiediamo, infine, che il problema della
bhonifica, degli studi preparatori, della ricerca
delle acque, del futuro funzionamento dei Con-
sorzi sia finalmente avviato a soluzione in ma-
niera concreta e definitiva: non possiamo in-
fatti accontentarci della vaga affermazione,
da parte del Ministro dell’agricoltura e delle
foreste, che tutti questi problemi sono oggi
allo studio. Noi dobbiamo chiedere e golleci-
tare in. modo pill energico attuazione, il pin
possibilmente rapida, di quanto la nostra Com-
missione intende che sia innovato ed eseguito
nel settore della bonifica.

OGGIANO. Debbo tare una brevissima di-
chiarazione in merito all’emendamento propo-
sto dal senatore Carelli, tendente a stabilire che
il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
possa disporre di una somma praticamente illi-
mitata per fare eseguire gli studi e le ricerche
necessarie alla redazione dei progetti di bonifi-
ca. Difatti il senatore Carelli ha proposto di
sopprimere quella parte, dell’articolo unico del
disegno di legge, che si riferisce alla disposi-
zione che impone al Ministero dell’agricoltura
e delle foreste di non superare il limite di ot-
tanta ‘milioni per ciascun esercizio finarziario,
relativamente alla spesa per la concessione
degli studi e ricerche anzidetti. Se I’emenda-
mento, quindi, del senatore Carelli dovesse
essere approvato, il Ministero dell’agricoltura
potrebbe superare il limite di ottanta milioni e
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potrebbe, cosi, disporre, per lo scopo in (ue-
stione, di una somma praticamente illimitata.

Ora, secondo me, ’'emendamento proposto dal
senatore Carelli contrasta in un. certo senso con
la, richiesta, giusta delresto, ehe siarrivi ad una
riforma della vigente legislazione sulla bonifica.
Difatti, proprio per le ragioni che giustificano
ampiamente la necessith di una tale riforma,
il disegno di legge in esame, a parer mio, deve
essere inteso come transitorio e, quindi, non
dovrebbe essere modificato nel senso voluto
dal senatore Carelli. Con il disegno di legge in,
esame non si fa altro che applicare disposizioni
vigenti, in attesa che esse sieno modificate
o abolite. I8 per questo che & opportuno, secon-
do me, limitare nel frattempo Vattivitd del
Ministero dell’agricoltura approvando senza
modifiche il provvedimento in discussione. Si
tenga presente, inoltre, che a noi manca Ia
cognizione esatta di quello che si & fatto e di
guello che non si & potuto fare. I1 Ministero
dell’agricoltura ¢ delle foveste, invece, certa-
mente sa che il nuovo limite di spesa, elevato
da 40 a 80 milioni per ciascun esercizio finan-
ziario, deve pilt 0 meno rispondere alle esigenze
finora rimaste insoddisfatte. Non si puo, quindi,
senza sufficienti dati precisi e concreti arrivare
alla coneclusione che sia opportuno sopprimere,
come vorrebbe il senatore Carelli, nell’articolo
unico del disegno di legge in esame la dispo-
sizione che impone al Ministero di non supe-
rare il limite di 80 milioni per ciascun esercizio
finanziario, relativamente alla gpesa in que-
stione. Per questa ragione, e solo per questa
ragione, sono contrario all’emendamento pro-
postn dal senatorc Carelli.

MILILLO. Ritengo anch’io che nel disegno
di legge in esame noi dobbiamo preoccuparci
anzitutto dell’organo a cui debbono essere
affidati gli studi e le ricerche necessari alla
redazione dei progetti di bonifica. La modifica,
prevista da questo disegno di legge, al decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
in data 10 dicembre 1947, n. 1482, riguarda il
terzo comma dell’articolo unico di tale decreto.
Ora, il secondo comma dell’articolo unico di
tale decreto & cosi formulato: «... II Ministero
dell’agricoltura e delle foreste ha faceltd i
affidare in concessione a persone giuridiche o
fisiche gli studi e le ricerche, anche sperimen-
tali, che siano necessazri alla redazione del piano

generale e dei progetti di bonifica, nonche la
compilazione del piano e dei progetti stessi.
Ritengo che la questione dell’ammovtare della
cifra posta a disposizione di questa attivita,
della sua adeguatezza o meno ai fini da rag-
giungere, sia secondaria: evidentemente, noi
non. possiamo che favorire le ricerche e gli
studi necessari alla redazione dei progetti i
bonifica: su ¢ueste punto stamo tutti d’accordo
perche in realiy noi abbiamo birogno di inco-
raggiare tali studi e ricerche, se intendiamo
veramente promuovere lo sviluppo dell’agri-
coltura. Ma proprio per questa ragione noi
dobbiamo essere sicuri che guesti studi e ri-
cerche siano affidati ad organi che abbiano la
competenza necessaria per eseguirli e ‘che
dianoe una garanzia di effettiva serieta nel la-
voro da compiere. Hcco perchs io propongo di
modificare anche il primo comma del decreto
legislativo 10 dicembre 1947, n.1482, mnel
senso ciog, di stabilire che gli studi e le ricer-
che, anche sperimentali, necessari alla reda-
zione del piano generale e dei progetti di bo-
nifica siamo affidati dal Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste alle facolth di agraria
delle Universita.

Noi lamentiame sempre la insufficienza dei
fondi messi a disposizione della ricerca scien-
tifica e degli studi universitari: credo che noi
potremmo cogliere quest’occasione per affi-
dare appunto alle Facolta di agraria delle Uni-
versitd questo alto compito di attivita scientifi-
ca. D’altra parte, ¢ ¢id costituirebbe un altro
vantaggio, gli studi e le ricerche sarebbero eof-
fettuati con la necessaria attrezzatura tecnica
di cui appunto possono disporre le Universita,
le quali certamente olfrono una sicura garan-
zia di competenza.

CARELLI. A me non pare opportune che le
Facoltd di agraria abbiano il compito di proce-
dere allo studio e alla progettazione delle opere
di bonifica. Ricordo che vi & un organo in via
di costituzione, ciot il Congiglio superiore della
agricoltura, che sard composto di elementi
tecnici, i1 quale appunto potrebhe avere la
facoltd di promuovere gh studi e le ricerche
nel campo della bonifica.

D1 ROCCO. Le varie opinioni che sono state
espresse a proposito degli organi o delle per-
sone competenti ad eseguire gli studi e le pro-
gettazioni di cui al disegno di legge in esame,
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mi inducono a prendere la parola per manife-
stare un’idea che mi sembra di pratica attua-
zione e che si riallaccia anche alla necessita,
prospettata dal sepatore Gortani, di studi e
ricarche d1 natura prettamente agraria, accanto
a quelli di ingegneria, riguardanti la bonlﬁca:

Per esperienza personale so che i Consorz!
di bonifica non hanno, accanto ai Consigli da
amministrazione, un ufficio tecnico bene at-
trezzato. Mi risulta, anzi, che molti Consorzi
di bonifica, 1 cui direttori spesso sono laureati
in legge o in scienze economiche ¢ commerciali,
dispongono sele di un geometra, il quale natu-
ralmente non potra che limitarsi ad eseguire
misurazioni: in nessun Consorzio che io conosca
vi & un laureato in agraria che sia impiegato
stabile del Consorzio stesso. Ora, se 1 Consorzi
di bonifica avessero alle proprie dipendenze
un laureato in agraria, indubbiamente gli studi
¢ le ricerche necessari alla redazione dei pro-
getti di bonifica sarebbero meglio eseguiti, con
notsvole benefieio anche di carattere econo-
mico.

Difatti un laureato in agraria che fosse posto
alle dipendenze di nn dato Consorzio, oltre
a godere del beneficio,della stabilita nell’im-
piego, potrebbe avere maggior tempo a sua
disposizione per eseguire la ricognizione dei
terreni per fare i necessari sopraluoghi cosi
indispensabili alla formulazione dei piani di
bonifica: in tal modo ciascun Consorzio po-
trebbe avere una pit approfondita, diretta
cognizione delle zone in cui dovra effettuare
le opere di bonifica. Occorre finalmente stabi-
lire che le opere di bonifica debbono cssere
condotte con rigorosi metodi techici per con-
seguire la migliore utilizzazione delle zone
sottoposte a trasformazione agraria.

To mi auguro che nel caso in cui si debba
tornare a discutere, da un punto di vista gene-
rale, dell’attivitd di bonifica, cosa che da tutti
noi & auspicata, si tenga presente la necessité,
da me prospettata, che siano posti stabilmente
alle dipendenze degli uffici tecnici de Consorzi
di bonifica i laureati in agraria.

MEDICI, relatore. Innanzi tutto dichiaro
che anch’io ritengo indispensahile che alcune
riunioni della nostra Commissione siano dedi-
cate all’esame del problema generale dei Con-
sorzi di bonifica. Di tale discussione il Mini-
stro stesso di agricoltura ha posto le basi con

* di bonifica hanno una struttura e un

quelle sue dichiarazioni, contenute nella lettera
di cui poco fa vi ho dato lettura, che 10 cousi-
dero precise e impegnative; i1 Ministro, ir fatti,
nella sua lettera ha riconosciuto che i Consorzi
funziona-
mento ingufficient: ed ha affermato che il Mi-
nistero dell’agricoltura e gli uffici competenti
attendono da tempo agli studi necessari per la
formulazione di concrete proposte relative ad
una riforma della vigente legislazione sulla
bonifica.

Inoltre il Ministro ha dichiarato ufficialmente
alla Commissione di agricoltura del Senato che
& gid pronto un apposito disegno di legge per la
costituzione dell’Azienda autonoma statale
della bonifica. Queste mi sembrano dichiara-
zioni abbastanza concrete. B per questa ragio-
ne che io ho espresso la mia soddisfazione come
firmatario dell’ordine del giorno approvato
dalla nostra Commigsione nella riunione del -
24 novembre 1949, pur facendo le mie riserve
sui provvedimenti che saranno adottati per
risolvere il problema dei Consorzi di bonifica,

Debbo, poi, rispondere a1 colleghi che sono
intervenuti nella discuscione del disegno di
legge in esame e innanzi tutto debbo rispon-
dere al genatore Spezzano che forse ha toccato
il lato pin rilevante della questione. Egh ha
affermato: noi siamo favorevoli ad approvare
stanziamenti anche maggiory, ma desideriamo
sapere chi sard incalicato dall’esecuzione degli
study e dei rilievi necessari alla redazione de1
progetti di bonifica. Su questa propogizione del
senatore Spezzano si ingeriscono tutte le altre
che sono, direi, sussidiarie, intege a limitare i
poteri del Ministro e cioe, ’'emendamento del
senatore Milillo e I'accenno fatto dal senatore
Carelli al Consiglio superiore dell’agricoltura.
Ora richiamo DPattenzione dei presenti sulla
egtrema delicatezza del problema, pcrché qua-
lora la, Commissione si pronunziasse contro la
facoltd che oggi ha il Ministro di affidare in
concessione ad organi o persone fisiche gh studi
¢ le ricerche necessari alla redazione dei pro-
getti di bonifica, essa nello stesso tempo espri-
merebbe la sua sfiducia non al Ministre che &
in carica, ma in generale al potere che il Mini-
stro e la sua amministrazione hanno di scegliere
caso per caso la persona giuridiea o fisica pit
adatia per eseguire gli studi e le ricerche angzi-
detti.



.

Atii Parlamentar:

— 236 —

Senato della Repubblica

VIII CoMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione)

333 RIUNIONE (16 marzo 1950)

Se tale potere discrezionale fasze tolto al
Ministro si verrebbe a cristallizzare una situa-
zione, 11 che potrebbe essere dannoso per il
futuro: in altri termini, se il Ministro dovesse
essere vincolato per legge ad affidare in con-
cessione gli studi e le ricerche in questione sol-
tanto, ad esempio,alle fa colta di agraria, come
vorrebbe il senatore Milillo, o all’istituendo
Congiglio superiore dell’agricoltura, secondo il
voto espresso dal senatore Carelli, gli organi
oggi cosi stabiliti per eseguire questi studi e
ricerche potrebbero risultare domani com-
pletamente inidonei in relazione alle esigenze
dell’attivita di bonifica.

Il senatore Spezzano, poi, ha drtto che il
Ministro dell’agricoltura ha questa facolta,
ma che ’ha usdta di regola dando in conces-
sione gli studi e i rilievi ai Consorzi di bonifica
verso i quali non si puo nutrire troppo fiducia.
Ora, poiché a norma del decreto legislativo
10 dicembre 1947, n. 1482 il Ministro dell’agri-
coltura ha facoltd di affidare in concessione ad
enti o persone fisiche gli studi e ricerche, &evi-
dente che dal decreto legislativo anzidetto il
Ministro stesso non ¢ vincolato ad affidare in
concessione tali studi e vicerche ai Consorzi di
bonifica. Siccome il Ministro dell’agricoltura e
convinto come noi che i Consorzi di bonifica
sono il piu delle volte insufficienti allo scopo
per cui sono stati costituiti, va da s¢ che ad
essi non saranno affidati in concessione gli studi
¢ le ricerche necessari alla redazione dei pro-
getti di bonifica. Ho compiuto proprio a tale
riguardo una certaindagine anche come relatore
del disegno di legge in discussione, ed ho po-
tuto constatare che negli ultimi tempi il Mi-
nistero dell’agricoltura ha dato solo eccezio-
nalmente qucsto incarico ai Consorzi di bonifica.
Si pud essere, quindi, ricuri che il Ministro,
con l’ansilio della sua amministrazione, sapra
scegliere oculatamente caro per caso o quella
persena fisica ¢ quel dato organismo, che, a
seconda delle varie esigenze, saranno piu indi-
cati ad eseguire gli studi e le ricerche per la
redazione dei progetti di bonifica.

Presidenza del Vice Presidente SALOMONE

MEDICI, relatore. Per queste ragioni mi
sembra che bisogna considerare con una certa
prudenza le proposte di emendamenti che sono

state avanzate. Quella del senatore Milillo
specialmente per il seguente motive: mi do-
mando, infatti, e domande a voi che siete in
materia pil preparati di me: possiamo noi in
una legge stabilire che tutti gli studi e le r1-
cerche per la redazione dei progetti di benifica
debbano essere affidati alle facolta di agraria
quando sappiamo che in queste facoltd man-
cano ad, esempio, Uistituto diidraulica o Disti-
tuto di topografia ? La proposta del senatore
Milillo & lusinghiera per me, professore di facol-
ta di agraria, pero, come relatore del disegno
di legge in esame, io sono costretto a far pre-
senti alla Commissione queste circostanze
di fatto.

[1 senatore Carclli ha accennato, poi,
al Consiglio superiore dell'agricoltura. Ora,
esso sara un organo consultive. Non sarebbe,
quindi, certamente giovevole agli intercssi
dell’agricoltura vincelare il potere discrczio-
nale del Ministro al parere di un organc coi-
sultivo, quale gard listituendo Consiglio supe-
riove dell’agricoltura. Dobbiamo procedere
con una certa prudenza, con senso di responsa-
bilita. Un organo censultivo che sara composto
di studiosi, di senatori. di deputati provenienti
dalle varie parti d’Italia, non potra essere certa-
mente in grado di giudicare su questioni di
carattere iroppo specifico e in ogni modo non
puo mai diventare un organo esecutivo. Per-
sonalmente, poil, non ho alcuna fiducia nella
capacith esecutiva di gualsiasi organo com-
posto di 40, 50 o pin persore. I’esecuzione im-
plica un grandissimo senso di resporsahilita e di
diseiplina da parte di ch1 & chiamato all’esecu-
zione stessa.

Quella dittatura, invocata da alcuni, qualche
volta sarebbe galutare nell’egsecuzione, sempre,
pero, dopo che le assemblee democratiche ab-
biano liberamente delibeiato. Voi, appartenenti
all’estrema sinistra, che siete seguaci di una
certa dottrina, indubbiamente vi rendete conto
dei vantaggi che molie volte hala dittaturanel
campo esecutivo.

Mi sembra, cosi, di avere dato chiarimenti
sufficienti al senatore Spezzano.

Concludendo, sono contrario all’emenda-
mento proposto dal senatore Milillo. V’¢ poi
Pemendamento proposto dal senatore Carelli,
emendamento a cui mi dichiaro favorevole
purché non sorgano obiezioni da parte della
V Commissione e del Ministero del tesoro.
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LANZETTA. Per quel che riguarda ’emen-
damento proposto dal senatore Carelli non
credo che vi sia necessitd di chiedere il parere
della Commissione finanze e tesoro, e per que-
sta semplicissima ragione: la spesa, cioé, rela-
tivi agli studi e ricerche necessari alla reda-
zione dei progetti di bonifica resterebbe fis-
sata in ragione di ura data percentuale sn una
cifra gia impostata in bilancio.

CANEVARIL, Sottosegretario 4i Stato per
Dagricoltura e le foreste. I1 Governo si rimette
alle decigsioni della Commissione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare metto in votazione l’emenda-
mento proposto dai senatori Milillo, Spezzano,
Fabbri, ¢ Lanzetta, che ¢ cosl formulato: «I1
primo comma dell’articolo unico del deecreto
legislativo 10 dicembre 1947, n. 1482, & sosti-
tuito dal seguente: «Le facoltd di agraria delle
Universitd hanno ’incarico dieseguire gli studi
e le ricerche, anche sperimentali, che siano
necessari alla redazione del piano generale e
dei progetti di bonifica, nonché la compilazione
del piano e dei progetti stessi .

Chi approva tale emendamento & pregato di
alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ora ai voti ’emendamento, proposto
dai senatori Carelli e Braschi, soppressivo del-
Pultima, parte del secondo comma dell’arti-
colo unico, e, cioe, delle parole: « Con un mas-
simo di 80 milioni di lire per esercizio ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto infine ai voti il testo dell’articolo unico
del disegno di legge che risnlta cosi formulato:

Articolo unico.

11 comma terzo dell’articolo unico del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato in data 10 dicembre 194, n.1482 &
modificato come appresso:

«La relativa spesa non potra eccedere la
misura dello 0,50 per cento di quella autoriz-
zata in clasenn esercizio finanziario del periodo
suddetto per ’esecuzione di opere di bonifica ».

Chi ’approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

La riunione termina alte ore 12,20.



