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La riunione ha inizio alle ore 11.

Sono pregenti i senatori: Asquini, Benedetti
Tullio, Bosco, Braitenberg, Caminiti, Carma-
gnola, Castagno, De Luca, Fiore, Ghidetts,
Giua, Longoni, Martini, Molineili, Mott, Raja,
Tamburrano, Tome.

B altresi presente il Sottosegretario di Stato,
per lindustria e il commercio, senatore Ziino.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Abrogazione delle norme vigenti per la pro-
tezione del prodotto italiano contro la illecita
concorrenza del prodotto camuffato come stra-
niero » (N. 901) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Abrogazione
delle norme vigenti per la protezione del pro-
dotto italiano contro la illecita concorrenza
del prodotto camuifato come straniero ».

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Tome.

TOME, relatore. Onorevoli colleghi, con il
regio decreto-legge 28 giugno 1938, n. 1162
convertito con modificazioni nella legge 19 gen
naio 1939, n. 251, e successivamente modificato
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dalla legge 12 febbraic 1940, n. 215, vennero
emesse disposizioni per la protezione del pro-
dotto italiano contro la illecita concorrenza del
prodotto camuffato come straniero.

B stato constatato peraltro che Papplica-
zione di tali norme non ha conseguito aflatto
i risultati voluti dal legislatore, e che esse si
sono dimostrate unicamente efficaci per tute-
lare il prodotto straniero il quale & contrad-
distinto sul mercato dal marchio od etichetta
in lingua straniera, con tutto danno della con-
correnza italiana. ‘ .

Le disposizioni stesse, fra l’altro, si sono
spesso rivelate di serio intralcio per l'espor-
tazione dei prodotti italiani.

Nei casi in cul il prodotto italiano e contras-

segnato da denominazioni di fantasia o ter-

minanti con una consonante, l’aggiunta obbli-.

gatoria del marchio del nome e della residenza
della ditta produttrice, costituisce general-

mente una difficoltd per il deposito all’estero

del marchio stesso, gid registrato ‘in ltalia.

T noto infatti che le domande di deposito
vengono presentate all’estero, non dalla ditta
produttrice, ma da ditte similari, e siccome
alla domanda deve essere allegato l'attestato
dell’avvenuto deposito in Italia, ne consegue
‘che risulta una diversitd, fra il nome della
ditta che chiede la registrazione e il nome della

ditta che risulta titolare del maxrchio sull’atte-
stato e tale diversitd ‘crea notevoli intralei.

Difficoltd maggiori sorgono poi per il depo-

sito del marchio in quegli Stati che non con-
i messo in evidenza, & una cosa certa, ma non

sentono linclusione in esso di nomi patroni-
miei.

“Infine le grandi aziende che hanno stabi-
limenti di produzione nell’Ttalia e all’estero
trovano notevoli difficolta nella indicazione
sul marchio del luogo di produzione.

o da tenere presente al riguardo che gli
elementi costitutivi del marchio non sono mai
‘suscettibili di variazione neppure di carattere
secondario, dopo che se ne ¢ effettuata la regi-
strazione; per cui tali ditte quando registrano

internazionalmente un marchio che contiene

la specifica indicazione della provenienza ita-

liana, non hanno pit la possibilita di-contrad-

distinguere le merci fabbricate negli stabili-
menti impiantati in territorio estero.

Tutto cid ha rivelato la opportunitd che
siano abrogate le leggi suddette, essendo ve-:

nute a cessare le ragioni politiche che ne deter-
minarono la emanazicne nel periodo in cui
vennero emesse.

I da notare in proposito che sono state
anche abrogate con decreto legislativo luogo-
tenenziale 26 aprile 1946, n. 543, le disposi-
sizioni di cui alla legge 23 dicembre 1940,
n. 2042, che facevano divieto di usare parole
straniere nella intestazione delle ditte e nelle
varie forme pubblicitarie.

D’altro canto gli interessi dei produttori e
dei consumatori sono tuttora ampiamente tute-
lati dalle disposizioni contro la concorrenza
sleale, contenute negli articoli 2598 e seguenti
del Codice civile e per i casi piu gravi, in cul
vi sia frode, dagli articoli 514, 515 e 517 del
Codice penale.

Piena tutela viene data inoltre ai produt-
tori dalle norme della Convenzione di Unione
di Parigi, contenute nel testo modificato al-
P’Aja, per la protezione della proprieta indu-
striale, rese esecutive con regio decreto--legge
10 gennaio 1926, n. 269, convertito con modi-
ficazioni nella legge 29 dicembre 1927, n. 2701.

DE LUCA. Non credo che faccia piacere
aghi Italiani leggere quello che & afiermato in
questo disegno di legge, perche in fondo noi
veniamo a confessare 'inferiorita della nostra
produzione nei confronti di quella straniera.
Ora, i0 mi domando se il dire cid sia oppor-
tuno; credo che in ogni caso si dovrebbe mu-
tare la formulazione di questo disegno di legge.
Che, in fatto, avvenga qael che il relatore ha

credo che sia opportuno, da un punto di vista
di fierezza nazionale, confessare in una legge
che, senza ricorrere @ dei mezzuceci, a delle
denominazioni straniere, la nostra produzione
non riesce a vincere la concorrenza estera. B
per questa ragione che io dichiaro di astenermi
dal votare il presente disegno di legge.

Ad ogni modo desidererei rinnovare una
preghiera alla Presidenza ed & questa: che. ai
componenti della Commissione, quando deb-
bano discutere ed approvare disegni di legge
in cui, come D’attuale, sono richiamati dei
precedenti legislativi, siano messi a disposi-
zione da parte della segreteria lo. stampato
di quelle leggi, in modo da potersi render per-
fettamente conto della reale portata del dise-
gno di legge di abrogazione ed avere quegli
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elementi necesgari per poter discutere e votare
a ragion veduta. '

MOLINELLI. Lo scopo dell’unico articolo
del presente disegno di legge & «V’abrogazione
delle norme. vigenti riguardanti la protezione
del prodotto italiano contro la illecita concor-
renza del prodotto camuffato come straniero »,
il c¢he significa che vi era una legge la quale
proteggeva il prodotto italiano contro il camuf-
famento in prodotto estero, mediante la proibi-
zione di vendere un prodotto italiano con
nome gtraniero.

Questa disposizione fu adottata dal passato
governo per ragioni di antarchia ed io non vo-
glio indagare se & stato nn bene o un male, se
ha recato danno o no. :

Ma se noi abroghiamo quella legge, in so-
stanza diciamo che il prodotto italiano pud
essere venduto anche camuffato con un nome
straniero e quindi la portata della legge, &, a
mio modesto avviso, proprio di proteggere il
camuffamento,

Mi pare che la legge avrehbe egualmente rag-
giunto lo scopo se avesse detto semplicemente
che il «regio decreto legge 28 giugno 1938,
n. 1162, convertito con modifiche nella legge
19 gennaio 1939, n. 251, e la legge 12 febbraio
1940, n. 215 sono abrogati ».

Mi domando perd a quale fine tende questa
legge, oltre quello evidente; a chi & utile, a che
cosa pud servire, e se & degno di noi dare que-
sto ultimo colpo alla difesa del buon nome del-
Vindustria italiana, riconoscendo ufficialmente
che la industria italiana puo essere pin facil-
mente appoggiata, permettendole il camuffa-
mento con una denominazione straniera, e se
cio & conveniente o no.

Siccome mancano gli elementi per gindicare,
io dichiaro che mi asterrd dal veto.

ZIINO, Sottosegretario di Stato per Tindu-
stria e il commercio. Debbo dichiarare chenon
sono d’accordo con i colleghi della Commis-
sione circa l’interpretazione gostanziale da
essi data al disegno di legge. Qui non ¢i tratta
di voler riconoscere che il prodotto straniero
& migliore del prodotto italiano. La portata del
progetto di legge & ben diversa. '

T colleghi senatori debbono tener presente
che le leggi che sono richiamate . dall’articolo
unico del presente dlsegno di legge in esame,

furono emanate in piena autarehia nel 1938 e
nel 1940, ciod poco prima e durante la seconda
guerra mondiale. Durante quel periodo esi-
stevano delle disposizioni di legge che rende-
vano quasi impogsibile I'importazione in Italia
di prodotti stranieri: Conseguentemente anche
lo smercio in Italia dei prodotti stranieri era
molto limitato. D’altra parte, per il difetto di
materie prime, per le difficolta di procurarsi
le stesse materie prime, per la circostanza di
dover ricorrere a dei sostituti o surrogati, vi
erano aleuni, non tutti, nostri prodotti che
non presentavano pil quelle qualita, quella
genuinita che essi avevano presentato in tempi
passati.

Ecco la ragione per cuiil pubblico, per alcuni
prodotti, si oriento preferibilmente verso pro-
dotti di provenienza estera, anziché verso pro-
dotti di fabbricazione italiana.

Questo stato di cose indusse, quindi, alla
frode, perche alcuni produttori o rivenditori,
per allettare il pubblico, camuffavano come
prodotto straniero un prodotto che invece era
italiano.

Si ravviso allora la necessitd delle disposi-
zioni di legge, che sono richiamate nel pro-
getto in esame, per tutelare la produzione
italiana e per proteggere la buona fede del
pubblico. '

Oggi, onorevoli senatori, 1a situazione & pro- -
fondamente modificata: non siamo in un regime
di autarchia, non siamo pitt in una situazione
di penuria di materie prime; oggi le nostre
fabbriche sono in condizioni di produrre con
osservanza delle pili recenti norme tecniche e
con completa soddisfazione dei consumatori;
non solo, ma & possibile "importazione di pro-
dotti esteri, almeno in alcuni settori, L’una
cosa e l'altra hano fatte venire meno ’inte-
resse ad un camuffamento, e quindi le disposi-
zioni richiamate in questo disegno di legge
non hanno alcuna ragione di esistere ancora.

Egregi colleghi, non si tratta di voler dare
un riconoscimento di inferioritdh del nostro
prodotto nei riguardi di quello estero o. di
voler quasi boicottare il prodotto estero, questo
no; ma si tratta di applicazione di un prinei-
pio di logica e di un principio giuridico e ciod
che, cessata la causa, cessa 'effetto; cessate le
ragioni che consigliarono le leggi del 1938 e del
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1940, cessa anche il motivo di mantenerle.
Ed il testo del disegno di legge, cosi come viene
‘presentato, non mi pare che possa essere asso-
lutamente pregiudizievole per il buon nome
della nostra produzione, perche il disegno di
legge si limita a dire semplicemente che «il
regio decreto legge 28 giugno 1938, n. 1162,
convertito con modifiche nella legge 19 gen-
naio 1939, n. 251, e la legge 12 febbraio 1940,
n. 215, riguardante la protezione del prodotto
italiano contro la illecita concorrenza del pro-
- dotto camuffato come straniero, sono abro-
gati ». Si aggiunge poi, nel capoverso, che ri-
mangono in vigore tutte le disposizioni contro
la concorrenza sleale e contro le frodi in com-
mercio.

Ora, io credo che in questi termini il disegno
di legge possa essere approvato in quanto non
ne nasce pregiudizio, né per il buon nome della
nostra produzione, né per il nostro ordinamento
giuridico. '

MOLINELLI. Jo non sono favorevole a
questo disegno di legge e neppure a quello che
discuteremo proseguendo nel nostro ordine
del giorno, concernente ’abrogazione della
legge 9 gennaio 1939, n. 189, contenente nuove
digpogizioni per la preferenza dei prodotti na-
zionali.’

Vi espongo subito le ragioni della mia incer-
tezza. Noi ci troviamo in un momento in cui la
produzione nazionale deve essere incoraggiata.
Una preferenza accordata ad essa, sia pure con i
concetti della legge del 1939 che dava alla pro-
duzione nazionale la precedenza per quel che
riguardava l'uso nei pubblici uffiei, potrebbe
essere di utile incoraggiamento per i prodotti
nazionali, senza per altro impedire la concor-
renza lecita del prodotto straniero. Eeco per:
ché mi dichiaro contrario all’approvazione di
questi due disegni di legge, salval’abrogazione
di quelle disposizioni che contrastino con le
attuali egigenze della vita democratica. -

TOMI, relatore. Il rilievo del collega De Liuca
circa 'opportunitd di far passare senza pub-
blicitd questo disegno di legge o per lo meno

- di non, pregentarlo con la formulazione attuale
mi pare che sia gid superato dalla situazione di
fatto in cui ci troviamo. Il disegno di legge,
infatti, & stato gia approvato dalla Camera dei
deputati e ne abbiamo qui fatto oggetto di di-
seussione. Mi pare che se noi lo respingiamo non

facciamo altro che richiamare su di esso una
maggiore attenzione, mentre se lo approviamo
nessuno si accorgeray della abrogazione delle
norme finora vigenti in questa materia. Le
leggi vengono egeguite ge e in quanto egse si
riferiscano a rapporti economici e giuridici
esigtenti: ma se questi rapporti si modificano,
anche la legge cade in desuetudine e la sua
abrogazione non viene rilevata da mnessuno.
Non vi & quindi alcun pericolo di oftesa al
prestigio e alla dignita nazionale, tanto pil
quando si tengano presenti le precisazioni che
ci ha fornito 'onorevole Sottosegretario di
Stato, le quali ¢i convincono che il disegno di
legge non hanulia a che vedere con la protezioni
dei prodotti stranieri in confronto dei prodetti
nazionali. , ’

Per quanto rigunarda poi la seconda obiezione
avanzata dal collega Molinelli, faccio presente
che la nostra legislazione consente, cosi come
risulta anche dall’ultimo comma del disegno di
legge, di perseguire coloro che-cercano di spac-
ciare prodotti italiani camuffati come prodotti
stranieri. La legge sulle frodi in commercio
tutela proprio questa materia specifica, cosi
come la tutelano ghi articoli del Codice civile
e penale, citati in precedenza nella relazione.
Il nostro diritto positivo & gih armato contro
questo pericolo e credo che non- vi sarebbe
stata neanche la necessitd di disegni di legge
particolari nel periodo bellico, percheé il diritto
vigente forniva gia gli strumenti per reprimere
eventuali abusi. 8i vollero forse aggravare le
sanzioni, ma - ripeto ~ gid esisteva la possi-
bilita, di reprimere queste frodi. :

COredo, quindi, che la remora posta dal col-
lega Molinelli possa senz’altro essere superata
ed io vi invito a non prolungare la discussione
su questo disegno di legge, il quale merita
senz’altro la vostra approvazione.

DE LUCA. La mia fierezza di italiano mi
aveva consigliato le osservazioni che ho avute
D’onore di prospettare ai colleghi.

To mi preoccupo che il pubblico, conoscendo
la legge attraverso la Gazzetta Ufficiale, possa
credere che il prodotto italiano, per avere for-
tuna in commercio, debba camuffarsi come
straniero. - SR '

Vorrei, pereid, esaminare la possibilita di'eli-
minare dal disegno di legge quelle parole che
possano indurre ad un qualsiasi dubbio e pense



Atti Parlamentari

— 178 —

Senato della Repubblica

212 RIUNIONE (16 marzo 1950)

IX CoMMISSIONE (Ind., comm, int. ed est., tur.)

che il disegno di legge sarebbe egualmente pre-
ciso se si limitasse a citare la data e il numero
della legge che viene abrogata. Proporrei in
sostanza un emendamento tendente a soppri-
mere quelle parole che possono indurre ad una
interpretazione non lusinghiera per noi Italiani
e, nel caso che I'emendamento venisse accet-
tato dal Governo, io non avrei difficolta a re-
cedere dalla mia posizione agnostica e darei
voto favorevole al disegno di legge.

MARTINI. Penso che, accettando ’emenda-
mento De Luca, non si possa pitt comprendere
il significato della legge. A tutelare il nostro
prestigio basta I'ultimo comma dellarticolo
unico, che dice: « Nulla & modificato alle dispo-
sizioni vigenti sulla concorrenza sleale e sulle
frodi in. commercio »,

B indispensabile che dalla legge risulti lo |

\

SCOpo per cul essa € stata emanata.

ZIINO, Sottesegretario di Stato per Vindu-
stria e il commereio. Potrei anche accettare
Pemendamento proposto dal senatore De Luca,
che & di carattere puramente formale, ma faccio
osservare che cid porterebbe un ritardo nella
emanazione della legge che dovrebbe ritornare
alla Camera dei deputati. Prego, quindi, il se-
natore De Liuca di non ingigtere nel suo emenda-
mento.

BRAITENBERG. Jo comprendo le ragioni
che hanno indotto il senatore De Luca a per-
sentare la sua propogta, ma mi sembra che non
sarebbe sufficiente cancellare dall’articolo unico
il riferimento alle norme per la protezione del
prodotto italiano, contro Villecita concorrenza
del prodotto camuffato come straniero, perché
chi legge la Gazzetta Ufficiale andrebbe a ricer-
“care il testo della legge abrogata. In tal modo
si- attirerebbe maggiormente l’attenzione del
pubblico.

DE LUCA. Non insisto nella mia proposta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare; mette ai voti Darticolo unico cosi
formulato:

Articolo unico.

11 regio decreto-legge 28 giugno 1938, nu-
mero 1162, ‘eonvertito con modifiche nella
legge 19 gennaio 1939, n. 251, e 1a legge 12 feb-
braio 1940, n. 215, riguardante la protezione
del prodotto italiano contro la illecita con-

correnza del prodotto camuffato come stra-
niero, sono abrogati,

Nulla ¢ modificato alle disposizioni vigenti
sulla concorrenza sleale e sulle frondi in com-

| mercio. -

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.
( B approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Abrogazione della legge 9 gennaio 1939,
n. 189, contenente nuove disposizioni per la
preferenza di prodotti nazionali» (N. 902)
(Approvato dalle Camera dei deputati).

PRESIDEN TE. Segue all’ordine del giorno

la discussione del disegno di legge: « Abroga-

zione della legge 9 gennaio 1939, n. 189, conte-
nente nuove disposizioni per la preferenza di -
prodotti nazionali ».

Ha facoltdh di parlare il relatore, senatore
Tome. :

TOMT, relatore. Onorevoli colleghi con regio
decreto-legge 7 gennaio 1926, n. 216, conver-
tito con. legge 15 luglio 1926, n. 1379, furono
dettate norme riguardanti la preferenza di
prodotti dell’industria nazionale negli acquisti
da effettuarsi da parte delle Amministrazioni
dello Stato, degli Enti autarchici o sottoposti
alla tutela o vigilanza dello Stato. Tali norme
furono integrate con regio decreto-legge 20 mar-
zo 1927, n. 627, convertito con legge 8 marzo
1928, n. 519. ,

Con la legge 9 gennaio 1939, n. 189, venne re-
golata ex novo tutta la materia, e vennero abro-
gate le precedenti leggi 15 luglio 1926, n. 1379
ed 8 marzo 1928, n. 519. Il provvedimento,
emanato a iniziativa dell’allora Ministro delle
corporazioni, di concerto con i Ministri di
grazia e giustizia e degli scambi e valute (oggi
Commercio con estero) era inspirato ai prin-
cipi economici imperanti nel tempo ed aveva
lo scopo di dare impulso al raggiungimento
della indipendenza economica del Paese.

Dopo gli avvenimenti determinati dell’ultimo
conflitto mondiale, la difficolta, da un lato, di
reperire nel mercato nazionale le materie prime -
e molti dei prodotti industriali necessari, e
Pafflusso, d’altra parte, con gli ajuti d’oltre
Oceano, di notevoli quantitativi di materiali
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e merei, hanno reso praticamente impossibile
Posservanza di tali norme che sono venute
man mano a cadere automaticamente in de-
suetudine.

Peraltro, non gembra che l’odierno indi-
rizzo della politica economica del Paese, inteso
ad abolire ogni vincolo nelle private iniziative
e nei liberi scambi, possa giustificare ancora
DPegistenza di norme suggerite da superati
criteri autarchici, oggi poi quanto mai inat-
tuali, per Dinserimento di gran parte della
nostra economia nel gistema delle importazioni
del piano E.R.P.

Si rende, pertanto, necessaria 'emanazione
di un provvedimento che in relazione all’esi-
stente sitnazione di fatto abroghi la citata
legge 9 gennaio 1939, n. 189,

"~ A tale scopo & stato predisposto il presente
disegno di legge.

'CASTAGNO. Contrariamente all’opinione
espressa dal collega Molinelli che si & dichiarato
contrario all’approvazione di questo disegno di
legge, accennandovi durante la discussione del
precédente, io dichiaro che votero a favore del
disegno di legge in esame perché le preoccu-
pazioni che 11 collega Molinelli ha espresso mi
pare non abbiano ragione di essere.

Per proteggere industria nazionale nel par-
ticolare momento che attraversiamo, che &
di vera difficoltd per le nostre attivith econo-
miche, vi sono le tariffe doganali.

Vi & nelle mani del Governo, che sta appunto
discutendo queste tariffe, ’arma necessaria
per proteggere la nostra industria e metterla in

condizione di poter vincere anche la concorrenza

straniera.

"Noi che siamo dei tecnici sappiamo quale
enorme danno ha fatto la politica autarchica -
alla notra industria, oltre che alla nostra eco- .

nomia nazionale.

‘La preferenza data al prodotto nazionale
‘anche a costo di introdurre determinati sur-
rogati dei prodotti esteri che mancavano sul

nostro mereato, ha messo la nostra industria in :
una posizione di inferiorita rispetto all’indu-
Noi dobbiamo superare questa
situazione; tutto cio che facilita Pintroduzione |

‘stria straniera.

‘del prodotto estero deve essere da noi accet-
tato perche ci mette in grado di conocscerc i
progressi tecnici che si compiono nei vari
Paesi, :

FIORE. Non sono completamente d’accordo
con il collega Castagno. Io non sono liberista
né protezionista, sono dell’opinione .che biso-
gna esaminare le varie situazioni nel momento
in cui si deve approvare una legge. Mi pare che
in questo momento, mentre tutti gli Stati prov-
vedono a tutelarsi non solo attraverso le ta-
riffe doganali ma anche attraverso leggi spe-
ciali, come in Francia, non gia il caso di abolire
in modo draconiano tutte le disposizioni pre-
cedenti di carattere protezionistico.

- Noi abbiamo bisogno di incrementare ed
incoraggiare ’industria nazionale. To credo che
si potrebbe predigporre, nel quadro dell’econo-
mia del nostro Paese, un altro disegno-di legge
che non arrivi fino alla libertd completa.

Il Governo non ha ancora posto nella sua
condotta politica una completa liberta di com-
mercio; anzi, in determinate sitnazioni econo-
miche sono stati posti dei vinceli.

Per cid, in guesto momento, dovremmo re-
spingere questo disegno di legge, anche in afte-
sa di chiarimenti che ci potranno venire dalla
prossime dichiarazioni del Ministro del tesoro
sull’indirizzo economico del Paese. Si potrebbe,
allora, vedere quale disposizione sia possibile
emanare per evitare gli inconvenienti che-
questa legge potrebbe portare.

ZINO, Sottosegretario di Stato per 14 mlustwa
¢ il commercio. Onorevoli senatori, questo di-
segno di legge & stato presentato del Ministro
delVindustria ed & evidente, per la contraddi-
zion che nol consente, che il Ministro non

aveva certamente intenzione di venir meno
al proprio dovere che & quello di favorire
e inerementare, quanto pilt possibile, lindu-
stria italiana. Vero & invece che il Ministro pro-
ponente si trovo nella necessita di presentare
questo disegno di legge perché quelle disposi-
zioni -che noi intendiamo abrogare non $ono
dettate nei riguardi dei privati, ma nei riguardi
delle Amministrazioni pubbliche, le quali avreh-

"bero dovuto preferire il prodotto - nazionale

rispetto al prodotto estero. Oggi invece accade
che le pubbliche Amministrazioni tendono ad
avvalersi dei prodotti esteri.perché possono
ottenere questi prodotti attraverso i finanzia-
menti E.R.P. Quindi la situazione di fatto,
rispetto al 1939, in rapporto a queste Ammini-
strazioni si & radicalmente modificata. Inoltre

nel mantenere in vita la legge del 1939 si va -
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ineentro ad una contraddiziore con la politica
diliberalizzazione degli scambi che noi andiamo
progressivamente attuando. D’altra parte qual-
siasi apprensione che possa concernere la dovuta
protezione della nostra industria ¢ infondata
ove si tenga presente quanto & stato gid detto
dal senatore Castagno circa le tarifie doganali
e ove si tenga presente che, per la maggior
parte almeno dei prodotti esteri, per quelli
cioé che non sono stati liberalizzati, -occorre 1a
licenza da parte del Ministero del commercio
con lestero il quale, prima di pronunciarsi,
chiede il parere al Dicastero dell’industria e
commercio che, come gli onorevoli senatori
sanno, da parere favorevole solo quando &i ri-
conosca che un determinato prodotto estera
non sia fabbricato in Italia o non sia fabbri-
cato nella misura necessaria a coprire il fabbi-
sogno nazionale, di modo che, in linea di fatto,
in linea amministrativa, questa protezione
alla quale si riferiscono i senatori Fiore e Moli-
nelli viene in realtd effettuata. Eeco perche,
mentre l’abrogazione della legge 9 gennaio
1939, n. 189 & agsolutamente necessaria per ra-
gioni di coordinamento, essa non pud d’altro
canto irtraleciare Dattivitd dell’industria ita-
liana.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di

parlare, pongo in votazione 1’articolo unico
della legge, che & cosi formulato

~

Articolo unico.

Lia legge 9 gennaio 1939, n. 189, contenente
nuove disposizionl per la preferenza dei pro-
dotti nazionali, ¢ abrogata.

Chi approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Discussione del disegno di legge: « Disciplina
della produzione e del commercio dei saponi
e dei detersivi » (N. 879) (Approvato dalla
Camem dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Disciplina
della produzione e del commercio dei saponi e
dei detersivi ».

Dichiaro aperta la dlscussmne generale.

Ha facoltd di parlare il relatore senatore7

Giua.

" GIUA, relatore. 11 digegno di legge che viene
presentato all’approvazione della nostra Com-
migsione, gid approvato dalla decima Commis-
sione permanente della Camera dei deputati
nella riunione del 17 febbraio 1950, & basato sul
criterio di abolire ogni disciplina e vincolo sulla
produzione di saponi, affermato nella relazione
del Ministro Bertone che accompagna il di-
segno di legge presentato alla Camera dei de-
putati. Nella stessa relazione si legge anche:
« I’esperienza degli ultimi mesi ha confermato
la giudtezza di tale intendimento ed ha dimo-
strato che ritornata alla normality la disponi-
bilitd delle materie grasse per saponificazione,
non' ¢ afiatto necessaria una regolamentazione
delle caratteristiche tecniche dei vari tipi di
saponie che & ¢ opportuno lasciare all’iniziativa
dell’industria saponiera ogni determinazione
in proposito ».

Riconogciuto valido questo criterio dal Mini-
stero dell’industria e commercio, il presente
disegno di legge non offre materia opinabile
e puod .essere approvato senza modlﬁcazmm
sostanziali. :

Sento, pero, 11 dovere di rlchmmfue DPatten-
zione dei colleghi sul presupposto ministeriale
che il contenuto in acidi grassi stampigliato in
ogni pezzo, barra o blocco di sapone sia suffi-
ciente a garantire il consumatore. Esio lascia
alquanto perplessi sulla garanzia di una ade-
guata tutela del consumatore: & vero in effetti
che il pregio del sapone & dovuto sopratutto
all’elevato contenuto in acidi grassi (arti-
colo 2, indicazione quarta); ma quanti consu-
matori sono a conoscenza di questa nozione?

Non certo la magsa dei consumatori, ignari
del valore dell’indicazione sopradetta a causa
della searsa diffusione di conoscenz: tecniche
nella maggioranza del nopolo. Mentre & noto
che i saponi industriali, anche senza l’indica-
zione prescritta, sono valutati pei contratti
soprattutto in base al contenuto in acidi grassi.

Sarebbe stato, quindi, pitt opportuno disei-
plinare la preduzione ed il commercio dei sa-
poni valendosi di quanto & disposto nel de-
creto ministeriale 22 dicembre 1945, oppure
classificare i saponi per il consumo domestico
in tre tipi: prima, seconda e terza qualitd, a
seconda del contenuto in acidi grassi, seguendo
la nomenclatura adottata dall’Unione sapo-
niera italiana nel 1926, che stabiliva: per la
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prima gualitd de1 saponi da impasto allo stato
fresco, un contenuto in acidi grassi non infe-
riore al 46 per cento; per la seconda qua-
litd un titolo non inferiore al 30 per cento e per
la terza qualitd un titolo inferiore al 30 per
cento.

Qualora i colleghi siano d’accordo nell’ac-
cettare in via di esperimento il criterio di abo-
lire ogni disciplina e vincolo nella produzione
dei saponi e quindi di approvare il- presente
disegno di legge, non deve perd mancare da
parte della nostra Commissione il richiamo al-
Ponorevole Ministro della industria e com-
mercio ad una stretta vigilanza sulla efficienza
e sulla portata della presente legge circa la tu-
tela del consumatore.

Io penso perd, come accennavo, che questo
disegno di legge potrebbe essere modificato
nel sengo che si potrebbero stabilire tre cate-
gorie. di sapone a ciascuna delle quali si do-
vrebbe attribuire una determinata percentuale
di acidi grassi. Cio per facilitare all’acquirente
la comprensione della qualitd di sapone che
acquista. Questa questione non & per altro
essenziale perche, ove questa proposta non sia
accettata, il pubblico cominceri ad abituarsi
a leggere, dalla stampigliatura che eciascun
prodotto reca, quale sia la qualita di bapone
che acquista.

Nella vecchia legislazione si introdusse il
concetto di regolare la produzione garantendo
i prodotti che effettivamente non fossero mani-
polati. Questo problema si pose dopo la prima
guerra mondiale, in condizioni particolari per
noi, ma i pose anche in altre Nazioni, special-
mente in Germania;
mancanza dei grassi industriali in quasi tutti i
Paesi europei, per i quali questi sono grassi
di importazione, ove si eccettui'il cascame del-
I’olio di oliva che da un olio al solfuro.

It evidente che, durante la guerra, i grassi,
anche i pitt geadenti, vengono elaborati chi-
micamente in modo da esser trasformati in
grassi commestibili, invece di esser adoperati
per industria del sapone. Sorge, allora il pro-
blema della sostituzione di una parte dei
grassi, talvolta della totalith dei grassi, con
prodotti di compensazione. In Italia, durante
1'ultima guerra, era stato impiegato un prodotto
che si ottieme dai limoni, detto «¢tergina »,

problema dovuto alla

che doveva sostituire gli acidi grassi. In Ger-
mania furono adoperati, per sostituire gli’acidi
grassi, molti surrogati. Tutti guesti prodotti
non potevano corrispondere alla qualitd de-
tersive del sale di sodio e di potassio dei grassi
naturali, vegetali e ammah

Dopo la prima guerra mondiale la leglsla-
zione aveva introdotto wuna classificazione
che era troppo complicata; & evidente che lo
Stato deve preoccuparsi che il sapone- pro-
dotto sia veramente sapone, ma questa preoc-
cupazione la si deve avere soprattutto verso
il pubblico che pud essere tratto in inganno,
mentre per gli industriali lo Stato non deve
avere alcuna preoccupazione perché essi hanno
i mezzi per difendersi. Non vi ¢ industriale che
acquisti una determinata partita di sapone
senza stabilive nei contratti quali ne debbano
essere le caratteristiche, né pud essere tratto
in inganno perche ha la possibilita di procedere
all’analisi chimica.

Pud esgere, invece, truffato il privato con-
sumatore, come abbiamo visto fare durante la
recente guerra, quando fu messa in commereio
una quantity di prodotti con qualita detersive
lievissime, non corrispondenti a quelle del sa-
pone, che & composto, per la magsima parte, da
sale di sodio e di potassio. .

Eeeo perche, anche senza procedere all’ema-
nazione di una legislazione infesa a regola-
mentare la produzione del sapone per difendere
il consumatore, io proponevo di sostituire alla
dizione del numero quarto dell articolo 2, I’al-
tra «prima, seconda, terza qnalitd », secondo
un. principio gia approvato dall’Unione fab-
bricanti di sapone. In tal modo non si mette-
rebbe il Governo in contrasto neanche con la
Agsociazione dei saponieri.

Fin dal 1926 (eravamo in 1og1me fascista,
ma Dautarchia non era cominciata) ’Unione
fabbricanti di sapone, come dianzi accennavo,
aveva stabilito che la prima qualitd di saponi
da impasto, che sono i saponi di consumo po-
polare, dovesse contenere non meno del 46 per
cento di acidi grassi, la seconda qualith un.
titolo non inferiore al 30 per cento, e la terza
agualitd un titolo inferiore al 30 per cento. Il
consumatore vedendo .tampigliata sul pezzo
di sapone 1’una o V’altra dicitura puo rendersi
immediatamente conto delle caratteristiche
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del prodotto che acquista. Ripeto, per altro,

che la questione non ¢ essenziale perché, quando

i consumatori vedranno stampigliato su un
‘pezzo di sapone « 46 per cento di acidi grassi »,
comprenderanno che cid significa che gnel sa-
‘pone ¢ di prima qualita, e cosi per le altre due
‘qualiti. |

I1 disegno di legge pud quindi essere approva-
to cosi come egso ¢ attualmente formulato, o
‘con la modifica da me proposta, o con qualche
altra modifica che potesse essere richiesta dal
rappresentante del Governo se le proposte
dell’Unione fabbricanti di sapone non venis-
sero considerate come valide nel momento
attuale.
" BOSOO. Vorrei fare una osservazione di
carattere giuridico: articolo 6 prescrive che
«i saponi posti in commereio sotto denomina-
zione di ‘‘ saponi neutri ”, ¢ saponi neutri per
neonati ”, ¢ saponi medicinali ”, devono avere

reazione neutra e non devono contenere resine,

né materiali di carica o indurimento »; ora a
me sembra che questa precisazione resti senza
sanzione, perché ’articolo 8 nel primo comma
‘punisce « chiunque pone in commercio i saponi
e i detergivi di cui alla presente legge senza le
indicazioni preseritte » con ’ammenda da lire
3.000 a lire 50.000; e cid riguarda la prescri-
zione di cui all’articolo 2, che fa obbligo di
apporre delle indicazioni sui pezzi di sapone.

Il secondo comma dell’articolo 8 punisce
« chiunque produce o pone in commercio sa-
poni e detersivi che non rispondono alle dichia-
razioni e indicazioni appostevi a norma della
presente legge » con 1’ammenda da lire 50.000
a lire 500.000.

Le caratteristiche di saponi prescritte nel-
I’articolo 6 non sono previste dal secondo
comma dell’articolo 8, e pertanto le violazioni
di questa norma restano senza ganzione.

Quindi io proporrei di modificare cosi I’arti-
colo 8: ¢ Chiunque contravviene alle prescri-
zioni della presente legge & punito con am-
menda 'da lire 50.000 a lire 500.000.

«L’ammenda & ridotta a lire 3.000, nel mi-
nimo, ed a lire 50.000, nel massimo, per im-
migsione in commercio di saponi e di deter-
sivi gsenza le indicazioni presecritte dalla pre-
sente legge », .

Proporrei, ciog, un primo comma che in ge-
nerale punisse tutte le infrazioni alla legge e

la sua opinione in merito al memoriale che &

nel capoverso metterei che la diminuzione di
penalith si hanel caso che si tratti di immigsione
in commercio senza le prescritte indicazioni.
In tal modo anche le infrazioni all’articolo 6
verrebbero a trovare la loro sanzione.

TOME. Pregherei il collega Giua di direi
stato distribuito a tutti i componenti la Com-
migsione, in cui si contesta 'opportunity del
disegno di legge che ci & stato presentato con
la motivazione che esso sarebbe di danno alla
piccola industria, mentre invece favorirebbe la
grande industria saponiera.

N .

GIUA, relatore. 11 memoriale & seritto da un

piceolo produttore di saponi, che non conosce

la chimica. «

I’osservazione che si fa nel memoriale, ad
esempio, che la produzione dei saponi deve es-
sere lasciata alla libertd del produttore per il
fatto che il sapone non si mangia, & una inge-
nuita perche se il sapone non si mangia, esso
evidentemente & di una certa utilith in quanto
serve a quel determinato scopo detersivo, e
se la produzione saponiera non viene control-
lata si puo anche danneggiare la salute pub-
blica. Quindi & necessario che la produzione del
sapone sia disciplinata dalla legge, senza tutta-
via danneggiare la piccola industria.

Ora, per quanto riguarda il memoriale, esso
é stato seritto da una persona che evidentemen.
te trova vantaggio nel mettere in commercio
tipi di sapone senza acidi grassi o con piccole
quantita di essi, come fin’ora si & fatto per ra-
gioni di necesgiti. /

A me sembra che questo disegno di legge
lasci ampia libertd tanto ai grandi come ai
piceoli produttori. Alla obiezione che mi faceva
qualche collega relativamente al costo della
stampigliatura per la piccola industria, io
posso rispondere che questa impressione sul
pezzo di sapone costa molto poco ed incide mi-
nimamente sul prezzo; i piccoli produttori
non possono percio esserne danneggiati.

Su questo memoriale non credo che dob-
biamo fermarci molto, dato che non sono serie
le obbiezioni contenute in esso.

Per quanto riguarda l’osservazione del sena-
tore Bosco in merito all’articolo 6, il quale si
riferisce ai saponi posti in commercio sotto la
denominazione di «saponi neutri», «saponi
neutri per neonati», «saponi medicinali » ri-
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levo che chi produce questi saponi & evidente
che li prepara nelle condizioni volute, se non
dalla legge, dal consumo. D’altronde la legge
stabilisce che questi saponi non debbono con-
tenere resine, né materiali di carica o induri-
mento, vale a dire che debbono contenere sola-
mente acidi gragsi, in quanto se i «saponi me-
dicinali » 0 i «saponi neutri per neonati » fos-
sero saponi preparati con impasto, vi potrebbe
essere un eccesso di aleali, soda o potassa che
‘danneggerebbe la pelle del neonato.

DE LUCA. Nel memoriale & fatto cenno
alla composizione in acidi grassi del sapone ed
& affermato che la misura della bontd del sa-
pone non & esclusivamente comparata alla quan-
titd di acido grasso contenuto in esso, ma che
ci sono 2a’cuni alcali superiori che in parziale

sostituzione -degli acidi grassi possono dare un -

‘potere detersivo maggiore.

GIUA, relotore. Bffettivamente per i co-
sidetti «saponi per industria tessile » oggi ai
cerca di-impiegare dei prodotti che siano pin
detersivi degli acidi grassi, vale a dire che ab-
biano un potere detersivo migliore, in modo da
evitare gli incovenienti che qualche volta si
produceno nella tiratura della fibra tessile.
Sono stati preparati dei prodotti sintetici de-
tersivi che, mescolati con acidi grassi, danno
saponi aventi qualitd superiori; ma quei pro-
dotti non vengono usati nel sapone da bucato
e nelle saponette, che si adoperano a normale
scopo detersivo, per il loro maggior costo, in
quanto vengono sinteticamente ricavati dagli
acidi grassi. Dire che Pindustriale deve essere
tutelato dallo Stato, sarebbe superfluo in
quanto Pindustriale, come ho gia rilevato, si

una mescolanza omogenea; &

difende da gé stesso: infatti quando acquista
del sapone a diecine o centinaia di quintali fa
un contratto con il quale il fabbricante & obbli-
gato a fornire sapone che corrisponda a requi-
siti determinati.

DE LUGA. Vorrei formulare un’altra doman-
da di carattere fisico—tecnico: si afferma in
quel memoriale c¢he nella grande caldaia in cui
si manipola il sapone avviene per la forza di
gravita un deposito che snatura nei tratti in-
feriori le caratteristiche del sapone da ottenere;
in altri termini si verrebbero a formare due
strati di sapone.

GIUA, relatore. Oggl anche i piceoli saponi-
fici hanno macchine che servono ad ottenere

¢ evidente che,
se vi sono dei piccoli produttori che si servono
ancora di gpatole a mano, questo inconve-
niente si puo verificare; tuttavia la legge non
si pud preoccupare di questi piceoli fabbricanti.

CAMINITI. Propongo di rinviare alla pros-
sima riunione la discussione di questo digegno
di legge perche dovro sottoporre all’attenzione
dei componenti la Commissione alcune osser-
vazioni in merito alla classificazione dei saponi
che in questo momento non posso fare per man-
carnza di dati. ,

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare in merito alla proposta fatta dal sena-
tore Caminiti di rinviare la discussione del
disegno di legge, metto ai voti la proposta
anzidetta. v

Chi D’approva ¢ pregato di alzarsi.

(B approvata). '

La riunione termina alle ore 12,4b.



