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PRESIDENTE 798

La riunione ha inizio alle ore 9,45.

Sono presenti i senatori: Alberti Giuseppe,
Asquini, Banfi, Boccassi, Boggiano Pico, Car-
boni, Cerica, Corbellini, De Pietro, De Luca,
Fazio, Gasparotto, Giardina, Palermo, Pezzini,
Platone, Riccio, Rizzo Domenico, Rizzo Giam-
battista, Salomone, Spezzano e Varaldo.

Intervengono altresi il Sottosegretario di
Stato per l'interno, senatore Bubbio, e il Sot-
tosegretario di Stato per il lavoro e la previ-
denza sociale, onorevole Murdaca.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Ratifica del decreto legislativo 26 marzo
1948, n. 261, concernente assetto della finanza

(N. 2174)

(Approvato dalla Camera dei deputati).

delle Provincie e dei Comuni »

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ratifica
del decreto legislativo 26 marzo 1948, n. 261,
concernente assetto della finanza delle Provin-
cie e dei Comuni ».

Do lettura dell’articolo unico del disegno di

legge :
Articolo unico.

11 decreto legislativo 26 marzo 1948, n. 261,
¢ ratificato.

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Riccio.

RICCIO, relatore. Onorevoli colleghi, la Ca-
mera dei deputati & addivenuta alla ratifica

senza alcuna modificazione del decreto legi-
slativo 26 marzo 1948, n. 261, e credo che la
nostra Commissione possa fare altrettanto,
trattandosi di provvedimenti finanziari a fa-
vore delle Provincie e dei Comuni, che non
solo sono stati gia superati nel tempo poiche
il decreto legislativo in questione & stato ema-
nato nel 1948, ma che anche saranno superati
dalla nuova legge sulla finanza locale gia ap-
approvata dal Senato e che ora ¢ in discussio-
ne dinnanzi alla Camera dei deputati.

Pertanto, non essendoci alcuna voce disecor-
de al riguardo, né da parte del Governo, neé
da parte dell’altro ramo del Parlamento, ri-
tengo che il Senato possa senz'altro addive-
nire aila ratifica pura e semplice del decreto
legislativo 26 marzo 1948, n. 261.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione finanze e tesoro ha espresso parere favo-
revole in ordine al disegno di legge in esame.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Aderisco alle considerazioni esposte
dal relatore ed invito la Commissione a dare
il suo voto favorevole al presente disegno di
legge.

PRESIDENTE. Poché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti articolo unico del
disegno di legge, del quale gid & stata data
lettura.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Ratifica del decreto legislativo 29 marzo
1947, n. 177, concernente provvedimenti fi-
nanziari a favore delle Provincie e dei Co-
muni » (N. 2175) (Approvato dalle Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ratifica del
decreto legislative 29 marzo 1947, n. 177, con-
cernente provvedimenti finanziari a favore del-
ie Provincie e dei Comuni ». .

Do lettura dell’articolo unico del disegno di
legge :

®
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Articolo unico.

Il decreto legislativo 29 marzo 1947, n. 177,
& ratificato.

Faccio presente che anche su questo disegno
di legge la Commissione finanze e tesoro ha
espresso parere favorevole.

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Riccio,

RICCIO, relatore. Anche questo e un dise-
gno di legge di ratifica di un decreto legisla-
tivo riguardante provvedimenti finanziari a
favore delle Provincie e dei Comuni, per il
quale, quindi, sono valide le stesse argomenta-
zioni gia da me svolte in ordine al precedente
analogo disegno di legge, testé approvato dalla
Commissione.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti 1’articolo unico del dise-
gno di legge, del quale gia & stata data let-
tura. .

Chi lo approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione ed approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge: « Ratifica, con modifi-
cazioni, del decreto legislativo 29 luglio 1947,
n. 689, concernente concessione di un assegno
straordinario di contingenza ai pensionati del-
Passicurazione obbligatoria per U'invalidita, la
vecchiaia e 1 superstiti » (N.1756-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
det deputati).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Ratifica,
con modificazioni, del decreo legislativo 29 lu-
glio 1947, n. 689, concernente concessione di
un assegno straordinario di contingenza ai pen-
sionati dell’assicurazione obbligatoria per I'in-
validita, la vecchiaia e i superstiti ».

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Pezzini.

PBIEZINI, relatore. Onorevoli colleghi, il
decreto legislativo 29 luglio 1947, n. 689, la
cui ratifica é sottoposta oggi nuovamente al no-
stro esame, costituisce uno dei tanti provve-

dimenti che sono stati adottati nel periodo
post-bellico al fine di migliorare, nei limiti del
possibile, il trattamento di quiescenza degli
sssicurati obbligatori per l'invalidita, la vec-
chiaia e 1 superstiti.

Il decreto legislativo anzidetto istituisce un
« Fondo di solidarietd sociale » per provvede-
re, dice Particolo 1, alla corresponsione di un
assegno temporaned di contingenza ai titolari
delle pensioni di invalidita, vecchiaia, e per i

superstiti. Tale assegno perd — ed é& questo
forse che maggiormente ci interessa ai fini
dell’odierna discussione — non spetta ai tito-

lari di pensioni che prestano la propria opera
retribuita alle dipendenze di terzi. Si tratta
di una wexata quaestio, lungamente dibattuta
dagli interessati. In sostanza si ritiene che,
poiché le pensioni corrisposte a questi vecchi
assicurati sono purtroppo inadeguate, non si
possa impedire ad essi di integrarle intrapren-
dendo, anche dopo aver raggiunto il limite di
pensionamento, una attivitd qualsiasi, un la-
voro anche di carattere saltuario, rimunerato
magari scarsamente, ma che comungue consen-
ta di integrare appunto I'esigua misura delle
pensioni stesse. Pertanto, la norma di cui al-
Particolo 11, in cui si stabilisce che 'assegno
femporaneo di contingenza non spetta ai ti-
tolari di pensioni che prestano la propria ope-
ra retribuita alle dipendenze di terzi, & sem-
brata a molti quasi iniqua: donde le varie ini-
ziative sia per P'abrogazione dell’articolo cra
citato, sia per una sua modificazione.

La Commissione speciale della Camera dei
deputati, quando ebbe in esame il disegno di
legge di ratifica del decreto legislativo 29 lu-
glio 1947, n. 689, si fece carico di questo pro-
blema, e in quella sede sorsero tesi contrastan-
t1: ¢’era chi opinava che potesse senz’altro es-
sere abrogato l'articolo 11, e chi invece soste-
neva lopportunita di modificarlo. Prevalse,
pere, quest’ultima tesi con un emendamento
presentato dai deputati Storchi e Repossi,
emendamento che ha limitato I’esclusione dei
pensionati dal beneficio dell’assegno in que-
stione, nel senso, cioe, che la detrazione dalla
retribuzione, di cui all’articolo 11 del decreto
Icgislativo 29 luglio 1947, n. 689, si applica ai
titolari di pensione quando la loro retribuzione
guperi le lire 5000 mensili, mentre non si ap-
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plica quando la loro retribuzione non superi
la anzidetta somma mensile. Questa iniziativa
dei deputat1 Storchi e Repossi era giustissima,
e la Commissione speciale della Camera l'ha
genz’altro approvata, introducendo nel disegno
di legge di ratifica un articolo 2 nel senso ora
indicato.

C'a da rilevare, pero, che quando il 7 dicem-
bre 1951 fu discusso, in seno alla nostra Com-
missione, il disegno di legge di ratifica, con la
modificazione anzidetta, del decreto legislativo
29 luglio 1947, n. 689, s’era venuta a creare
vna nuova situazione, poiché I’ agosto 1951
era stato presentato al Senato dal Ministro
del lavoro e della previdenza sociale un
disegno di legge, contrassegnato dal n. 1815
degli stampati del Senato, che riguardava
appunto Tadeguamento delle pensioni del-
Passicurazione obbligatoria per Iinvalidita,
la vecchiaia e 1 superstiti. Ricordo ai col-
leghi che proprio nei giorni scorsi abbiamo
largamente dibattuto questo argomento in Se-
nato ed abbiamo approvato il disegno di legge
n. 1815, il quale sopprime addirittura il Fondo
di solidarieta sociale, che era stato istituito con
il decreto legislativo piu volte citato. Il dise-
gno di legge n. 1815, inoltre, regola all’articolo
12, mi pare, la situazione dei lavoratori che
continuano a prestare la propria opera alle di-
pendenze altrui, anche dopo aver superato il
limite di pensionamento, stabilendo che essi ri-
cevonoe il trattamento di quiescenza ridotto ad
una quota pari ad un quarto del trattamento
stesso. Seguono poi altre norme integrative.

Comungque, in vista dell’approvazione del di-
segno di legge n. 1815, che doveva risolvere in
maniera piu stabile, definitiva, anche il proble-
ma dei pensionati che prestano la loro opera
alle dipendenze altrui, la nostra Commissione
ritenne, contrariamente a quanto aveva stabi-
lito la competente Commissione della Camera
dei deputati, di non approvare le norme mo-
dificative dell’articolo 11 del decreto legisla-
tivo 29 luglio 1947, n. 639, addivenendo, cosi,
alla ratifica pura e semplice di questo decreto
legislativo.

Senonché, tornato il disegno di legge di ra-
tifica del decreto legislativo 29 luglio 1947, nu-
mero 689 alla Commissione speciale della Ca-
mera dei deputati, questa ha probabilmente di-
satteso le ragioni che avevano indotto la no-

stra Commissione a ratificare senza alcuna mo-
difica il decreto legislativo anzidetto ed ha ri-
pristinato, quindi, le norme di cui all’articolo
2 del presente disegno di legge modificative,
nel senso sopra accennato, dell’articolo 11 del
decreto legislativo in questione,

E per questo che il presente disegno di leg-
ge torna per la seconda volta all’esame della
nostra Commissione. Ora, non v’é dubbio che,
proprio per quel che ho ricordato prima, cioé
in seguito all’approvazione, da parte del Sena-
to, del disegno di legge n. 1815, che regola in
maniera definitiva la situazione dei lavoratori
titolari di pensione che continuano a prestare
la loro opera alle dipendenze altrui, la nostra
Commissione debba rimanere fedele alla sua
decisione precedentemente presa, insistendo,
cicé, nella sua deliberazione di ratifica pura e
semplice del decreto legisiativo 29 luglio 1947,
n. 689.

MURDACA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo &
d’accordo con il relatore e-chiede pertanto che
il decreto legislativo 29 luglio 1947, n. 689, sia
ratificato senza alcuna modificazione,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, metto ai voti I’articolo unico del di-
segno di legge, nel seguente testo precedente-
mente deliberato dal Senato:

Articolo unico.

Salve le modifiche di cui alle leggi 14 giugno
1949, n. 322; 23 dicembre 1949, n. 950; e 28
dicembre 1956, n. 1119, il decreto legislativo
29 luglio 1947, n. 689, & ratificato.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

E implicito che, in base alla votazione testé
avvenuta, restano soppresse le modificazioni
apportate dalla Commissione speciale della Ca~
mera dei deputati al testo del decreto legisla-
tivo 29 luglio 1947, n. 689, e il titolo del pre-
sente disegno di legge ritorna quello gid appro-
vato dal Senato, cioe il seguente : « Ratifica del
decreto legislativo 29 luglio 1947, n. 689, con-
cernente concessione di un assegno straordina-
rio di contingenza ai pensionati dell’assicura-
zione obbligatoria per la invalidita, la vecchiaia
e 1 superstiti ».



Attr Parlamentar;

— 799 —

Senato della Repubblica

COMM. SPEC. RATIFICA DD. LL.

61° RIUNIONE (7 marzo 1952)

Discussione e approvazione del disegm.) di legge:
« Ratifica del decreto legislativo 12 dicembre
1947, n. 1483, concernente autorizzazione del-
la spesa di 25 miliardi di lire per la esecuzione
di opere di bonifica integrale e per la ripresa
dell’efficienza produttiva delle aziende agri-
cole » (N. 2165) (Approvato dalle Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ratifica del
decreto legislativo 12 dicembre 1947, n. 1488,
conecernente autorizzazione della spesa di 25
miliardi di lire per I'esecuzione di opere di bo-
nifica integrale e per la ripresa dell’efficienza
produttiva delle aziende agricole ».

Do lettura dell’articolo unico del disegno di

legge :

Articolo unico.

Il decreto legislativo 12 dicembre 1947, nu-
mero 1483, é ratificato.

Ongrevoli colleghi, questo decreto legislati-
vo del 12 dicembre 1947, n. 1483, riguarda la
sutorizzazione della spesa di 25 miliardi di lire
per l'esecuzione di opere di bonifica integrale
e per la ripresa dell’efficienza produttiva delle
aziende agricole. Si tratba di un provvedimen-
to che ha importanza retrospettiva in quanto
tutte le opere e le spese di cui al decreto legi-
slativo ora citato sono state gia eseguite. In
proposito, poi, v'é un altro disegno di legge che
regola diversamente la materia, gia approvato
dal Senato, e che ora é sottoposto all’esame del-
la Camera dei deputati. Pertanto tutte le nor-
me di questo decreto legislativo sono ormai su-
perate. Faccio presente, inoltre, che la Com-
missione finanze e tesoro ha espresso parere
favorevole.

La Camera dei deputati ha ratificato il de-
creto legislativo 12 dicembre 1947, n. 1483,
senza apportarvi alecuna modifica, ed io riten-
go che la nostra Commissione possa fare al-
trettanto.

Poiché non si fanno osservazioni, metto ai
voti Particolo unico del disegno di legge, di cui
gia & stata data lettura. Chi Vapprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 7 maggio 1948, n. 545, concernente
norme per l'esercizio delle farmacie da parte
dei congiunti dei titolari caduti in guerra o
nella lotta di liberazione o per cause dipen-
denti dalla guerra » (N. 2142) (Approvato
dalle Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ratifica,
con modificazioni, del decreto legislativo 7
maggio 1948, n. 545, concernente norme per
Pesercizio delle farmacie da parte dei congiun-
ti dei titolari caduti in guerra o nella lotta
di liberazione o per cause dipendenti dalla
guerra ».

Dichiaro aperta la discussione generale. Ha
facolta di parlare il relatore, senatore Varaldo.

VARALDO, relatore. Onorevoli colleghi, il
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 545, con-
templa particolari concessioni fatte agli eredi
di titelari di farmacie, caduti in guerra o nella
lotta di liberazione ovvero deceduti per fatto
di guerra od in seguito a violenze e sevizie ad
opera delle forze nazifasciste.

La Camera dei deputati, nel ratificare questo
decreto legislativo, ha approvato, su proposta
del Governo, un articolo 9-bis, con il quale si
stabilisce che le disposizioni di cui al decreto
legislativo stesso sono applicabili anche in fa-
sore dei congiunti di titolari la cui farmacia
{osse ubicata in territorio attualmente non sog-
getto alla sovranitd dell’Ttalia in forza del
Trattato di pace. Quindi, in virtd di quest’arti-
colo, alle persone di cui sopra si da la possi-
bilitd di avere una farmacia in Italia anche in
scprannumero. L’articolo 2 del presente dise-
gno di legge stabilisce poi la decorrenza del
termine entro il quale i congiunti di titolari la
cui farmacia fosse ubicata in territorio attual-
mente non soggetto alla sovranita italiana pos-
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sono chiedere Passegnazione di una farmacia
in ltalia.

Cio premesso, mi dichiaro favorevole alia ra-
tifica del decreto legislativo 7 maggio 1948,
n. 545, con le modificazioni apportatevi dalla
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale,

Passiamo all’esame degli articoli, di cui do
lettura :

Art. 1.

11 decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 545,

& ratificato con la seguente modificazione :

E aggiunto il seguente articolo 9-bis:

« Le disposizioni di cui al presente decreto
legislativo sono applicabili anche in favore dei
congiunti di titolari la cui farmacia fosse ubi-
cata in territorio attualmente non soggetto alla
socvranita dell’Italia in forza del Trattato di
pace ».

(& approvato).

Art. 2.

Il termine previsto dall’articolo 3 del pre-
sente decreto decorre, per coloro che si tro-
vino nelle suddette condizioni, e che non ab-
kiano presentato domanda, dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge.

(E approvato).

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 22 novembre 1946, n. 564, con-
cernente la soppressione dell’Ente per la zona
industriale di Roma » (N. 2059) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ratifica, con
modificazioni, del decreto legislativo 22 novem-

bre 1946, n. 564, concernente la soppressione
dell’Ente per la zona industriale di Roma ».

Do lettura dell’articolo unico:

Articolo unico.

11 decreto legislativo 22 novembre 1946, nu-
mero 564, & ratificato con la seguente modifica-
zione :

Art, 1. — II secondo comma ¢ sostituito dal
seguente :

¢« Il Ministero dell’interno, di concerto con
quell del tesoro, delle finanze, dei lavori pub-
bliei e dellindustria e commercio, sentito il co-
mune di Roma, pud modificare la planimetria
della zona industriale annessa alla legge 6 feb-
braic 1941, n. 346, con la formazione di altri
comprensori accessori, in relazione al piano re-
golatore. La superficie complessiva dei residui
comprensori originari e dei nuovi comprensori
non potrd, in ogni caso, risultare superiore a
quella determinata dalla citata legge ».

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
De Luca.

DE LUCA, relatore. Onorevoli colleghi, con
legge 6 febbraio 1941, n. 346, venne istituito
I’Ente per la zona industriale di Roma, Non
mi attarderd ad enunciarvi quali fossero gli
scopi dell’Ente in questione, perché sono in-
tuitivl, non essendo pilt ormai una novita, nel-
la nostra legislazione, la creazione di zone in-
dustriali,

Fu stabilito con quella legge che la zona in-
dustriale di Roma dovesse sorgere precisamen-
te nelle localita di Tor Sapienza e di Grotte
Celoni. Io mi sono procurato una pianta plani-
metrica delle localitd, che ho qui sott’occhio,
e che 1 colleghi potranno esaminare, ge lo de-
siderano, dalla quale risulta un comprensorio
veramente bizzarro, se cosi si pud dire, di ol-
tre 1000 eftari. Senonché, in prosieguo di tem-
po, si constato che non era quella la zona pil
opportuna, sia per la sua distanza da Roma
(12 o 18 chilometri), sia perché il Comune eb-
be a dichiarare che una parte di questo com-
prensorio, per circa 500 ettari, deve servire
alla protezione delle sorgenti dell’Acqua Ver-
gine che contribuisce all’approvvigionamen-
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to idrico di Roma. Per questi motivi lo stesso
comune di Roma fece presente 1a necessita di
stralciare dal comprensorio destinato alla zona
industriale una parte del comprensorio stesso
estesa per circa 500 ettari, onde trasferire le
industrie in altre zone pitt fornite di mezzi di
comunicazione e di migliore utilizzazione. Io
ho avuto occasione di parlare con i rappre-
sentanti degli industriali ed anche ho sentito
il parere della Camera di commercio, che, cre-
do, & uno degli organi pitt autorizzati a dire
una parola in materia. Orbene, le risposte so-
no state unanimi nel ritenere opportuno, anzi
necessario, questo spostamento di una parte
della zona industriale in altre zone della peri-
feria di Roma.

Ho avuto lo scrupolo di fare queste indagini
perché temo sempre, quando ¢i sono di mezzo
ragioni di interesse economico piuttosto gravi,
che ¢i possano essere tentativi per danneggiare
qualcuno o favorire tal altro. Pero, da parte
di tutti gli organi interessati ho avuto assicu-
vazioni precise in merito, per cui questa specie
di mia prevenzione credo che possa essere su-
perata, non diro integralmente, ma per lo meno
in parte. Si tratta di una prevenzione che non
ruo diventare presunzione, perché a-me man-
cano tutti i dati necessari. Rimango, quind,
con questa mia impressione generica, senza po-
tere pero dire nulla di preciso al riguardo.

11 decreto legislativo 22 novembre 1946, nu-
mero 564, & stato ratificato dalla Camera dei
deputati con una modificazione: esso soppri-
me I'Ente per la zona industriale di Roma ed
affida al comune di Roma la gestione di questa
importante branca dell’attivita economica. Tut-
ti sottolineano il fatto che a Roma grandi in-
dustrie non possono sorgere € non gorgeranno,
ma che sorgeranno invece medie e piccole in-
dustrie. Se questo risponde a verita me lo dica
il collega Corbellini che & certo piltt competente
di me in materia.

CORBEILLINT. & cosi, anche perche & scarsa
nella zona di Roma la produzione di energia
clettrica e di materie prime necessarie alle
grandi industrie.

DE LUCA, relatore. In seguito a questa assi-
curazione comprendo meglio la ratio legis del
provvedimento in esame, essendo pit logico di-
scentrare la zona industriale di Roma per faci-
litare la creazione di medie e piccole industrie.

La relazione che accompagnava questo di-
secno di legge affermava che si era verificata
la necessita a cui ho accennato poc’anzi e che,
pertanto, era il caso di dislocare in altre loca-
lita parte della zona industriale gia prestabi-
Hta. Senonché Vinfelice dizione dell’articolo 1
del decreto legislativo 22 novembre 1946, nu-
mero 564, che & la seguente: « I1 Ministro del-
interno, di concerto con quello del tesoro, delle
finanze, dei lavori pubblici e dell’industria e
ccmmercio, sentito il comune di Roma, pud mo-
dificare 1 limiti stabiliti per la zona industria-
le, la cui superficie complessiva non potra es-
gere superiore, in ogni caso, a quella fissata
dalla legge 6 febbraio 1941, n. 346 », ha indot-
to il fisco, che & sempre restrittivo nelle sue
interpretazioni, a ritenere che la modifica dei
limiti stabiliti per la zona industriale dovesse
esgere fatta solo nel limite perimetrale della
zona industriale sbessa.

R1Z70 DOMENICO. Mi pare che in fondo
il fisco avesse ragione.

DE LUCA, relatore. Dal punto di vista for-
mele si, ma dal punto di vista della ratio legis
non aveva ragione di formalizzarsi. Insomma
questo & stato il motivo che ha indotto la Com-
missione della Camera dei deputati, in sede di
ratifica del decrcto legislativo 22 novembre
1946, n. 564, a modificare Particolo 1 preci-
sandone meglio la portata. In fondo la modifi-
cazione apportata dalla Commissione speciale
delV’altro ramo del Parlamente all’articolo in
gucstione altro non é che l'interpretazione au-
tentica dell’infelice testo dell’originario arti-
colo 1 del decreto legislativo piu volte citato.

Ic mi sono fatto carico di vedere in quale
zona la parte stralciata dal precedente com-
prensoric andrebbe dislocata, ed ho potuto,
ccel, constatare che nna zona andrebbe dislo-
cata presso il Tevere sulla via Salaria e un’al-
tra sulla via Casilina. La restante parte del
comprensorio dovrebbe estendersi, poi, sem-
pre nella localitd dove si era stabilito che do-
vesse sorgere la zona industriale di Roma. In
tesi il comune di Roma, una volta ratificato il
dccreto legislativo 22 novembre 1946, n, 564,
nel testo proposto dall’altro ramo del Parla-
mento, potra sempre modificare, come credera
cpportuno, la ubicazione del comprensori della
zona industriale purché la superficie comples-
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siva degli originari e deli nuovi comprensori
non risulti in ogni caso superiore a quella de-
terminata dalla legge 6 febbraio 1941, n. 346.
Perd mi & stato assicurato da piu parti che
& ferma intenzione del comune di Roma di ap-
provare la modificazione della zona industriale
nel modo da me sopra accennato,

Pertanto, tutto considerato, non avendo as-
sunto corpo il mio sospetto, avendo ascoltato
tutti gli interessati e dopo le affermazioni del
collega Corbellini, mi sembra che la nostra
Commigsione non possa fare altro che appro-

vare il presente disegno di legge nel testo tra- |

smesso dall’altro ramo del Parlamento, Ag-
giungo soltanto, concludendo, che da diverse
parti mi si & stata fatta premura per una sol-
lecita approvazione di questo disegno di legge,
perche mi é stato affermato che si tratta di un
problema urgentissimo, in riferimento soprat-
tutto al fatio che lo sviluppo della zona indu-
striale di Roma favorirebbe una maggiore oc-
cupazione operaia.

PRESIDENTE. Comunico alla Commissione
che il Governo, nella persona del Sottosegreta-
rio di Stato per Vindustria e commercio, sena-
tore Battista, si ¢ dichiarato favorevole alla
approvazione del presente disegno di legge nel
testo gia approvato dalla Camera dei deputati.

SPRZZANO. Jo onestamente non sono in
grado di dare il mio parere. Credo che una
delie domande che la Commissione dovrebbe
porsi sia questa: spostando, anche parzial-
mente, Pattuale ubicazione della zona indu-
gtriale di Roma, quali persone verranno ad es-
sere favorite per il fatto che determinati ter-
reni, gia compresi nella zona industriale, non
ne faranno piu parte; e quali altre persone,
invece, verranno ad essere danneggiate per il
fatto che altri determinati terreni, prima di
ocggi non compresi nella zona industriale, da
ogel in poi saranno destinati ad essa?

Mi rendo perfettamente conto, in linea di
principic, per le ragioni addotte dal collega De
Luca, della necessitd di apportare varianti alla
zona industriale di Roma nel senso prospettato
dal collega De Luca stesso; ma mi rendo anche
conto che proprio quella data localitd lungo la
via Salaria, nella quale dovra essere trasferita
parte della zona industriale di Roma, & oggi
abbastanza abitata e quindi vi saranno terreni

gia venduti come edificatori, o che potrebbero
essere venduti come tali. Orbene, quali sono le
persone che verranno ad essere danneggiate
da questo spostamento?

Cosi stando le cose, sarebbe bene che il no-
stro relatore, che & stato cosl solerte, assumes-
se qualche altra informazione prima di addi-
venire alla votazione di questo disegno di leg-
ge. Diversamente, allo stato attuale, senza que-
ste informazioni, io non posso fare altro che
astenermi dalla votazione.

DE LUCA, relatore. L’osservazione del col-
lega Spezzano si era presentata anche a me, ed
e stata anzi questa la ragione per cui avevo
quella specie di prevenzione sul presente dise-
gno di legge, alla quale ho accennato poco fa.
Senonché, quando ho interpellato gli organi
competenti — e credo che pili competente della
Camera di commercio di Roma non possa es-
serci alcuno — ed ho saputo che il Governo
era favorevole, non solo, ma che spontanea-
mente stanno anche sorgendo industrie pro-
prio nelie localita giad da me indicate, ho pen-
sato che l'interesge generale dovesse prevalere
sughi eventuali interessi particolari, anche se
in qualche caso fossero contrastanti.

Desidero leggere al riguardo cio che la Ca-
mera di commercio di Roma mi ha fatto cono-
scere dietro mia richiesta. La lettera che mi
& pervenuta dice: « Si fa riferimento alla con-
versazione avuta sabato 23 corrente in ordine
al problema dellg zona industiriale di Roma, sul
guale ella ha avuto 'alto incarico di riferire
prossimamente in seno alla speciale Commis-
sione senatoriale.

« Si conferma che questa Camera ha avuto
piu volte cccasione di occuparsi esplicitamen-
te di tale problema, la cui soluzione — oggi
pitt che mai — rappresenta un fattore prin-
cipale dello sviluppo economico della Capitale.
Ed, infatti, la questione richiamo Vattenzione
della Consulta generale delia Camera (riunio-
ne del 15 maggio 1951), della Sezione indu-
striale (riunioni del 9 aprile 1951 e del 15
febbraio 1952). Infine & da ricordare la riunic-
ne tenutasi presso ia Camers il 1° giugno 1950
su iniziativa dei rappresentanti dei lavoratori.
Tutte le riunioni sopra indicate si sono con-
cluse facendo voti perché sia resa operante la
legge della zona industriale di Roma, se non
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si vuole che vadano frustrate le finalita del le-
gislatore. 11 problema specifico della ratifica del
decreto legislativo 22 novembre 1946, n. 564,
con le modifiche proposte dalla speciale Com-
migsione della Camera dei deputati, si com-
pendia nella opportunita di precisare — come
& chiaramente espresso nella relazione del de-
creto predetto — che entro U'estensione della
area complessiva dei comprensori di zona in-
dustriale, determinati dalia legge 6 febbraio
1941, n. 346, sia possibile — operati i neces-
sari stralel — creare pochi altri comprensori
in cui la efficienza dei servizi pubblici consenta
di realizzare le iniziative industriali (numero-
se e riguardanti aziende medie e piccole) che,
da tempo, sono in attesa di potersi attuare.

« Qccorre tener presente anche la questione
sociale — che nel momento attuale assume
particolare rilievo — poiché qualche migliaio
di operai sarebbe occupato immediatamente
nei lavori di costruzione degli stabilimenti, i
cul progetti sono gia messi a punto, mentre
un numerc apprezzabile di lavoratori potreb-
be trovare occupazione stabile in attivita di
produzione.

« Si aggiunge — per sua conoscenza e per
un preciso senso di responsabilith — che le
proposte modifiche della planimetria della zona
industriale sono state oggetto di elaborato esa-
me da parte degli organi tecnici ed ammini-
strativi del Comune, dell’Unione degli indu-
striali del Lazio e di questa Camera, avendo di
mira esclusivamente gli interessi economici ge-
nerali della Capitale ».

In conclusione, siccome nella zona indu-
striale precedentemente stabilita non sorgo-
no agglomerati urbani per cui in essa man-
cano totalmente i servizi pubblici e quindi non
& opportuno e pratico costruirvi oggi impianti
industriali costosissimi, ci si & orientati verso
le zone gia da me indicate che piu facilmente
possono soddisfare alle esigenze ora prospet-
tate.

SPEZZANO. 11 collega De Luca ha gia detto,
mi sembra, che, soppresso 'Ente per la zona
industriale di Roma, il comune di Roma potreb-
he anche orientarsi in modo diverso da quello
che & Porientamento attuale, nel senso, ciog, che
il comune di Roma potrebbe benissimo trasfe-
tive parte della zona industriale dalla via Sa-

%

laria in altra localita, ad esempio, alla Pineta
Sacchetti. Cid premesso, domando se ¢’¢ la pos-
sibilita di stabilire una specie di consuita da
parte degli interessati alla questione in esa-
me, affinché il comune di Roma, dopo 1'appro-
vazione di questo disegno di legge, non sia la-
sciato completamente arbitro di fare quello
che vuole.

DE LUCA, relatore. 11 Comune, collega
Spezzano, rappresenta logicamente, legittima-
mente e giuridicamente gli interessi della co-
munita. Inoltre, ¢'é da tener presente che 1
provvedimenti intesi a modificare la plamime-
metria della zona industriale di Roma devono
essere presi, a norma del presente disegno di
legge, dal Ministero dell’interno, di concerto
con quelli del tesoro, delle finanze, dei lavori
pubblici e dell'industria e commercio, sentito
il comune di Roma.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti 'articolo unico del
disegno di legge, che rileggo:

Articolo unico.

I1 decreto legislativo 22 novembre 1946, nu-
mero 564, é ratificato con la seguente modifi-
cazione:

Art. 1. — II secondo comwma & sostituito dal
seguente :

« I Ministero deil’interno, di concerto con
quelli del tesoro, delle finanze, dei lavori pub-
blici e dell’industria e commercio, sentito il
comune di Roma, pud modificare la planime-
tria della zona industriale annessa alla legge
6 febbraio 1941, n. 346, con la formazione di
altri comprenscri accessori, in relazione al
piano regolatore. La superficie complessiva
dei residui comprensori originari e dei nuovi
comprensori non potra, in ogni caso, risultare
superiore a quella determinata dalla citata
legge ».

SPEZZANO. Mi astengo.

PLATONE. Anch’io mi astengo.

PRESIDENTE. Chi approva Particolo uni-
co anzidetto e pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Discussione del disegno di legge: « Ratifica dei
decreti legislativi: 4 settembre 1946, n. 88,
concernente provvedimenti speciali per la con-
cessione dei servizi di hiasporto aerec interni
e internaziomali di linea; 5 settembre 1947,
n. 887, concernente stanziamento nel bilancio
del Ministero delle finanze, della somma di
lire 210 milioni occorrenti per le esigenze re-
lative alla liquidazione della Societa per azioni
”” Ala Italiana , 1° agosto 1947, n. 986, con-
cernente deroga agli articoll 751 e 777 del

2 marzo 1948,

m. 211, concernente Investimento di capitali

(N. 2164) (Approvato

dalla, Camera dei deputati).

Codice della navigazione;

stranieri in Italia »

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ratifica dei
decreli legisiativi: 4 settembre 1946, n. 88,
concernente provvedimenti speciali per la con-
cessione dei servizi di trasporto aereo interni
e internazionali di linea; b settembre 1947, nu-
mero 887, concernente stanziamenti nel bilan-
cio del Ministero delle finanze, della. somma d1
lire 210 milioni occorrenti per le esigenze re-
lative alla liquidazione della Societd per azioni
" Ala italiana ”; 1° agosto 1947, n.986, concer-
nente deroga agli articoli 751 e 777 del Codice
della navigazione; 2 marzo 1948, n. 211, con-
cernente investimento di capitali stranieri in
Italia ».

Do lettura dell’articolo unico del disegno di
legge :

Articolo unico.

I decreti legislativi 4 settembre 1946, n. 88,
5 gettembre 1947, n. 887, 1° agosto 1947, n. 986,
2 marzo 1948, n. 211, sono ratificati.

ITa facoltd di parlare il relatore, senatore
Carboni.

CARBONI, relaiore. Sono diversi i decreti
legislativi da ratificare di cui al presente di-
segno di legge e debbo dire che alcuni di essi
banno una particolare importanza. Io sono fa-
vorevole al decreto legislativo 5 settembre
1947, n. 887, concernente stanziamento nel bi-

lancio del Ministero delle finanze della somma
di lire 210 milioni, occorrenti per le esigenze
relative alla liquidazione della Societd per azio-
ni « Ala italiana ». Dichiaro subito che oggi
io mi sarel dichiarato contrario alla liquida-
zione di questa Societa. Perd, siccome il decreto
legislativo anzidetto riguarda uno stanziamen-
to gia impiegato, & inutile fare un discorso di
questo genere,

Vi sono invece i decreti legislativi 4 settem-
bre 1946, n. 88, e 1° agosto 1947, n. 986, i quali
modificano due articoli del Codice della navi-
gazione, che fissano il sistema riguardante la
immatricolazione nel Registro italiano degli
aeromobili, cio¢ la concessione della naziona-
lita italiana agli aeromobili. Le condizioni che
il Codice aveva stablito all’articolo 751 perché
gli aeromobili potessero essere inscritti nel
Registro aeronautico nazionale erano: primo,
che P'aeromobile appartenesse per intiero allo
Stato, alle Provincie, ai Comuni, ad ogni altro
ente pubblico italiano; secondo, a cittadini ita-
liani; terzo, a societd costituite e aventi sede
nello Stato, il cui capitale appartenesse per due
terzi almeno a cittadini italiani ed il cui pre-
sidente ed i due terzi degli amministratori, ivi
compreso amministratore delegato, nonché il
direttore generale, fossero italiani. I1 criterio,
quindi, adottato dal Codice di nawvigazione é
il seguente, e, cioé, che per le societd costitui-
te e aventi sede nello Stato i due terzi almeno
del capitale debbano appartenere a cittadini
italiani, il presidente ed i due terzi degli ammi-
nistratori debbano esser cittadini italiani.
un criterio, questo, di carattere internazionale
perché gia la Convenzione di Parigi del 1919
riproduceva la stessa disposizione; anzi, pos-
siamo dire che il nostro Codice si & in questo
adeguato a quella che era la legislazione nel
campo internazionale.

Faceclo notare agli onorevoli colleghi che il
Codice della navigazione italiana fu emanato
in un momento in cui si cercava, in tutti i
madi, di dare un carattere spiccatamente na-
zionalistico alla nostra legislazione. Con tutto
cio fu accettato un principio che nel diritto
internazicnale aveva avuto riconoscimento ed
applicazione. Ora, che cosa si fa con i due de-
creti legislativi gia citati? Si ammette che pos-
sano considerarsi aeromobili italiani gli aero-
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mobili appartenenti a societd il cui capitale
sia per il 40 per cento straniero.

Debbo dichiarare, quindi, di essere contra-
rio a questi due decreti che vengono a modifi-
care alcuni articoli del Codice di navigazione.
Debbo aggiungere che un favore come quello
che é stato stabilito dai due gia citati decreti
legislativi non trovano neé i capitali italiani, ne
i cittadini italiani all’estero, perché una delle
legislazioni che ha piu influenza nel campo
aeronautico, quella degli Stati Uniti d’Ame-
rica, impone un controllo sulla proprietd de-
gli aeromobili assai piu severo. Ritengo per-
tanto che debbano essere ripristinate le dispo-
sizioni degli articoli 751 e 717 del Codice della
navigazione e trovo anche molto strano che

con un decreto legislativo sia stata modificata
vna norma di Codice, la quale risale ad una
legislazione antiea, perché é derivata da una
disposizione di diritto marittimo. Per tutte
queste ragioni, propongo che la Commissione
non ratifichi questi decreti legislativi e che al
Codice della navigazione, per gli articoli 751
e T77, si torni a dare quella applicazione che
credo sia doverosa.

PRESIDENTE. Data limportanza dell’ar-
gomento, non essendo presenti i rappresen-
tanti dei Dicasteri interessati, il seguito di
questa discussione & rinviato ad altra riu-
nione.

La riunione termina alle ore 10,35.



