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Lia riunione inizia alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Bellora, Benedetti
Tullio, Bergmann, Braitenberg, Caminiti, Car-
magnola, Caron, Castagno, De Gasperis, De
Luca, Falck, Flecchia, Ghidetti, Giua, Longoni,
Molinelli, Origlia, Pezzullo, Pontremoli, Ro-
veda, Tamburrano, Tartufoli.

Interviene altresi il senatore Battista, Sot-
tosegretario di Stato per l'industria e il com-
mercio.

CARON, Segretario, da lettura del processo
verbale della riunione precedente, che & appro-
vato.

Seguito della discussione e rimessione all’Assem-
blea del disegno di legge: « Regolazioni finan-
ziarie connesse con le integrazioni del prezzo
di prodotti industriali accordate sul bilancio
dello Stato » (N. 1638).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
« Regolazioni finanziarie connesse con le inte-
grazioni del prezzo di prodotti industriali ac-
cordate sul bilancio dello Stato ».

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Tartufoli.

TARTUFOLI, relatore. Ii la terza volta che
sostanzialmente riferisco sulla «legge relativa
alle agevolazioni finanziarie connesse con le
integrazioni del prezzo di prodotti industriali
accordato sul bilancio dello Stato » e la di-
scussione che ne e derivata, € stata tanto calo-
rosa e tanto sottile, con riferimento a norme di
legge in preteso o in presumibile contrasto
con la legge in esame, che ritengo necessario
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riassumere rapidamente per iseritto le prinei-
pali obiezioni che mi pare siano state solle-
vate dai colleghi partecipanti alla discussione,
e che in relazione a tali obiezioni si imponga
per me la necessita di coneretare la mia rispo-
sta per iscritto, argomentando sul merito delle
eccezioni stesse, come mi sembra onestamente
di dover fare, per poi lasciare che la Commis-
sione decida sul merito della legge che io co-
munque, sulla scorta dell’esame che ne ho
fatto, sarei propenso ad approvare.

Premetto intanto che il parere della Com-
missione finanze e tesoro, & stato formulato
in data 1° ottobre, nel seguente tenore:

« La Commissione finanze e tesoro ha rile-
vato che con il terzo provvedimento di varia-
zioni al bilancio per Vesercizio 1951-52 e
stata regolarizzata la copertura finanziaria
del provvedimento secondo 1 suggerimenti
esposti nel precedente parere, trasmesso in
data 20 giugno 1951.

« Il provvedimento in esame puod avere per-
tanto corso introducendovi il seguente emen-
damento:

“ sostituire il primo comma dellarticolo 7
con il seguente:

Alla, copertura dell’onere derivante dalla
applicazione della presente legge, valutato in
lire 900 milioni, sara provveduto con un’ali-
quota delle maggiori entrate recate dal terzo
provvedimento di variazioni al bilancio per
Pesercizio finanziario 1951-52 "».

Richiamandomi al disegno di legge e alla
relazione in data 18 aprile 1951 e alla discus-
sione che se ne & avuta dall’8 ottobre in avanti,
se non erro, gli argomenti che sono suscetti-
bili di ulteriori chiarificazioni di fronte alla
Commissione stessa, si possano riassumere
come segue:

1° se esista antinomia giuridica fra il dise-
gno di legge in esame e il decreto luogotenen-
ziale del 5 ottobre 1944, n. 249, questione che
fu sollevata dai colleghi Ziino e Giua;

20 ge per il fatto che il disegno di legge in
esame contempla i reintegri di prima e dopo
1’8 settembre 1943, sia possibile dimostrare
Desistenza di una continuitd amministrativa
fra i suddetti due periodi, anche se dall’8 set-
tembre 1943, in poi, per la conseguenza della

divisione del territorio nazionale in due parti
sotto amministrazioni diverse, siano stati
operanti dispositivi legislativi e amministra-
tivi che successivamente, per quanto riguarda
il nord, furono dichiarati poi privi di efficacia
ginridica, salvo conferma nella legislaziore
della Repubblica italiana;

30 se la Commissione di cui all’articole 5
del presente disegno di legge, & o non & Pisti-
tuto sorto in forza del regio decreto 25 marzo
1948, n. 674 (che prevede il funzionamento di
un Comitato con potere deliberante) e quindi
altra cosa che la Commissione di questa legge
cui ¢ demandato il puro accertamento della
forza probatoria delle documentazioni pre-
sentate dagli Enti interessati.

In relazione al quesito posto al punto 1) ed
al quale portd quindi elemento di perplessita
il richiamo del collega Molinelli al decreto legi-
slativo 18 gennaio 1947, n. 21, io mi permetto
obiettare che il disegno di legge in esame non
intende porre in discussione la convalida o
meno di dispositivi legislativi e amministrativi
della Repubblica sociale italiana, in quanto
essi sono decaduti ope legis per effetto del
decreto luogotenenziale, b ottobre 1944, n. 249.

Cio essendo, viene ad essere fuori luogo ogni
eventuale richiamo anche al disposto dell’ul-
timo capoverso dell’articolo 1 del decreto
in data 18 gennaio 1947, n. 21.

L’ultimo capoverso peraltro fu dettato dalla
necessita di superare la preoccupazione oppo-
sta dallo stesso Ministero del tesoro, che si
potesse, attraverso la convalida indiscrimina-
ta di tutti i provvedimenti in materia di
integrazione prezzi che l'articolo stesso espri-
meva, dare il via ad ogni rapida procedura di
riconoscimento e di conguaglio senza esame
di merito.

Infatti il senso della norma di cui all*ultimo
capoverso, ispirato a criteri cautelativi, non &
per la esclusione della convalida in via asso-
luta, ma solo per la esclusione di una convalida
indiseriminata ed in bloeeo, senza, tra l’altro,
un preventivo esame di merito delle singole
pendenze; non altrimenti infatti va e puo
essere inteso il testo del comma cosl espresso:
«sono esclusi dalla convalida stabilita dal
presente articolo, ecc.» cioé dalla convalida
indiscriminata e globale.
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Ma ritornando alla nostra tesi, il disegno di
legge in esame vuoleesgere un provvedimento
di merito, che tende a sanare, come & avve-
nuto con tanti altri provvedimenti ordinari
della attuale nostra legislazione, la soluziore
di continuita, non di fatto, ma sul piano legi-
slativo, venutasi a determinare ad un certo
momento nel complesso normativo regolante
la vita economica e produttiva della Nazione;
carevza che & conseguente ad eventi di forza
maggiore i cui effetti negativi pon possono
rimanere indeterminatamente a carico del
settori economici e produttivi che sono essen-
ziali alla vila stessa della Nazione.

Nel perseguimento di ura cosi sostavziale
finalith, che & di somma giustizia, il legislatore
non pud non considerare le condizioni eccezio-
nali di vero e proprio stato di necessita nelle
quali venne a trovarsi quella parte del territo-
rio nazionale, che per effetto dei suddetti
eventi dovette soggiacere, per sopravvivere,
alllimperio non solo dell’appareute governo
della r.8.i., ma di quello molto pit drastico e
vessatorio dell’occupante autoritd germavica.

Orbene, il collega Giua nel suo intervento
dell’8 ottobre c. a., ebbe ad affermare: « che
¢i troviamo in presenza di ditte che hanno
fornito il Governo di Sald ed haruo favorito
la guerra contro il Governo legittimo italiano:
ora se questi milioni fossero dati a degli
artigiani, a dei piceoli industriali, che hanro
prodotto merci necessarie per ’alimentazione,
clageuno di noi si troverebbe dinanzi alla op-
portunitd non dico di violare la legge, ma di
andare oltre quello che stabilisce la lettera
della legge, animati dallo spirito umanitario, per
dire: costoro, piceoli industriali ed artigiani,
hanuo lavorato per dare V’alimento al popolo
italiano, e pertanto qualunque sia la parte di
questo popolo, saltiamo come legislatori quel-
lo che afferma la legge e affermiamo che
effettivamente questi sacrifici debbono essere
remunerati adeguatamente ».

Ma queste espressioni nobilissime del collega
autorevole, stanno sostanzialmente a concla-
mare la giustizia che & nello spirito della legge
in esame, e tutto cid resta come concetto ani-
matore, indicazione di una meéta di equita
da raggiungere: per il che volerne limitare
Papplicazione agli artigiani e piceoli industriali
soltanto, costituirebbe una indiseriminazione

a danno di operatori economici di ampiezza
maggiore, come se codeste unita fossero state
avulse da tutta la dura realta della vita della
Nazione, nella tragica ultima guerra.

Quindi & giusto che il disegno di legge in
esame, come 81 diceva poco innanzi, tenda a
sanare la lacuna che sussiste sul piavo legi-
legislativo per ristabilire equitativameute la
continuita di normalizzazione giuridica per
quei settori economici e produttivi che per
un certo periodo di tempo rimasero sottratti
alla autoritdh del governo legittimo. Ne conse-
gue allora che al merito del disegno di legge
in esame rimangono del tutto estranee le legi-
ferazioni della r.s.i., per le quali per quanto
era necessario provvedette il decreto luogo-
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 249.

Il legislatore deve pertanto prescindere da
quelle parvenze di norme legislative ed am-
ministrative della r.s.i., anche se esse furono
capaci di imprimere ai fattori della produzione
¢ della economia in genere, sottoposti alla
sua temporanea autorita, un particolare e tutto
contingente indirizzo; il legislatore deve levare
lo sguardo alla piti ampia e immediata realtd
della avvenuta miracolosa sopravvivenza del
patrimopio nazionale costituito da tutti i suoi
fattori della produzione e della economia,.

Nel quadro delle precarie leggi della defunta
r.s.i. e delle vessazioni e prepotenze dei domi-
nanti comandi germaniei, ho a questo propo-
sito Vordinanza E.I. 2 diramata 1'8-9 otto-
bre 1943 dall’incaricato geverale per 1'Ttalia
del Ministro del Reich per 'armamento e la
produzione bellica, che all’articolo 1 dispone
che le industrie siderurgiche potranno accet-
tare ordini soltanto per tramite della U.C.8., e
il suo contenuto & tale che appare evidente e
lampante la necessith che non si possa, un
cosl vasto ed imponente problema, riferirlo
solo ed esclusivamente « agli artiglani ed ai
piceoli industriali » e pertavto, giustamente, il
disegno di legge in discussione contempla quei
settori produttivi che rimanendo vitali in
pur cosli avverse circostanze, alimentarono
(rel senso anche concreto della parola) quelle
masse di lavoratori dalle quali scatuvirono le
forze per la stessa liberazione nazionale.

Il disegno di legge in esame trova allora,
cosl considerato, tutte le sue essenziali radici
in un’accertata finalitdh di elevato interesse
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nazionale, che e al di la di ingegnosi mececani-
smi formali con i quali trovare la scappatoia
per dimostrare la esistenza o meno di correla-
zione tra la nuova norma ed i caduchi dispo-
sitivi della r. si. Di conseguenza il disposto
del decreto luogotenenziale 5 ottobre 1944,
D. 249, rimane immune da violazioni di
sorta, e cade anche ogni pregiudiziale di an-
tinomia tra il predetto decreto luogotenenziale
e la formulanda legge.

In relazione al secondo quesito la dimostra-
zione della continuitdh amministrativa tra i
corrispondenti provvedimenti di prima e
dopo 1’8 settembre 1943, in relazione a tutto
quanto & stato premesso, trova il suo fonda-
mento giuridico nell’obbligo della integra-
zione da parte dello Stato per quei prodotii
per i quali, in qualunque tempo, prima e
dopo DI’8 settembre 1943, furono coattiva-
mente stabiliti i prezzi di vendita, da cui
scaturisce il diritto acquisito all’integrazione
suddetta da chi dovette (giustamente prima
ed irrimediabilmente poi) sottostare (in stato
di necessitd) a tale coazione; da cid emerge
apncora una volta il merito del disegno dilegge
in esame, che siconcreta in una elevata fina-
lith di giustizia.

Sarebbe stato lecito o possibile per chicches-
sia sottrarsi alla forza coattiva di provvedi-
menti d’imperio del tutto straordinari e di
emergenza, in periodo di guerra ?

Prima dell’8 settembre ?

Dopo 1’8 settembre ?

A questa stregua la data dell’8 settembre
1943, inserita nel disegno di legge in esame,
ha il puro valore di un indice di decorrenza
ai fini della sola rilevazione delle condizioni
di cui al 2° comma dell’articolo 4.

Al fini della tesi in questione & da tenersi
inoltre presente che in periodo di r.8.i. sono
state pagate integrazioni riferite ad epoche
antecedenti all’8 settembre 1943 e gia rico-
nosciute dagli organi competenti e per le
quali era gid in corso la relativa liquidazione,
non avvenuta solo per i sopravvenuti eventi.

Quindi le predette liquidazioni della r.s.i.
furono fatte agli ordini di pagamento gia
emessi dal precedente governo ordinario.

11 disegno di legge in discussione esige uno
spassionato e crudo esame degli eventi sto-
rici nei quali si trovd inserita la Nazione, il

che deve comportare per il legislatore non
solo il superamento di meecanismi formali,
rituali per quanto viziosi, ma la consapevole
certezza di fare opera di superiore interesse,
ed & superiore interesse usare lo stesso tratta-
mento a tutti i cittadini che operando nel-
Pambito delle leggi servirovo le esigenze delle
vita nazionale che non poteva e non doveva
inaridirsi e morire.

Ivfatti, come vi ho anche gia detto, in altri
settori, come quello alimentare, dei cereali ece.
si & avuta una sistemaziove completa non
soltanto mnei confronti dell’Ttalia meridio-
nale, ma anche di quella settentrionale, con
stanziamento di somme rilevanti e cospicue.
Per il settore metalmeccanico si avrebbe
quindi up trattamento diverso da quello di
altri settori sottoposti, analogamente, a vin-
coli di prezzo ed a discipline annonarie.

In relazione infine al terzo punto debbo
obiettare che la Commissione di cui ha parlato
il collega Ziino & prevista da quella legge
674 del 25 marzo 1948, che si riferisce, come
ho gia detto, alla materia dei contratti di
guerra, cioé a una materia molto diversa da
da quella in esame, che non contempla con-
tratti di appalto e forniture e che riguarda
sostanzialmente una politica di sovvenzioni.

11 disegno di legge in esame non sanziona il
diritto dei terzi, indiscriminatamente e senza
procedure, ma costituisce solo lo strumeunto
per poter giungere con tutte le cautele pos-
sibili e immaginabili, alla liquidazione, o
meglio al riconoscimento o meno del diritto
stesso, proprio in analogia a come si ¢ fatto
e proceduto per i contratti di guerra col ci-
tato decreto n. 674.

MOLINELLI. Ho ascoltato con attenzione
Destesa relazione del collega Tartufoli, da cui
risulta che vi sono stati dei formitori dello
Stato i quali hanpo prodotto determinati
generi il cui costo in parte sarebbe stato pa-
gato dal mercato ed in parte dallo Stato
stesso. Quale genere di produzione sia quella
in questione & stato detto sufficientemente;
come altrettanto ehiaro & a chi andassero le
forniture (in pratica non solo alla Repubblica
di Sald ma anche ai pazisti).

Certo, non si puo escludere lo Stato di ne-
eessitd dei fornitori.
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TARTUFOLI, relatore. Comunque non si
tratta di forniture di guerra: non confondia-
mo gli argomenti.

MOLINELLI. Si tratta pero di materie
prime essenziali anche ai bisogni di guerra,
essendo difficile poi stabilire se furono utiliz-
zate come utensili domestici o come attrezza-
ture belliche.

Comunque, oltre questi impegni, moltis-
simi altri impegni ha assunto lo Stato, che
ancora non ha rispettato: basta citare i danni
di guerra. Se vi & un diritto leso che vo-
gliamo riconoscere a questi industriali, quante
altre lesioni di diritti, indipendentemente
anche da quelli che sono i contratti del Go-
verno, si sono avute, ed anche molto piu
gravi di quelle che non possono essere state a
carico degli industriali. Questa premura di
liguidare i dauni ad un gruppo di industriali
molto ristretto, gruppo che & quello che ha
avuto dalla guerra i minori danni, anzi, forse,
qualche fortuna, ci sembra cosa talmente
strana ed addirittura offensiva verso la Na-
zione, che della guerra sta ancora soffrendo e
scontando i danni pella sua economia gene-
rale e nelle economie particolari, che io di-
chiaro, a nome del mio Gruppo, ed anche di
molti altri colleghi, che noi non c¢i sentiamo
di assumere la responsabilitd di una decisione
da prendere in questo settore, e chiediamo
che il disegno di legge sia rimesso alla discus-
sione dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico alla Commis-
sione che la proposta di rimessione all’As-
semblea testé formulata dall’onorevole Mo-
linelli, ¢ pervenuta alla Presidenza con le
firme regolamentari dei senatori Molinelli,
Ghidetti, Flecchia, Castagno, Giua, e Carma-
gnola.

11 disegno di legge & pertavto rimesso al-
1’ Assemblea.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 27 marzo 1952, n. 199,
sul riordinamento dell’Ordine cavalleresco Al
merito del lavoro ”” » (N. 2633) (Approvato
dalla Camera det deputati).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Modifiche
alla legge 27 marzo 1952, n. 199, sul riordi-

namento del’Ordine cavalleresce « Al merito
del lavoro » gih approvato dalla Camera dei
deputati.

Su questo disegno di legge riferird io perso-
nalmente, ma faccio subito presente che i
tratta in sostanza di piccole correzioni od
aggiunte ad una legge da noi precedentemente
approvata. Anzi ricordo che quando la legge
27 marzo 1952 era al nostro esame, avemmo in
Commissione una discussione molto ampia,
tanto che vi fu la richiesta di portare la discus-
sione su quella legge in Aula. Passata all’Aula,
la legge fu approvata e trasmessa alla Camera
dei deputati che 1’approvo a sua volta. Suc-
cessivamente c¢'e¢ stata perd la recessita di
apportare alcune modificazioni alle norme
fissate in quella legge generale, modificazioni
di cui si & gia occupata la Commissione per-
manente della Camera corrispondente alla
nostra, approvardole e trasmettendole quindi
a noi che oggi dobbiamo discuterle e appro-
varle a nostra volta. C’® anzitutto wuno spo-
stamento di data. Mentre prima si parlava
della data del 2 giugno 1952, ora viene pro-
posta la data del 31 dicembre 1952 e spiego
subito il perché. Nel settore del conferimento
di queste onorificenze, come tutti sanno, si ¢
avuta una carenza completa di parecchi anni
per cui non si & assegnata alcuna onorificenza.
Le domande quindi si sono accumulate sui
tavoli del Ministeri in modo tale da non poter
entro il 2 giugno essere smaltite tutte per il
termine troppo ristretto. Si propone quindi
la data del 31 dicembre di questo anno, termine
che si ritiene sufficiente perché, anche se le
domande e le richieste sono numerose, penso
che dagli uffici competenti sia gid stato pre-
parato il lavoro preliminare. Un’altra modifica
riflette opportunités di sentire, prima di deli-
berare l'assegnazione dell’onorificenza, anche
il parere del Consiglio dell’ordive sulle pro-
poste di covnferimento.

Questo del resto & un principio adottato
comunemente in tutti i Corpi che devouno
ricevere nuove immissioni di candidati. Uba
terza modifiea riguarda i Ministeri da parte
dei quali debbono provenire le proposte per
il conferimento delle decorazioni. Questi Mi-
nisteri sono il Ministero dell’industria e del
commercio, il Ministero dell’agricoltura, e,
per i cittadini residenti all’estero, il Mini-
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stero degli affari esteri. Infine un’ultima mo-
difica riguarda la sostituzione dell’ultima pa-
rola dell’articolo 1. Mentre prima si diceva
che la decorazione poteva essere concessa,
oltre .gli altri casi previsti, «per aver coutri-
buito in modo notevole alla elevaziore eco-
nomica e sociale delle classi operaie », adesso
non 8i parla pilt delle « classi operaie » ma delle
« classi lavoratrici » con una dizione che a me
sembra pilt comprengiva e pill adatta. Queste
sono le modifiche sottoposte al nostro esame
e penso che la Commissione le vorra approvare.

Apro comuuque la discussione generale sul
disegno di legge.

Nessuno chiedendo di parlare la dichiaro
chiusa. Passiamo alla discussione e votazione
degli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

La lettera b) dell’articolo 2 della legge
27 marzo 1952, n. 199, & sostituita dalla se-
guente:

«b) nell’industrin, per scoperte o inveuzioni
industriali di grande importanza pratica; per
introduzione di considerevoli perfezionamenti
teenici; per organizzazione di importanti com-
plessi aziendali; per utilizzazione pil efficace
di forze motrici o di materie prime; o, infine,
per avere contribuito, in mwodo notevole, alla
elevazione economica e sociale delle classi
lavoratrici ».

(E approvato).
Art. 2.

Gli articoli 4 e 5 della stessa legge 27 marzo
1952, n. 199, sono sostituiti dai seguenti:

« Art. 4. — Le designazioni per il conferi-
mento delle decorazioni sono fatte da ciascun
Ministero, nei limiti delle proprie attribuzioni.
Quelle riferentisi ai cittadini italiani residenti
all’estero sono fatte dal Ministero degli affari
esteri.

Il Consiglio deli’ordine esprime parere sulle
proposte di conferimento delle decorazioni a
maggioranza di due terzi dei suoi componenti.

Il Consiglio & nominato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica, su proposta del Mi-
nistro dell’industria e il commercio, di concerto
con quello dell’agricoltura e delle foreste ».

« Art. 6. — Lie decorazioni sono couferite
dal Presidente della Repubblica, su proposta
del Ministro dell’industria e il commercio, di
concerto, per quanto riguarda le persone desi-
gnate per benemerenze di cui alla lettera )
dell’articolo 2, con il Ministro dell’agricoltura
e delle foreste.

In ciascun anno non possono essere cobfe-
rite pilt di 25 decorazioni; tale limite & ele-
vato & 75 per le decorazioni da conferire entro
il 31 dicembre 1952 ».

Circa questo articolo 2 mi sembra che si sia
ineorsi in un errore maleriale. Non credo
infatti che si tratti di una sostituzione totale,
con il nuovo articolo 4, dell’intero articolo 4
della legge 27 marzo 1952, ma piuttosto mi
sembra che si tratti della sostituzione dell’ul-
timo comma di quellarticolo 4. Infatti ci
sono delle norme npell’articolo 4 della legge
27 marzo 1952 che sono state completamente
trasecurate dalla modifica che viene proposta
e che quindi peuso debbano rimanere. Quindi
mi sembra che si tratti della sostituzione di
un comma, non dell’intero articolo. Forse si
& trattato di una dimenticanza casuale.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ¢ 41 commercio. Non & stata una
dimeunticanza ecasuale, signor Presidente. Gl
articoi nuovi che proponiamo soro real-
mente sostitutivi interamente dei corrispon-
denti articoli 4 e 5 della legge del marzo 1952.
Abbiamo voluto togliere dalla legge generale
tutto cid che poteva avere sapore regolamen-
tare, in modo da rendere piu semplice e snella
la legge.

TARTUFOLI. Si & voluto insomma trala-
sciare tutto c¢id che pud riguardare il regola-
mento interno dell’orgaro. Personalmente sono
del parere che, dal momento che noi ¢i era-
vamo impegnati a votare questa legge per gli
operai il giorno in cui abbiamo approvato la
ricostituzione dell’Ordine dei cavalieri del
lavoro, oggi dobbiamo compiere questo do-
vere e non vogliamo correre il rischio che questa
leggina sia ancora da approvare con la nuova
legislatura. Sono percio favorevole all’approva-
zione immediata e integrale del disegno di
legge.

GIUA. Avche io ritengo che la legge debba
essere approvata,
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BRAITENBERG. Nella relazione presen-
tata dal Governo alla Camera dei deputati
sono spiegati i motivi della semplificazione
di questi articoli 4 ¢ 5, motivi sui quali tutti
concordiamo, per una maggiore semplicita
della legge. Quindi sono Ifavorevole anch’io
all’approvazione del disegno di legge secondo
la dizione che ci viene proposta.

PRESIDENTE. Faccio presente ai col-
leghi che le proposte di nomina possono essere
fatte, come ho gia detto, dal Ministero della
industria e commercio di concerto con quello
dell’agricoltura e delle foreste. Nonostante
che all’articolo 1 si parli di materia di com-
petenza del Ministero del lavoro, questo Mi-
nistero perd non & previsto nella legge.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Vuol dire che per
quanto riguarda il Lavoro il decreto portera
Pintestazione «su proposta del Ministro del-
Pindustria e del commercio, di coucerto con
quello dell’agricoltura e delle foreste », ma
in sostanza sary stato il Ministero del lavoro
a fare la proposta, anche perché al primo
comma dell’articolo 4 & detto proprio che «le
designazioni per il conferimento delle decora-
zioni sono fatte da ciascun Ministero, nei
limiti delle proprie attribuzioni», quindi nel-
Pambito delle loro competenze.

DE LUCA. Leggo in fondo all’articolo 2
del disegno di legge che viene proposta la
data del 31 dicembre 1952 per il conferi-

mento di 75 decorazioni che praticamente
dovrebbero servire a colmare il vuoto che c¢’&
stato nel passato. Infatti il pumero normale
per ogni anno & di 25 decorazioni.

Ora faccio presenite che sono piu di dieci
anni che non viene conferita una onorificenza
in questo campo; ¢i sard quindi un cumulo
enorme di richieste. Non so percido se sia
il caso di dare un maggior respiro agli uffici
del Ministeri approvando un termire piu
ampio, per esempio il 31 dicembre 1953.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato per
Dindustria e il commercio. Non mi pare neces-
sario proporre un altro termine. Posso rassi-
curare il senatore De Luca che il lavoro pre-
paratorio ¢ stato gia fatto dagli uffici in base
alla legge del 27 marzo 1952, quindi noi pen-
siamo di poter espletare tutto il lavoro neces-
gario entro il 31 dicembre 1952.

PRESIDENTE. DPoiché nessun altro do-
manda di parlare, metto ai votli I’articolo 2
del disegno di legge nel testo di cui ho gia
dato lettura. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge mnel suo
complesso. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

La riunione termina alle ore 11,30.



