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La riunione ha inizio alle ore 9,55.

Sono presenti i senatori: Asquini, Bellora,
Benedetti Tullio, Braitenberg, Carmagnola,
Caron, Castagno, De Gasperis, De Luca, Ghi-
detti, Giua, Jannaccone, Longoni, Molinelli,
Pezzullo, Tamburrano, Tartufoli e Ziino.

Interviene alla riunione il Commissario per
il turismo, onorevole Romani."

CARON, Segretario, legge il processo ver-
bale della riunione precedente, che & appro-
vato.

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Nor-
me integrative e modificative del decreto le-
gislativo 29 maggio 1946, n. 452, e della
legge 29 luglio 1949, n. 481, concernenti
provvidenze per I’attuazione di iniziative di
interesse turistico e alberghiero » (N. 2240).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme in-
tegrative e ‘modificative del decreto legisla-
tivo 29 maggio 1946, n. 452, e della legge
29 luglio 1949, n. 481, concernenti provvi-
denze per attuazione di iniziative di interesse
turistico ed alberghiero ».

Su questo disegno di legge riferiro io stesso.

Onorevoli coll :ghi, il disegno di legge sotto-
posto al nostro esame disciplina definitiva-
mente una materia che ha formato oggetto di
varie precedenti disposizioni legislative.

Unregio decreto-legge12 agosto 1937, n. 1561,
creava una Sezione autonoma presso un Isti-
tuto di credito pubblico da designarsi dal Capo
del Governo per ’esercizio del credito alber-



Atti Parlamentari

~— 626 —

Senato della Repubblica

IX COMMISSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

67* RIUNIONE (23 aprile 1952)

ghiero e turistico, avente capitale non inferiore
a 50 milioni, formato da partecipazioni di
istituti e societa di previdenza ed assicura-
zione e di aziende di credito e da una parteci-
pazione in misura del 25 per cento, tratta dai
proventi dell’imposta di soggiorno.

Scopo della Sezione era la concessione di
mutui per la costruziene, il mantenimento e
Parredamento di alberghi e stabilimenti bal-
neari e termali.

I mutui dovevano essere garantifi da ipo-
teca di primo grado e non potevano superare
il 50 per cento della cifra di arredamento.

I1 saggio di interesse era da fissarsi dal Con-
siglio di amministrazione della Sezione. Lo
Stato si impegnava ad un contributo relativo
anche al pagamento degli interessi suddetti.
La Sezione poteva anche emettere obbliga-
zioni. )

Un successivo regio decreto-legge 21 maggio
1946, n. 452, avente per oggetto « provvedi-
menti a favore delle industrie alberghiere e
turistiche », accordava:

a) un contributo di una volta tanto fino
al 25 per cento del capitale effettivamente
impiegato nelle riparazioni, costruzioni, rico-
struzioni e ampliamenti (compreso il costo del
terreno acquistato e gli impianti) di alberghi,
stabilimenti balneari e idrotermali e rifugi al-
pini, atti a incrementare il movimento turi-
stico; .

b) un concorso rateale per la durata di
25 anni corrispondente al 2,50 per cento dello
importo dei mutuni gid eoncessi dal predetto
decreto-legge 12 agosto 1937 n. 1561, e cio
fino al 50 per cento del eapitale impiegato
nelle costruzioni e rifacimenti e al 25 per cento
del costo dell’arredamento.

Detta legge prescriveva il termine di un
anno per la presentazione delle domande, in-
dirizzate alla Presidenza del Consiglio dei
ministri.

Veniva istitnito un Comitato consultivo per
la assegnazione di detti contributi, Comitato
composto da funzionari e da rappresentanti
delle categorie interessate.

Alle designazioni del Comitato dovevano
fare seguito i corrispondenti decreti ministe-
riali.

Tali contributi venivano poi elevati al 3
per cento da un decreto legislative 2 aprile

1948, n. 399, che li estendeva anche alle opere
iniziate prima dell’approvazione del Comitato,
ma dopn la presentazione della domanda di
coneessione.

Il Comitato era tenuto ad esprimere il
proprio parere sulla opportunita delle costru-
zioni e riparazioni alla Sezione autonoma del
credito alberghiero istituita presso la Banca
del Lavoro.

Per P’esecuzione della legge venivano stan-
ziati 50 milioni annui nel bilancio del Mini-
stero del tesoro per la durata di 25 anni.

Al Genio civile spettavano i collaudi delle
opere.

Le concessioni potevano essere accordate
sia ai proprietari degli immobili, sia alle ditte
che ne avessero la gestione.

Una successiva legge 29 luglio 1949, n. 481,
elevava a 3 miliardi la somma da porsi a di-
sposizione della Sezione autonoma del credito
alberghiero e turistico presso la Banca del
Lavoro per le operazioni di mutuo previste
dalla legge del 1946, n. 453, e per lo sconto
dei contributi diretti rateali.

Alfra somma di un miliardo veniva desti- »

nata ai contributi da erogarsi una volta tanto
per le operazioni di mutuo e pel contributi
rateali (articolo 11). Altra somma di 3 miliardi
veniva destinata ai mutui occorrenti per la
costruzione e arredamento di nuovi alberghi e
pensioni ed al miglioramento e arredamento
di quelli esistenti. Un ultimo miliardo veniva
accantonato a garanzia di eventuali perdite
sui mutni suindicati.

In complesso si stanziavano 8 miliardi. Tali

somme dovevano quasi integralmente frarsi

dal Fondo E.R.P.

- Non tutte perd le possibili erogazioni auto-
rizzate dalle leggi su ricordate furono realiz-
zate. Taluni progetti di costruzione, amplia-
menti, ecc., non conseguirono la prescritta
approvazione. Inoltre prevalse il eriterio, sug-
gerito dal’E.C.A., di devolvere i contributi
straordinari alla ricostruzione e riparazione
degli edifiei colpiti da sinistri di guerra.

Restarono pertanto, come restano, disponi-
bili dei fondi notevoli: e sono quelli di cui

il disegno di legge in esame si occupa per dare
ad essi, Pautilizzazione definitiva, evadendo
le 3.000 domande tuttora sospese.

+
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Pertanto 1’articolo 1 del disegno di legge
rimette in distribuzione le somme tuttora di-

sponibili e revoca altresi in gran parte la.

disposizione dell’articolo 11 della legge 29 lu-
glio 1949, n. 481, la quale assegnava il 65 per
cento delle disponibilitd agli alberghi e stabi-
limenti dell’Abruzzo, Molise, Campania, Lu-
cania, Sicilia, Sardegna e Isola d’Elba (a favore
delle provincie settentrionali rimaneva il solo
35 per cento). Cido perché i fondi tuttora inu-
tilizzabili non sono in prevalenza quelli pei
quali era prescritta la ripartizione territoriale.
Viene pure acecordato a coloro che in prece-
denza hanno fatto domanda di concessione di
goli contributi. straordinari, di richiedere dei
mutui entro 60 giorni dalla entrata in vigore
della legge.

L’articolo 3 consente che le opere da cse-
guirsi in, conformita alle leggi del 1946, '48 e
’49 vengono ultimate entro il 31 dicembhre 1953
con facolta al Commissaric per il turismo
di prorogare di un ulteriore anno il termine
suddetto di scadenza, ove l'entita dei Javori
ed altri giustificati motivi suggeriscano e
rendano plausibile tale proroga. Si osserva che
le leggi del 1946 e del 1949 prescrivevano che
ilavori fossero ultimati entro il 10 giugno 1951,
gsalvo una proroga estensibile a due anni.

Parecchio tempo infatti richiedevano  le
istruttorie e sopraggiungevano in parecchie
fattispecie cause di perplessita, quali’aumento
dei prezzi e le variazioni dei progetti nel eampo
esecutivo. ] ,

L’articolo 4 perd fissa anche, per l'inizio
delle opere, a cui furono gida connessi i bene-
fici, ma che non sono state ancora iniziate,
il termine di due mesi dall’entrata in vigore
della legge. Le concessioni possono essere re-
vocate per ritardata intrapresa dei lavori o
per ingiustificata sospensione degli stessi. In
tali casi ’Amministrazione ha il diritto di
ripetere le somme gia erogate.

Anche le agevolazioni fiscali sono condizio-
nate al rispetto dei termini suindicati.

Infine il disegno di legge dispone che i mutui
possano essere concessi anche per alberghi e
stabilimenti che gia abbiano fruito dei bene-
fici delle leggi del 1946 e 1948, purche si
tratti di opere diverse da quelle gia finanziate.

L’articolo 5 stabilisce che le somme mnon
erogate in ciascun esercizio possano essere
trasferite in esercizi successivi.

Interessa ora conoscere quali siano i fondi
attualmente disponibili. Essi sono espressi nel
seguente prospetto:

Disponibilita  sui fondi di bilancio (regio.
decreto luogotenenziale 29 maggio 1946, n. 452
e decreto legislativo 9 aprile 1948, n. 399) alla
data del 23 gennaio 1952:

Contributi «una tantum » . L. 241.103.722
Contributi rateali da corri-
spondere in 25 anni, am-

montare complessivo. . . » 227.908.382

= S

Totale . . . L. 469.012.104

(Fondi disponibili ~ regio decreto luogo-
tenenziale 29 maggio 1946, n. 452 e decreto
1~gislativo 9 aprile 1948, n. 399 — per ’utilizzo
dei quali si e in atfesa della proroga pre-
vista dall’articolo 1 dello schema di legge).

Disponibilita di fondi H.R.P. (legge 29 lu-
glio 1949, n. 481) alla data del 23 gennaio 1952,
di cui & previsto 'utilizzo con 'articolo 2 dello
schema - di legge in corso:

Articolo 1 (rimanenza del
fondo di 3 miliardi desti-
nato per la concessione dei
mutui in favore di coloro
che presentarono domanda
entro il 10 gingno 1947 ai
sensi del regio decreto luo-
gotenenziale 29 maggio
1946, n. 452) . L. 1.185.620.000

Art. 2! lett. a (rimanenza del
fondo di 1 miliardo desti-
nato per la concessione
dei contributi « una tan-
tum » richiesti ai sensi del
regio decreto luogotenen-
ziale 29 maggio 1946,
n. 452) Co

Art. 2 lett. b (rimanenza sul
fondo di 1 miliardo desti-
nato per la concessione di
contributi straordinari in
in favore di coloro che ne
fecero domanda ai sensi
della stessa legge 29 lu-
glio 1949, n. 481). . . . »

» 118.107.823

809.100.000

Totale fondi disponibili legge
29 luglio 1949, n. 481. . . L. 2.112.827.823
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11 disegno di legge, tendente a incrementare
il nostro movimento turistico mediante il mi-
glioramento di edifici e di servizi alberghieri,
onde soddisfare le legittime aspirazioni dei tu-
rigti nazionali e stranieri, e rendere loro accetto
e gradevole il soggiorno accanto alle nostre
bellezze naturali, storiche e culturali, e che
in grande prevalenza impegna fondi che non
esigono nuovi sacrifici, ¢ certamente merite-
vole della favorevole considerazione e della
approvazione degli onorevoli colleghi.

Ormai, e per effetto anche delle leggi sopra
ricordate, Pindustria alberghiera ha portato le
sue disponibilitd dai 176.000 posti-letto del
1945 ai 415.000 di oggi; i pubblici esercizi
hanno assai migliorato la loro attrezzatura,
tanto che oggi sono meoltissimi i locali rimo-
dernati ed arredati con gusto artistico; gli sta-
bilimenti balneari, termali e idroterapici, le
funivie, slittovie e seggiovie hanno anch’essi
ricostruito la loro attrezzatura, portandola ad
una efficienza soddisfacente, per quanto an-
cora suscettibile di progresso. Anche le im-
prese di trasporto, sull’esempio del grandioso
lavoro svolto dalle Ferrovie dello Stato, hanno
compiuto sforzi notevoli, riuscendo ad immet-
tere nel traffico migliaia di torpedoni moderni
e le Agenzie di viaggio, oggi in numero di 430
fra italiane ed estere, svolgono un eccellente
compito di attrazione del turista.

Queste brevi considerazioni-sono appoggiate
dai seguenti dati:

Nel 1947 sono entrati in Italia, in cifra
tonda 800.000 stranieri; nel 1948, 1.600.000;
nel 1949, 3.600.000; nel 1950, 4.800.000; nel
1951, 5.400.000.

Interessante & anche il movimento del tu-
rismo sociale. L’onorevole Commissario for-
nisce i dati suesposti ed ha anche segnalato
le varie iniziative, che incoraggiano i campeggi,
i viaggi-vacanza dei lavoratori, le scuole di
addestramento alberghiero, i centri ricettivi
per giovani, richiamando anche il concorso
promosso dal Touring Club Italiano e dal-
’E.N.A.L. '

Valgano anche queste constatazioni ad assi-
curarci che le disposizioni del disegno di legge
apporteranno risultati ulteriormente utili e
soddisfacenti.

TARTUFOLI. Pur dichiarandomi sostan-

zialmente favorevole a questo disegno di legge,

debbo necessariamente fare alcune considera-
zioni, soprattutto in merito ad alcune esigenze
che per il passato non sono state tenute pre-
senti. Cio & tanto vero che a tutt’oggi vi sono
numerose domande insoddisfatte-e al tempo
stesso vi sono dei residui che avrebbero potuto
essere impiegati. B evidente pereio che nei
confronti di quelle domande non sono stati
applicati i benefici che le precedenti disposi-
zioni legislative prevedevano.

Per il passato si & seguita soprattutto la
tendenza di agevolare 1 grandi centri turistiei
tradizionali, commettendo cioé ’errore di dare
proprio la dove c¢’¢ abbastanza. Infatti i
grandi eentri turistici hanno una loro funzio-
nalitad ed una loro capacita operativa che é
dimostrata dal fatto stesso che sono grandi
centri turistici. A mio avviso si deve invece
cercare di attirare il turista non soltanto verso
i centri turistici tradizionali, ma anche verso
altre magnifiche localita, che finora non hanno
potuto attrarre turisti, soprattutto per man-
canza di vie d’accesso e di attrezzatura alber-
ghiera.

Desidero ricordare in particolare la mia
Ascoli, dove lo scorso anno portai trenta col-
leghi che sono rimasti incantati e meravigliati
di fronte alla bellezza del luogo, di fronte ai
monumenti antichissimi, di fronte alle val-
late ubertose che circondano la citta. Questi
colleghi espressero la loro meraviglia per il
fatto che non vi fosse in Ascoli una efficiente
corrente di turismo. Ma questo fatto & facil-
mente spiegabile: manea infatti I’attrezzatura
alberghiera.

Daro quindi la mia approvazione al disegno
di legge solo se mi si dara affidamento che si
terra conto di determinate esigenze, e pre-
senterd al riguardo un ordine del giorno. Si
dovra tener conto soprattutto delle esigenze
dei capoluoghi di provineia, nei quali. non
deve mancare ’attrezzatura necessaria per
ospitare i turisti che li vanno a visitare.

Nasce pr ma il turista o ’organizzazione tu-
ristica ? A mio avvigso prima deve esistere la
attrezzatura turistica, ¢ poi verra il turismo,
perché il forestiero non andra mai in localita
dove sa di non poter essere ospitato.

Nella mia provincia abbiamo attualmente
una scuola allievi ufficiali. I genitori degli
allievi che vengono a visitare i loro figlioli
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~debbono andare .a dormire nelle localith vi-
cine.

Recentemente abbiamo ricevuto una comi-
tiva di 40 svedesi ed abbiamo dovuto fare la
figura, che posso dire pietosa, di doverei giu-
stificare in tutti i modi per la scarsa ospi-

talith che abbiamo potuto offrire, ospitalita, |

oltre tutto, sotto certi aspetti anti-igienica.

Quando invitai i 30 colleghi che ho gi ri-
cordato dovetti farli dormire ad Acquasanta,
dove ¢’¢ un albergo presso le terme.

Per concludere do lettura del seguente or-
dine del giorno che sottopongo all’approva-
zione dei colleghi:

« La 92 Commissione, in merito al disegno
di legge n. 2240, rilevato che nelle erogazioni
che hanno provveduto al potenziamento alber-
ghiero si sono in genere favoriti i grandi centri
turistici che hanno in fondo una vita propria
ed una funzionalith autonoma comunque assi-
curata, invita il Governo a tenere conto, nella
destinazione dei residui, delle esigenze dei ca-
poluoghi di provineia, in carenza di sistema-
zioni- alberghiere sufficienti ad una moderna
ed adeguata ospitalita ».

PRESIDENTE. Desidero osgervare che non
¢ esatto che I’Alto Commissariato per il turi-
smo abbia messo in disparte domande che
meritavano di essere accolte. Come risulta dalla
mia relazione, si ¢ data la preferenza alla rico-
struzione degli alberghi distrutti dalla guerra,
anche perché questo era il criterio suggerito
dall’E.C.A. Inoltre talune pratiche non hanno
avuto approvazione. Pertanto, se oggi esistono
dei residui, cio non ¢ dovuto a trascuranza
dell’Alto Commissariato ma a ragioni con-
crete.

CARON. Desidero chiedere all’Alto Com-
misgario per il turismo se nel digsegno di legge
che stiamo esaminando sono compresi anche
gli impianti sportivi e pilt precisamente gli
alberghi alpini ed i rifugi. Sono firmatario di
un ordine del giorno che fu a suo tempo pre-
sentato, ed anche di un memorandum che fu
rimegso all’Alto Commissario per il turismo,
ordine del giorno e memorandum che riguar-
davano appunto questa questione, perché mi
pare che con la legge del 1949 fossero sorte
difficolta di interpretazione.

Certo ¢ che i rifugi e gli alberghi alpini non
hanno avuto quello che dovevano avere, e

pertanto desidererei essere tranquillizzato dal-
Ponorevole Alto Commniissario su questo punto.

Per quanto riguarda ’ordine del giorno pre-
sentato dal senatore Tartufoli, benché non lo
condivida completamente, dichiaro di essere
anch’io dell’opinione che esistano centri pro-
vinciali che dovrebbero essere aiutati a miglio-
rar: la loro attrezzatura alberghiera.

Dato che stiamo facende un po’ di campa-
nile, cito anch’io la mia citta, Treviso, che
si trova sulla strada di grande turismo ‘che
porta dalle Dolomiti a Venezia. Anche recen-
temente, e cioe durante le feste pasquali, la
attrezzatura alberghiera di Venezia non e stata

‘sufficiente per accogliere tutti gli ospiti. Essi

si sono allora riversati verso Padova e Mestre,
ma arrivat’ a Treviso, si sono trovati di fronte
ad un unico alberge di terza categoria, rovi-
nato dalla guerra e dagli alleati. Mi sembra
pertanto giusto il conecetto espresso dal sena-
tore Tartufoli: e cioe che debbano essere te-
nute presenti le esigenze di quei capoluoghi
di provineia che mancano anche di una minima
attrezzatura turistica, il che & assolutamente
inconcepibile nel secolo ventesimo.

MOLINELLI. Anch’io desidero ricordare
una localith particolare, e precisamente il
paese di Chiaravalle, distrutto per il 50 per
cento circa dalla guerra. Vi era un solo albergo:
una bomba lo ha colpito ed & stato distrutto.
Nel piano diricostruzione del paese Parea sulla
quale sorgeva 'albergo é stata trasformata in
una piazza, ed il proprietario dell’albergo ¢
rimasto senza casa, senza albergo e senza la
area per ricostruirlo. Solo dopo pratiche molto
lunghe si & potuta ottenere una nuova area
e adesso la questione & avviata a soluzione.
Desidero perd rivolgere una domanda al-
I’onorevole Romani: le domande che molti
hanno gia presentato con la speranza di otte-
nere un sussidio saranno, con questa nuova
legge, considerate decadute ?

ROMANI, Commissario per il turismo. No,
queste domande rimangono.

PRESIDENTE. Da parte del senatore Ziino
é stato presentato un ordine del giorno che &
cosl formulato:

« La 93 Commissione, all’effetto di poter
esaminare, con esatta conoscenza dei presup-
posti di fatto che lo avrebbero determinato,
il disegno di legge n. 2240, invita ’Alto Com-
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missario per il turismo a presentare una rela-
zione ~consuntiva circa I’'impiego del fondo
E.R.P. di cui alla legge 29 luglio’1949,n. 481 ».

ZIINO. Svolgo brevemente I'ordine del
giorno. Questo disegno di legge in veritd mi
sorprende perché sento dire che la legge del
1949 fino ad oggi sarebbe rimasta inutilizzata
per circa due miliardi di fondi in un settore
che tutti conosciamo essere bisognoso quanto
nessun altro di capitali, di aiuti e di infter-
venti governativi. Ancor pitt mi sorprendo poi
quando sento dire che alcune regioni d’Italia,
‘notoriamente le pitt bisognose, gia beneficiate
con quella percentuale del 65 per cento ri-
spetto. al 35 per cento per altre  regioni, non
avrebbero usufruito di questo beneficio, e
questa sarebbe la ragione del residuo dei due
miliardi di cui si intende disporre col disegno
di legge in esame. Ora questa sorpresa legit-
tima secondo me la presentazione dell’ordine
del giorno che ¢ stato letto dal Presidente.
Non basta venire a dire alla Commissione che
ci sono due miliardi disponibili che bisogna
passare da una parte all’altra con un duplice
sacrificio che ancor pitt mi sorprende. Il primo
sacrificio e infatti nei confronti di coloro che
in conseguenza della guerra hanno avuto dan-

neggiata 'azienda o nelle strutture murarie o

nell’arredamento. Non é ammissibile in linea
di logica, in linea umana che costoro non
abbiano presentato le loro domande e non ab-
biano tutto U'interesse e 'aspirazione legittima
ad avere un aiuto statale.

Il secondo sacrificio consiste in questo, che
le aziende alberghiere pili colpite e deficita-
rie, che fino ad oggi non hanno avuto la pos-
sibilith di avvalersi di queste disposizioni,
oggi per di pill verrebbero addirittura a per-
dere il beneficio del 65 per cento, perché tutte
le regioni sarebbero portate allo stesso livello.
Ora, perché possa rendermi conto di questa
situazione di fatto da cui scaturisce questo
disegno di legge, credo che sia necessario che
PAlto Commissario ci presenti una relazione
consuntiva. Mi pare infatti che queste siano
gestioni fuori bilancio. Non sono stati pre-
sentati rendiconti al Parlamento, e percio,
fino a quando non avremo contezza di tutta
questa situazione contabile, non mi pare che
possiamo andare avanti nello studio di questo
disegno di legge. Se la memoria non mi tra-

disce, credo di ricordare che qui si sta verifi-
cando qualcosa che a suo tempo fu detto. A
suo tempo infatti, quando si discusse la legge
del 1949, si disse: badate che se non rimettete
in termini tutti gli albergatori che furono dan-
neggiati dagli eventi bellici, questa legge sara
inoperante per la parte che riguarda il risar-
cimento dei danni di guerra, e questo perché
con la prima legge si stabilirono termini bre-
vissimi, e gli albergatori non si fecero avanti,
non presentarono le loro domande e i loro pro-
getti, in quanto le somme stanziate con la
legge del 1946 erano veramente irrisorie. Ero
in quel periodo presidente dell’ organizza-
zione turistica della provincia di Messina
con alle dipendenze anche Taormina. Ebbene,
ricordo che un solo albergo con le sue richie-
ste ed i suoi progetti superava lo stanziamento
che era previsto dalla legge per tutto il terri-
torio nazionale. Gli albergatori allora dice-
vano: perché dobbiamo sostenere tutte le
spese di domande e di progettazione, se le
somme stanziate sono cosi ridicole ? Per que--
sto molti di loro non presentarono nessuna
domanda, e fui proprio io a dire: se vogliamo
che una parte dei fondi E.R.P. sia devoluta
a questa finalith, bisogna assolutamente ria-
prire i termini per la presentazione delle
domande. Dobbiamo magari esser rigorosi nel
vedere se si tratta di un danno effettivo patito
o di una speculazione, ma, quando questo
danno si é verificato, dobbiamo assolutamente
accettare le domande, riaprendo i termini.
Dato che c’e la disponibilita dei fondi E.R.P.,
dobbiamo mettere in condizione gli alberga-
tori di riparare le loro aziende. Questo dissi
allora e questa mia proposta fu rigettata.

Oggi s8i vedono le conseguenze. I fondi che
erano stati destinati al ripristino delle aziende
danneggiate o distrutte dalla guerra sono ri-
masti inutilizzati, ed ora sono passati a favore
dei nuovi alberghi. Ci si rimangia la disposi-
zione favorevole del 65 per cento stabilita allo-
ra, insomma si fa qualcosa che soprattutto non
sembra equa, qualcosa che mi impressiona
fortemente. Ora, come senatore, desidero aver
sufficienti chiarimenti circa ’operato di que-
sta Commissione, perché se ne & anche troppo
parlato, e perche il Parlamento deve esser in
grado di vedere a fondo come stanno le cose,
anche perché sia fugato ogni sospetto: per
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questo & assolutamente necessario che sia pre-
sentata una relazione consuntiva, percheé si
sappia come sono state spese le somme, come
la Commissione ha lavorato, quali domande
ha preso in considerazione, quali ha rigettato
e per quali motivi, se per motivi di termini,
come credo io, o per motivi riguardanti i
progetti, ece. Ma che si venga oggi in sede
deliberante per passare, dopo due anni, due
miliardi da una parte all’altra, senza illustrare
la situazione di fatto esistente, e con un testo
di legge veramente astruso, che non si riesce
a, capire se non da parte di chi sia molto ad-
dentro nella materia, non mi sembra proprio
possibile. Concludo percio insistendo sul mio
ordine del giorno. '

PRESIDENTE. Vorreisapere dal senatore
Ziino se intende proporre una vera e propria
domanda di sospensiva. ‘

ZIINO. Si, questa & la mia proposta.

PRESIDENTE. Ma qgui siamo ad esaminare
un disegno di legge che ha una sua sfera di
discussione ben delimitata. Cio che riguarda
il passato potra, si, esser illustrato dall’Alto
Commissario, che fornira, io credo, i chiari-
menti richiesti, ma non mi pare che cada
esattamente in questa discussione. Insomma
un. rendiconto di questa gestione in questa
sede mi sembra che ci porti fuori del tema,
perché entriamo in un esame del bilancio del-
PAlto Commissariato, che puod essere fatto
solo in sede di esame di bilancio consuntivo.

ZIINO. Qui e il passato che legittima il
futuro, perché si tratta di disporre in deroga
alla legge del 1949, e si vuole disporre in de-
roga a quella legge in quanto si dice che no-
nostante ’applicazione di quella legge sareb-
bero avanzati due miliardi di fondi. Ora
desidero poter accertare se questo avanzo
dipende da una imperfezione della legge, che
legittimerebbe la modifica, o se dipende invece
da una cattiva applicazione della legge, nel
qual caso non si dovrebbe modificare la legge,
ma s8i dovrebbero cambiare le persone, gli
amministratori. '

- PRESIDENTE. Ma non c¢’é errore di appli-
cazione della legge. ‘

ZIINO. Tra me e lei, onorevole Presidente,
se mi consente, ¢’¢ un divario — mi scusi se
polemizzo — ¢’¢ una diversita di apprezza-
mento. Lei afferma che non si sono autorizzate

tutte queste somme in favore delle aziende
disastrate in quanto la Commissione per ra-
gioni di merito ha creduto di non dover acco-
gliere le domande; io invece sostengo che
queste domande non hanno ottenuto le somme
richieste perché sono stati fissati termini
troppo brevi, anzi termini che, quando fu
applicata la legge del 1949, erano gia scaduti,
onde quelle somme non si sono evidente-
mente potute utilizzare, perché a suo tempo
si commise questo errore i non riaprire i
termini. Noi oggi non possiamo fare a meno
di esaminare operato della Commissione,
di vedere il numero delle domande ed i motivi
del rigetto. Si tratta di una questione di
insieme che riguarda tutta I’Ttalia, ma si
tratta anche di una questione di carattere lo-
cale e particolare che riguarda precisamente
quelle regioni che avrebbero dovuto avvan-
taggiarsi della percentuale del 65 per cento.
Ora io, che conosco quelle regioni, so quale
fame c’e di capitali per rimettere in piedi le
aziende, e dico @ priori che non & possibile
che quelle regioni abbiano per incuria non
utilizzato queste somme. Ci deve esser stato
un vizio o nella -legge o negli amministratori,
e per poter con sicura coscienza accertare se
il vizio & nella legge od & negli amministra-
tori, abbiamo assoluto bisogno di quella rela-
zione, abbiamo bisogno di indagare sull’opera
della Commissione, per vedere se ci sono stati
difetti od abusi. Nel 1949 tra gli albergatori
si erano formate due correnti, c’era la cor-
rente degli albergatori disastrati dalla guerra
che chiedeva l’intervento dei fondi E.R.P., e
c’era 1’altra corrente che in sostanza diceva:
si arrangino da sé perché noi costruiremo

“altri alberghi nuovi. C’era insomma una atti-

vitd speculativa che pensava di avvalersi dei
fondi E.R.P. per costruire nuove aziende, poco
curandosi di quelle che erano state sacrificate
senza colpa dei proprietari dagli avvenimenti
bellici. Questa era la situazione nel 1949. Ora
io voglio vederci chiaro, vedere se ¢’e questa
attivitd speculativa che vuole arraffare questi
contributi per metter su nuove aziende, a
seapito di quelli che gid troppo hanno sofferto
nei loro averi per le disgrazie della guerra.

ROMANTI, Commissario per il turismo. Vor-
rei dire qualcosa che puo chiarire la situa-
zione, situazione che & molto pitt semplice di



‘At Purlamentari

— 632 —

Senate della Repubblica

IX CoMMISSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

67 RIUNIONE {23 aprile 1952)

qguello che si creda. Questa legge & una legge
italiana, votata dal Parlamento italiano, ma
che formula 1 criteri attraverso i quali i fondi
americani possono servire alle industrie ita-
liane; perd chi determina il quadro dei requi-
giti necessari per ottenere il finanziamento a
scopo alberghierec ¢ ’E.C.A., la guale non si
¢ messa a dire: 1o aiuto i sinistrati o i non sini-
strati dalla guerra. Il criterio che ha informato
Pazione dell’E.C.A. in questo settore & stato
di mettere in condizione ’economia nazionale
italiana e anche quella di altri Paesi di avere
quella disponibilitd soprattutto di valuta
sstera che potesse esonerare in seguito erario
americano dall’applicazione di tributi sui cit-
tadini americani per poter intervenire in aiuto
dell’economia degli altri Paesi. L'E.C.A., cio¢,
inveee di tassare i suoi eittadini ha detto: vi
do la possibilita di ottenere questi fondi dai
miei cittadini che verranno a visitare i vostri
Paesi. Questo & il concetto fondamentale che
PE.C.A. ha seguito. Non dimentichiamo che
anche in America gli albergatori gradirebbero
avere finanziamenti e econfributi governativi.
Dunque dobbiamo distinguere quella che puo
essere una legge italiana che opera con fondi
italiani e stabilisce modalita precise circa la
elargizione di questi fondi, da quella che &
una legge italiana ma in connessione con i
~fondi E.R.P. ammministrati dall’E.C.A., la quale
ha detto: io approverd quei progetti che rispon-
deranno ai criteri che io seguo in questo set-
tore. Infatti la Commissione nostra preposta
a questo campo di attivita, della quale io
non faccio parte, ma di cui & presidente I’ono-
revole Petrilli e della quale fanno parte rap-
presentanti di tutti i dicasteri finanziari, del
tesoro, delle finanze, rappresentanti dell’indu-
stria alberghiera, questa Commissione esamina
uno ad uno ogni progetto. Compiuto questo
esame 1 progetti vanno all’E.C.A., Ia quale
puo dire: questo progetto non mi piace, anzi
mi riservo di mandarlo a Washington per 1'ul-
teriore esame, dando cosi luogo ad una in-
terminabile procedura burocratica. Quella
nostra Commissione percio non fa altro che
esaminare i progetti dal punto di vista tec-
nico, delle caratteristiche normali necessarie
per un albergo moderno, circa i suoi servizi
igienici, insomma cita quelle caratteristiche
che possono richiamare il maggior numero pos-

sibile di forestieri in Italia, e quindi attirare
valuta pregiata in Italia.

Naturalmente 1a Commissione ha tentato di
stabilire una precedenza per i danneggiati dalla
guerra, ma non aveva alcun potere di deci-
dere in merito, perché i finanziamenti vengono
dati dalle banche ad ogni albergo che desideri
avere questi fondi. Sono pereio le banche che
garantiscono cireca il rimborso di questi fondi
di fronte al Tesoro, e questa garanzia la danno
evidentemente dopo aver compiuto un altro
sindacato sul progetto; per cui la banca puo
anche dire: questo progetto non lo finanzio
perché non lo ritengo opportuno o conve-
niente. d ecco perché altri progetti ancora
trovano difficoltd prima di arrivare al finan-
ziamento. I ritardi che ci sono stati poi sono
dovuti anche al fatto che su tremila domande
presentate — e immaginate il lavoro enorme
di esaminare progetto per progetto — molte
domande riguardano le cose pilt disparate:
campanili, brefotrofi, cimiteri, insomma di
tutto.

Molti non sapevano nemmeno che per poter
avere il finanziamento era necessario disporre
almeno della meta della somma richiesta: non
avevano percio alcuna base finanziaria. Per
quanto riguarda poi le modifiche che questo
disegno di legge apporterebbe nei confronti
delle leggi passate non ¢’@ che da dir questo,
come ha gia accennato giustamente il senatore
Ziino: che non c¢’é pit _quella discriminazione
del 65 per cento e del 35 per cento, ma questo
non per tutta la somma dei due miliardi, bensi
soltanto per la cifra di 800 milioni,perché quella
proporzione del 65 per eento non era stabi-
lita per tutta la somma. A questo proposito
PE.C.A. ha detto: non voglio piu saperne di
questa distinzione; io esamino progetto per
progetto, secondo i criteri di opportunita che

debbono presiedere in questo campo; 'E.C.A.

cio¢ non ha voluto accondiscendere a quella
diversity di trattamento. I stata chiesta una
relazione su tutta Popera fatta, ma un orien-
mento e un estratto di tutti i finanziamenti
effettunati & molto facile in questo campo, ed
io posso fornire ai senatori che me lo chiede-
ranno la relazione precisa citta per cittd e
nominative per nominativo, sia riguardo ai
progetti che riguardo ai finanziamenti con-
cessi. Non 1’ho qui perché non credevo fosse
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necessario, dato ehe questa legge non innova
in nessuna altra parte, eccettuata quella, pro-
porzione del 65 e del 3b per cenfo imposta
dall’BE.C.A. alle leggi precedenti; e se prima
del giugno non & approvato questo disegno
di legge, decadono da una possibile utilizza-
zione anche questi due miliardi. L’E.C.A. anzi
desidererebbe che i fondi rimanenti andassero
ad altre destinazioni. Ecco quindi una certa
ragione anche di urgenza della approvazione
del disegno di legge, anche per prorogare i
termini del compimento dei lavori, che dove-
vano terminare entro il 30 giugno 1951 perché
si potesse aver diritto ai fondi, e che viceversa
non sono stati ancora ultimati per il lunghis-
simo esame delle domande presentate. Se le
osservazioni che sono state fatte venissero
concretate non sotto forma di articeli o di
emendamenti, ma sotto forma di raccoman-
dazioni, come ha fatto il senatore Tartufoli,
alla Commissione che esamina le domande,
nel senso di esaminarle con pilt benevolenza
¢ con pitt comprensione delle particolari si-
tuazioni che c¢i possono essere nelle varie
provinecie, allora possono senz’altro essere
accolte, ma gquesto non ¢ un impegno, perché
I’E.C.A. non si sente vincolata da queste ra-
gioni di interesse di loecalitd particolari.

Non so se queste spiegazioni sono state suf-
ficienti per chiarire al senatore Ziino e agli
altri senatori quale & la situazione. Spero di si.

JANNACCONE. Avevo chiesto di parlare
per una osservazione che comprendeva tutto
Particolo primo della legge. Questa osserva-
zione perd & stata assorbita dall’ordine del
giorno che & stato presentato, e dopo le spie-
gazioni date dall’Alto Commissario ha valore
ormai soltanto in parte. La legge e in sostanza
Pesecuzione di accordi presi con IE.C.A., ed
allora la mia osservazione sull’articolo primo
viene in parte ad essere modificata. Tuttavia
quello che non comprendo & 'ultimo capoverso
dell’articolo primo del disegno di legge, nel
quale si dice che per 'utilizzazione delle somme
di cui al presente articolo non si applica il
disposto dell’articolo 11 della legge 29 luglio
1949, n. 481, ferma l'osservanza delle alfre
norme contenute nella medesima legge e nel
decreto legislativo 29 maggio 1946, n. 452.

ROMANI, Commissario per il turismo.
Questo capoverso riguarda il riparto del 65
e del 35 per cento.

JANNACCONE. Ma nella relazione mniini-
steriale si dice che «il provvedimento esclude
Vulteriore applicabilita dell’articolo 11 della
legge n. 481, che faceva obbligo di ripartire
i fondi per territorio, essenzialmente in quanto
le somme ancora da utilizzare si riferiscono
in prevalenza a residui di fondi per i guali
la ripartizione con ecriteri territoriali non era
prevista». Ora non comprendo come si possa,
a meno di non vedere i eonsuntivi richiesti
con l'ordine del giorno Ziino, come si possa
dire che questi residui di fondi appartengono
soltanto a certe determinate destinazioni che
erano state date in parte alla legge del 1949
e non appartengono invece ad altre destina-
zioni. Quindi, credo che bisognerebbe mante-
nere la ripartizione del territorio, anche per
non manecare al soddisfacimento di molte do-
mande presentate e di molti legittimi interessi
che si erano precostituiti. '

GIUA. Mi dichiaro favorevole ad un breve
rinvio della discussione, per 8 o 10 giorni al
massima, che ritarderebbero quindi di poco
Pentrata in vigore del presente provvedimento.
I motivi che ispirano questa mia proposta
gsono di carattere diverso e piu vasti di quelli
avanzati dal senatore Ziino. La conoscenza del
consuntivo mi preoccupa relativamente. Ilo
intendo perd sottoporre all’attenzione dei col-
leghi e dell’Alto Commissario un altro pro-
blema che & stato qui posto sin dal 1949.
Mancava in quell’epoca un programma del
turismo in Ttalia. o chiederei pertanto che
il Commisgario venisse qui ftra otto giorni
¢on un programina in merito, tenendo presente
la necessitd, che sussiste per i vari comuni e
le varie provineie per ricostruire determinati
centri per il turismo. In tal caso io non sarei
contrario all’approvazione del disegno di legge.
Se invece il Commissario o la Commissione
dichiarano di voler disporre di queste somme
per una sovvenzione che prescinda da pro-
grammi ben definiti e si occupi soltanto caso
per caso di singole situazioni, non potrei al-
lora naseondere le mie perplessité/m per quanto
riguarda Papprovazione del provvedimento.

I’Alto Commissario ci presenti invece un
programma rigunardante tutte le richieste degli
Enti comunali e provinciali che in questo
caso devono avere la precedenza anche per

"digposizione tassativa della carta costituzio-

nale. Lia nostra Costituzione stabilisce infatti
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che il turismo deve essere organizzato sopratb-
tutto dalle Regioni. Le Regioni mancano, perd
egistono altri ¥Enti, quali i Comuni e le Pro-
vinecie, che in questo caso possono sostituire
’Ente regione. Tale criterioc potrebbe anche
non essere inserito nell’articolazione del di-
segno di legge: bastera che PAlto Commis-
sario dia assicurazioni in proposito. In tal
caso tutte le mie perplessita cadrebbero e io
mi dichiarerei senz’altro favorevole al prov-
vedimento.

BRAITENBERG. Mi esprimo anch’io favo-
revolmente ad un breve rinvio. Ritengo che
un ritardo di otto o dieci giorni non pregiu-
dichera Uapprovazione del disegno di legge
entro i termini previsti.

Il numero delle domande presentate é evi-
dentemente talmente grande che non tutte
possono essere accolte. Da eio nasce da parte
degli esclusi un certo malcontento, con con-
seguenti critiche che non so quanto possano
essere giustificate. Comunque i singoli interes-
sati ¢ rivolgono al vari parlamentari e sarebbe
bene che noi potessimo rispondere eon preci-
sione al riguardo. Abbiamo sentito oggi da
parte del Commissario che la ripartizione
¢ avvenuta soprattutto per influenza del-
’E.C.A. Sappiamo poi che abbiamo una
Commissione formata da alti funzionari e pre-
sieduta da un parlamentare. A me pare che
tale Commissione debba assumere pienamente
le proprie responsabilitd cirea la ripartizione
dei fondi; e se anche si verificano serie in-
fluenze da parte dell’ E.C.A., essa dovrebbe
eventualmente cercare di far valere le proprie
ragioni, che non possono esserc che dettate
agli interessi nazionali del turismo.

Per avere quindi informazioni precise da
parte dell’Alto Commissario sul come sono
stati ripartiti i fondi fin’ora, per quali ragioni
sono avanzati questi due miliardi ed in quale
maniera il Commissariato intende distribuirli
io mi associo alla riehiesta di un breve rinvio.

Per quanto riguarda poi la proposta del
senatore Giua di dare precedenza alle Regioni,
dove egistono, e aghi Enti locali, Provincie e
Comuni, dove le Regioni ancera non ci sono,
mi sembra che si tratti di un problema molto
“erio. lo addirittura mi chiedo se non sia
pussibile ripartive limporto di due miliardi
ancora a disposizione fra le singole Regioni,

affinché, dove queste esistono, esse stesse pos-
sano proporre il criterio di distribuzione e,
dove non esistono, Provinecie e Comuni inte-

ressati possano formulare proprie proposte

circa 'utilizzazione delle somme.

ROMANI, Commissario per il turismo. In
merito alle richieste dei senatori Giua e Brai-
tenberg, rignardanti il riparto dei fondi esi-
stenti mediante un determinato piano e con
precedenza per gli Enti locali, Comuni e Pro-
vincie, sard bene che io faceia presente quanto
ho detto in precedenza e che forse non ho
ben spiegato. N¢ il Commissariato né la Com-
missione possono fare un programma, quale
esso e, per la distribuzione delle somme. Si
tratta infatti di domande singole che vengono
singolarmente evase e non esiste possibilita
di ripartizione per provincie. IE.C.A. non
ammette la consegna dei fondi ad Enti ita-
liani i quali poi pensino per proprio conto ai
vari finanziamenti. Essa intende effettuare i
finanziamenti direttamente secondo propri cri-

teri seguendo il sistema del caso per caso, e

non mette a disposizione del Governo italiano
le somme lasciando che esso le utilizzi come
meglio crede.

GIUA. Si potrebbe comunque dare la pre-
cedenza alle domande dei singoli Comuni e
Provincie.

ROMANI, Commissario per il turismo. Non
¢ possibile, perche 'E.C.A. eroga il finanzia-
mento al singolo operatore, al privato al-
bergatore che ne presenti domanda. Del resto
le finalita che PE.C.A. persegue sono diverse
da quelle cui forse noi potremmo tendere. Cio
spiega come siano stabti conecessi mutui a
localitd gid potenziate turisticamente. E chiaro
che Montecatini, la Riviera Ligure, il Tren-
tino, ' Alto Adige ecec. sono provvisti di larghe
possibilith alberghiere, mentre ne mancano a
Matera, Potenza, e in Calabria. Ma I'E.C.A.
non si prefigge una benefica distribuzione di
fondi a Provincie e Comuni turisticamente
arretrati. T suoi scopi sono ben determinati:
o nei li accettiamo tali e quali essi sono, op-
pure dobbiamo rinunziare agli stanziamenti.
Naturalmente mediante i fondi messi a dispo-
sizione si € conseguito un utile non indiffe-
rente e uno sviluppo rilevante dell’attrezza-
tura alberghiera, e mi sembrerebbe inoppor-
tuno rinunziare ad ulteriori benefici,
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CARON. Sono anch’io favorevole ad un
rinvio. Se si dovesse andare alle estreme con-
seguenze di qguanto ha detto il Commissa-
rio per il turismo — e mi rifiuto di credere
che le cose stiano esattamente come egli ce
le ha deseritte — noi potremmo ridurre il di-
segno dilegge ad un solo articelo che poster-
gasse i termini, e tutto finirebbe . B si do-
vrebbe concludere che la Commissione, af-
frontando la grande massa delle domande
presentate, le abbia esaminate (e speriamo
che abbia almeno seguito un criterio erono-
logico) esulando completamente dal disposto
della legge 1949, anch’essa quindi completa-
mente inutile. Ma. se noi abbiamo dettato
delle norme legislative, evidentemente i citta-
dini italiani, gli albergatori interessati, che
hanno presentato le domande, hanno il diritto
di ottenere spiegazioni, e noi che siamo i
rappresentanti delle varie zone abbiamo il
dovere di chiederle. Se le cose stanno come
ha detto il Commigsario e la Commissione
quindi non ha fatto altro che una prima setac-
ciatura delle domande per passarle poi alla
definitiva deliberazione del’E.C.A. (senza no-
tare poi che si & parlato di un sindaecato ban-
cario, per cui si dedurrebbe che neppure
P E.C.A. & Pultimo giudice in proposito) voi
comprendete che si ¢ seguito un proe dimer to
completamente al di fuori della legge 1949.
Ritengo quindi necessario che ci siano sotto-
posti i termini esatti della questione e che il
Commigsario ¢i presenti una relazione seritta
fornita di dati, in modo che noi possiamo giu-
dicare in base a.documenti precisi.

CARMAGNOLA. Da quanto ha detto 1'o-
mnorevole Commissario mi sono persuaso che
esiste un fondamento all’ordine del giorno
presentato dal collega Ziino. Prendiamo atto
dell’informazione fornitaci in merito al fatto
che l'ultima parola la dice PE.C.A. Consta-
tato che esiste un determinato fondo, che
nello sviluppo dell’attivita di cui ¢i occupiamo
si ¢ verificato un certo risparmio e che i ter-
mini per Putilizzo scadono, noi cerchiamo di
prorogare i termini per ulteriore utilizza-
zione delle somme rimaste. Mi pare giusto
pero che in proposito si abbiano elementi pre-
cisi per decidere, per vedere come la Commisg-
sione incaricata dell’esame delle domande
abbia svolto il suo operato. I vero che 'E.C.A.

é Dultima a decidere; ma & altrettanto evi-
dente che non é essa direttamente ad espleta-
re le indagini, ma che essa si pronunzia su
Pistruttoria compiuta dalla Commissione.
Interessa quindi sapere come la Commis-
sione stessa abbia compiuto tale lavoro di
istruttoria, come abbia esaminato le pratiche.

Essende in possesso di elementi ampi e
precisi, potremmo allora decidere in piena co-
selenza circa 'unlteriore utilizzo dei residui.

ROMANI, Commissario per il turismo. Ri-
levo che PE.C.A. ha gid predisposto prima
dello stanziamento il proprio piano di ripar-
tizione. Ho gia avuto modo di chiarire rigpon-
dendo a numerose interrogazioni presentate
nei due rami del Parlamento come funziona
il Piano E.R.P. Le varie zone sono gia state
ripartite in determinate categorie, a seconda
dell’importanza turistica ad esse attribuita
dall’E.C.A. T criteri selezionatori delle do-
mande debbono quindi adeguarsi a tale clas-
sificazione.

CARON. Se cosi ¢, sarh sempre utile vedere
come si & comportata la Commigsione nel primo
vaglio. Evidentemente ci tranquillizzerebbe il
poter constatare che la Commissione ha seguito
ben definiti criteri di interesse nazionale, che
poi sono stati respinti e capovolti in sede di
definitiva decisione dallE.C.A.

MOLINELLL Ritengo che qualungue sia
la situazione, una documentazione piu pre-
cisa debba esgere presentata alla nostra Com-
mlssione, affinché essa possa dare un giudizio
sereno sul presente provvedimento. L’ arti-
colo 1 del disegno di legge reca: « Lie somme .
che alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge risultino disponibili... ». Ora, a quel
che pare, non risulta disponibile niente, perché
nessuna somma ¢ a disposizione del Governo
italiano. Sull’impiego dei fondi noi potremmo
dare qualche suggerimento, ma mai dettare
dei criteri, perché essi sono gid fissati dal-
PE.C.A. Si tratta insomma di un problema
alquanto complesso, sul quale abbiamo bi-
sogno di assumere ulteriori informazioni. B
per questo che mi dichiaro favorevole ad un
rinvio di almeno otto giorni.

DE LUCA. Mi pare che attraverso le di-
chiarazioni del Commissario si sia potuto
stabilire che il programma di erogazione dei
fondi & gia stato formulato dall’E.C.A., e che
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il Commissariato non deve fare altro che ega-
minare, per mezzo di una Commissione, le
domande; che le domande stesse debbono
essere presentate dai singoli cittadini e che
non s8i pud quindi concepire un riparto diverso
da quello individuale. Se sono vere, come
sono vere, queste premesse, la funzione della
Commissione ¢ una pura e semplice funzione
istruttoria. Siccome pero le istruttorie devono
essere fatte in relazione al quadro stabilifo
dall’E.C.A., & necessario, a niio avviso, preci-
sare come la Commissione abbia funzionato in
tale sede. Il sapere ad esempio - parle per
ipotesi — che la Commissione ha seelto di suo
arbitrio, nelle zone predisposte, degli alberghi
ad essa cari, ci renderebbe convinti che essa
avrebbe contribuito ad ostacolare una giustizia
distributiva dei fondi attuabile nei limiti del
possibile. Un tale esame mi sembra che debba
essere da noi affrontato. Pregherei quindi I’o-
norevole Commissario di voler aderire, non
foss’altro per necessita di chiarimento e per
fugare i sospetti e i dubbi, alla richiesta di
portare qui una relazione sia pure sommaria,
da cui noi possiamo trarre argomento per
decidere se la Commissione consultiva ed
istruttoria abbia operato nell’ambito della
giustizia distributiva oppure no. Non per nulla
il collega Ziino ha detto che domani si po-
trebbe andare incontro non ad una sostitu-
zione di leggi, ma di uomini. A noi quindi,
poiche il dubbio & stato sollevato, corre lo
obbligo di accertare se 'operato della Com-
missione & stato quello che era da desiderarsi,
per decidere in ipotesi se la Commissione
stessa debba essere sostituita, affinché in fu-
turo compia meglio un dovere nel passato
male eseguito. Questa esigenza mi sembra le-
gittimi la richiesta di rinvio.

BELLORA. Vorrei fare presente agli ono-
revoli colleghi che, se gli americani hanno
stabilito un piano, esso non & modificabile. Se
esistono dei dubbi che la Commissione non
abbia compiuto il suo dovere, & giusto che noi
vagliamo qui tutte le circostanze a sgravio
di coscienza. Io so per esperienza, per quanto
riguarda il settore del cotone che particolar-
mente mi interessa, che quando gli americani

hanno per esempio fissato di concedere 50 mi-

lioni di dollari E.R.P. — come hanno gia
fatto col sottoscritto — da assorbirsi entro

otto giorni, io 1i debbo assorbire, e se non lo
faccio entro il termine stabilito essi destinano
i fondi ad altri seftori. Questo & in sostanza
il dubbio che ha espresso 'onorevole Commis-
sario, che cioé I’E.C.A., non essendosi usu-
fruito dei fondi, sposti le somme altrove.

CARON. Ma non & nostra intenzione per-
dere tempo.

BELLORA. Se a qualehe collega viene il
dubbio che la Commissione incaricata dell’e-
same delle domande abbia male operato, &
pitt che legittima la perplessita di non san-
zionare un dovere male eseguito.

Ma non va dimenticato che gli am’ricani
sono venuti qui in Italia con un piano preciso,
giusto o sbagliato che esso sia, a loro non
importa; hanno inviato qui i loro funzionari,
hanno stabilito di destinare per 'ltalia le
somme a determinati scopi. E eosi hanno po-
tenziato le attrezzature di Montecatini, percheé
qualche genatore americano & stato in quella
localita, ed hanno trascurato Matera. Ma se
loro hanno fissato questo principio, non ¢
possibile farglielo cambiare. Unico risultato
sarebbe quello di vedere incanalati per altra
via 1 fondi.

Comunque mi dichiaro anch’io favorevole
ad un breve rinvio affinché i colleghi si rex-
dano persuasi della situazione.

ROMANI, Commissario per il turismo. Os-
servo che non soltanto esiste il dubbio, ma
¢’é la certezza che I’E.C.A. rivolgera i fondi
non utilizzati ad altro seopo.

CARON. Ne siamo convinti.

ROMANT, Commissario per il turismo. Na-
turalmente non c¢’¢ da parte mia nessuna
difficolta ad accettare la proposta di rinvio.:
Desidererei perd che gli onorevoli senatori
precisassero quali sono i documenti che essi
desiderano avere a disposizione. Chiedo anche
se non sia il caso che venga qui a conferire
Ponorevole Petrilli, Presidente della commis-
sione. Ripeto infatti che io non faceio parte
della Commissione, io firmo soltanto i decreti
una volta emanati dalla Commissione stessa
ed approvati dall’E.C.A. L’onorevole Petrilli,
nella sua qualith di Presidente, & quindi in
grado di dare chiarimenti piu preeisi.

CARON. Dato che ormai siamo tutti una-
nimi per stabilire un rinvio, io faccio alcune
proposte formali. Sono favorevolissimo a che
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P’onorevole Petrilli ci venga a esporre il modo
con. cui e stato svolto il lavore. Vorrei inoltre
che il Commissario per il turismo ci esponesse
il piano; ed in terzo luogo che ci si facesse
conoscere quali sono stati gli assegpatari,
suddivisi per Regioni.

ZIINO. Noi dobbiamo fare in modo che
questo rinvio sia proficuo; ed appunto per
esprimere con cosecienza il mio giudizio e per
poter dare il mio voto io vorrei conoscere
questi precisi elementi da parte del Commis-
sario per il turismo: 1) quante somme sono
state erogate in favore delle aziende alber-
ghiere disastrate, con particolare riguardo alle
singole regioni; 2) quante domande sono state
presentate, suddivise per regioni, per bene-
ficiare del disposto dell’articolo 4 della legge
n. 481; 3) la posizione delle singole Regioni
elencate nell’articolo 11 della legge suddetta.
Vorrei infine sapere se il programma del-
I'L.C.A. &, come io ritengo, antecedente alla
legge del 1949, e nel caso che sia invece sus-
seguente, quali sono le deroghe che avrebbe
apportato alla legge di cui sopra.

ROMANI, Commissario per il turismo. Ma
il programma dell’E.C.A. & generale.

ZIINO. Mi spiego meglio: la mia domanda
tende a questo: con la legge del 1949 — arti-
colo 11 — si stabili che il fondo di lire 3 mi-
liardi — pit un miliardo che venne aggiunto
dopo, per culi sono 4 miliardi - ovverosia il
50 per cento .dell’intero finanziamento, deve
andare a favore di nuove iniziative turistiche,
e quei 4 miliardi debbono essere devoluti in
ragione del 65 per cento alle Regioni nello
stesso articolo elencate. Oggi con questo di-
segno di legge si viene ad annullare il disposto
dell’articolo 11, ed allora io ho il diritto di
chiedere se si & dinanzi ad una disposizione
dell’H.C.A. che vuole derogare a c¢id che sta-
bili il legislatore italiano, oppure se & lo stesso
legislatore italiano che ritorna sui propri passi
modificando Darticolo 11. In questo caso io
ho bisogno di sapere come si ¢ comportata
la Commissione poiché, per le cognizioni che
ho, ritengo assurdo che duelle determinate
Regioni che non hanno usufruito del 65 per
cento, tenuto conto della grave carenza in cui
si trova il settore turistico, giano state tanto
negligenti da non interessarsi per usufruire di
cio che loro spettava. K vorrei sapere se vice-

versa ¢ stata la Commissione che, nonostante
che le siano pervenute centinaia e migliaia
di domande da parte degli int<ressati, per ra-
gioni che vedremo, non ha accolto e jstyuito
le domande e non ha deliberato come avrebbe
dovuto.

La relazione del disegno di legge non &
chiara, ed io eol mio ordine del giorno non
ho chiesto un prospetto contabile, poiché esso
per me non sarebbe sufficente, ma intendo
avere una relazione che mi illustri Popera sin
qui svolta dalla Commissione, perché solo in
in base a questa conoscenza io potro esprimere
il mio voto.

GIUA. To insisto. per conoscere quali sono
le domande dei Comuni e delle Provincie che
gestiscono direttamente i loro centri turistici.
La impostazione che io do al problema & che
nella suddivisione dei fondi si raccomandi di
prendere in esame le domande fatte dai Co-
muni e dalle Provincie che gestiscono diret-
tamente le attrezzature turistiche.

DE LUCA. Yo condivido pienamente l’idea
di invitare il Presidente della commissione a
dare schiarimenti; in questo modo, invece di
fare ora una discussione che potrebbe anche
cggere lacunosa, potremo avere occasione di
porre domande che saranno suggerite dallo
andamento stesso che avra la discussione in
quella sede. Se noi vogliamo andare ad inda-
gare Poperato della Commissione, io ritengo
che sia necessario sapere quante domande
sono state presentate e quali di esse sono state
prescelte; altrimenti noi non arriviamo ad
alcunché di concreto. Capisco che l'indagine
potra essere lunghissima, e d’altronde sussiste
la fondata preoccupazione di poter perdere i
miliardi, il che & assolutamente da evitare. To
da una parte mi rendo ragione della enorme
difficoltd - di arrivare alla conclusione di una
istrutterie. che avdassimo a fare sull’operato
della Commissione; d’altronde, se ¢ vero che
corriamo il rischio di perdere il beneficio del
denaro, & evidente che per veder chiaro nel
passato non dobbiamo esporci al pericolo di
perdere i benefici per il futuro.

Pregherei percio il Commissario per il turi-
smo di darci tutte le notizie che potra, alla
scadenza di questo rinvio, e nello stesso tempo
che venga qui onorevole Petrilli ad esporei
quali sono stati i criteri che hanno ispirato
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Poperato della Commissione. Vedremo poi quel
che sardy da decidere. E certo pero che il Com-
missario per il turismo deve fugare il sospetto
che si facciano distinzioni, poiche in questo
campd © necessario assolutamente un cri-
terio di giustizia. Che ci si diano quindi tutti
gli elementi per poter arrivare ad una con-
clusione, e che il breve rinvio sia proficuo in
questo senso. Se poi le doglianze che sono
state qui portate hanno una rispoudenza nei
fatti, bisogna trarne le conseguenze e cercare
che non si ripetano piu.

PRESIDENTE. Secondo 1 desideri del se-
natore De Luca bisognerebbe aggiungere al-
I’ ordine del giorno anche questo punto:
« quante domande sono state presentate per
beneficiare del disposto dell’articolo 4 della
legge e quante acecolfe ».

Considerato il tempo che occorrera all’o-
norevole Commigsario per il turismo per
estendere la sua relazione e quello che sara
necessario per studiarla da parte degli onore-
voli colleghi, io proporrer di rinviare la discus-
sione di questo disegno di legge di 15 giorni.

ROMANI, Commissario per il turismo. Io
penso che sarebbe innanzitutto mnecessario
assicurarci i fond, invitando contemporanea-
mente la (‘ommissione a non procedere ad
aleuna assegnazione prima dell’esame della
questione da parte della Commissione del Se-
nato. Questo per assicurarci di non perdere
inutilmente il danaro.

ZTINO. Noi non possiamo certo essere costi-
tuiti in mora, poiché questo disegno di legge
ci ¢ stato presentato solo il 21 marzo, e se
quindr ¢’¢ una responsabilita, questa non e
certamente la nostra. Io penso percid che noi
possiamo rinviare la discussione di 15 giorni,
senza con cio prolungare di molto il ritardo
che gia ¢’¢, e nello stesso tempo mettendoci
in grado di pronunciarei su di esso con pilt
ponderato giudizio.

PRESIDENTE. Se nessuno ha osservazioni
da fare, resta stabilito che la discussione di
questo disegno di legge & rinviata di 15 giorm.

(tlost rimane stabilito).-

La riunione termina alle ore 11,45.



