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La seduta è aperta alle ore 10,10. 

Sono presenti i senatori : Barbareschi, Bi­
tossi, Bolognesi, Clemente, Fantuzzi, Grava, 
Mancino, Petti, Sibille, Spallicci, Vaccaro, Va­
raldo e Zane. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 
Regolamento, i senatori Angelini Cesare, De 
Sosio e Marina sono sostituiti rispettiva­
mente dai senatori Lorenzi, De Giovine e Bar­
baro. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale Sabatini. 

VARALDO, /./. Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

S e g u i t o d e l l a d i s c u s s i o n e e d a p p r o v a z i o n e d e l 

d i s e g n o d i l e g g e d ' in i z ia t iva d e i s e n a t o r i S ib i l l e 

e d a l tr i : « M o d i f i c a d e l t r a t t a m e n t o e c o n o m i c o 

d e i l a v o r a t o r i d e i cant i er i - s cuo la » ( 1 3 8 8 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, il 
seguito della discussione del disegno di legge 
di iniziativa dei senatori Sibille ed altri : « Mo­
difica del trattamento economico dei lavora­
tori dei cantieri-scuola ». 

Come i colleghi ricordano, ieri si è dovuta 
sospendere la discussione perchè non è stato 
possibile trovare l'accordo su un problema par­
ticolare. In seguito a colloqui avvenuti ieri 
sera, grazie air intervento dell'onorevole Sot­
tosegretario, il quale ha accettato l'invito della 
Presidenza di interporre i suoi buoni uffici, 
e grazie alila comprensione di tutte le parti 
politiche, questo accordo1 è stato raggiunto, 
ragione peer cui io spero che potremo giungere 
entro breve tempo all'approvazione definitiva 
del disegno di legge in esame. 

Riprendiamo quindi l'esame dell'articolo 1, 
di cui do nuovamente lettura : 
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Art. 1. 

L'articolo unico della legge 2 febbraio 1952, 
n. 54, è sostituito dal seguente: 

« I lavoratori disoccupati possono chiedere 
di essere ammessi al lavoro dei cantieri-scuola 
in qualità di lavoratori volontari, entro il 
numero massimo di posti e per la durata che, 
per ciascun cantiere, sono stabiliti, sentiti i 
proponenti stessi, dal Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale. La iscrizione ai can­
tieri-scuola avviene su domanda dell'interes-
sato diretta all'Ufficio provinciale del lavoro 
e della massima occupazione che, d'intesa con 
la direzione dei cantieri stessi, provvede alla 
selezione ed all'avviamento1. 

« L'orario di lavoro giornaliero dei cantieri-
scuola è di 5 ore. Il compenso dei lavoratori 
è costituito da una paga oraria fissata con 
decreto del Ministro per il lavoro e la previden­
za sociale in relazione a quella stabilita per il 
manovale comune dell'industria od il brac­
ciante occasionale deiriagricoltura negli accordi 
contrattuali in atto per le singole zone o Pro­
vincie. Il Ministro per il lavoro e la previdenza 
sociale ha la fa'coltà di raggruppare le zone 
o provincie che prevedono lievi scarti nelle 
tariffe orarie. La paga come sopra fissata è 
integrata da un assegno giornaliero di lire 60 
per i familiari previsti dal secondo comma del­
l'articolo 35 della legge 20 aprile 1949, n. 264. 

« Per i lavoratori fruenti dell'indennità o> del 
sussidio' straordinario di disoccupazione, l'im­
porto percepito a tale titolo sarà detratto dal 
compenso giornaliero calcolato come sopra. Ai 
lavoratori stessi non sarà corrisposto l'assegno 
integrativo per i familiari a carico. 

« Le spese riguardanti l'organizzazione ed il 
funzionamento dei icantieri-scuola e le inden­
nità ai lavoratori in essi avviati sono a carico 
del Fondo di cui all'articolo1 62 della citata 
legge 29 aprile 1949, n. 264 ». 

Al primo comma del nuovo testo della legge 
2 febbraio 1952, n. 54, che in questo articolo è 
contenuto, il senatore De Bacci ha proposto 
di aggiungere, dopo la parola « direzione », la 
parola « tecnica ». 

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Sono alquanto 

dubbioso circa la opportunità di questo emen­
damento. Attualmente l'approvazione della 
parte tecnica spetta al Ministero dei lavori 
pubblici attraverso il Genio civile, e non vor­
rei che, inserendo l'aggettivo « tecnica », si 
venisse a creare una interferenza o una dupli­
cità di direzione. Sarebbe pertanto opportuno 
che l'onorevole proponente non insistesse in 
questo emendamento. 

PRESIDENTE. Il senatore De Bacci non 
è presente in questo momento, per cui si in­
tende che abbia rinunciato alla proposta di 
emendamento. 

Nella seduta di ieri erano stati presentati 
vari emendamenti aggiuntivi al primo comma, 
da parte dei senatori Mancino, Petti, Bolo­
gnesi ed altri; questi emendamenti, se d pre­
sentatori non sollevano obiezioni, dovrebbero 
essere sostituiti dal seguente, che è stato con­
cordato dopo le sedute di ieri : « È titolo1 di 
preferenza nel collocamento dei lavoratori nei 
cantieri-scuola la qualifica di capo famiglia o 
in ogni caso l'appartenenza a famiglia i cui 
componenti non abbiano sufficiente e stabile 
occupazione ». 

Metto 'ai voti innanzitutto la parte iniziale 
dell'articolo 1 e il primo comma del testo tra 
virgolette, di cui ho dato lettura. 

(È approvato). 

Metto ora in votazione l'emendamento ag­
giuntivo concordato, di cui ho dato testé let­
tura. 

(È approvato). 

A questo punto, il senatore Zane propone 
un emendamento sostitutivo dell'intero secondo 
comma del testo fra virgolette, così formu­
lato : 

« L'orario di lavoro giornaliero dei cantieri-
scuola è di 5 ore. Il compenso dei lavoratori è 
costituito da una paga oraria, fissata, regione 
per regione, con decreto del Ministro per il 
lavoro e la previdenza sociale in relazione alla 
media aritmetica delle retribuzioni in atto se­
condo gli accordi contrattuali per il manovale 
comune dell'industria. La paga oraria non 
potrà essere inferiore alle lire 110. Il Mi­
nistro per il lavoro e la previdenza sociale 
ha la facoltà di raggruppare, nella emana-
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zione dei decreti, quelle regioni che compor­
tano lievi scarti nelle tariffe orarie. La paga 
come sopra fissata è integrata da un assegno 
giornaliero di lire 60 per i familiari previsti 
dal secondo comma dell'articolo 35 della legge 
29 aprile 1949, n. 264 ». 

BARBARO. Anzitutto ho l'onore di presen­
tare i miei omaggi a questa Commissione della 
quale faccio parte per la prima volta e soltanto 
per questa occasione, in sostituzione dei col­
lega Marina assente. 

Mi duole perciò di dover subito dissentire 
da questo emendamento, perchè, onorevoli col-
leghi, qualunque differenza anche potenziale, 
anche minima, è offensiva per una parte dei 
lavoratori. Io non so perchè si debbano fare 
distinzioni fra regioni e Provincie diverse. I 
lavoratori meridionali sono bravi quanto quelli 
del nord. Una eventuale differenza, anche mi­
nima, suonerebbe offesa, come suona offesa 
per i nostri emigrati un salario diverso da 
quello che percepiscono i lavoratori del posto. 

Una volta queste diversità erano riservate 
soltanto ai poveri cinesi e ai negri; e sarebbe 
strano che una analoga differenziazione ve­
nisse operata fra lavoratori italiani. 

Mi duole, ripeto, di dover esprimere un dis­
senso, ma ritengo che non sia accettabile né 
il testo originario del disegno di legge, né 
d'emendaimento sostitutivo ad esso proposto, 
che non fa altro che confermare una differen­
ziazione per me quanto mai offensiva. 

VARALDO. Vorrei far osservare al sena­
tore Barbaro che la differenza — se vi sarà — 
risulterà dagli accordi contrattuali, i quali in 
genere tengono conto del costo della vita nelle 
singole zone. Quando, senatore Barbaro, lei 
cita l'esempio del salario inferiore che i lavo­
ratori italiani all'estero percepiscono rispetto 
a quello dei lavoratori del posto, porta un esem­
pio diverso, perchè in quel caso i lavoratori si 
trovano nella stessa zona e pertanto debbono 
sopportare il costo della vita in misura eguale. 

Nel caso nostro, invece, si tratterebbe di 
persone che lavorano in posti diversi, nei quali 
il costo della vita è diverso. 

BARBARO. Questo va dimostrato, perchè 
a mio avviso il costo della vita è quasi ovun­
que uguale. 

VACCARO. Onorevole Presidente, io vera­
mente sui cantieri di lavoro1 avrei tanto da 
dire, anche perchè, purtroppo, da noi questi 
cantieri in molti casi hanno dato una cattiva 
prova. Gli operai sono umiliati a causa del 
modestissimo salario che percepiscono, ed è 
quindi logico che non compiano un'opera vera­
mente redditizia. Si tratta, insomma, di una 
forma di assistenza che umilia più che esaltare 
il lavoro. 

Sono inoltre veramente dolente che in 
questa legge si voglia fare una discriminazione 
tra gli operai del nord e quelli del sud. Siamo 
tutti italiani, siamo tutti della stessa famiglia 
e pertanto dovremmo avere tutti lo stesso trat­
tamento. 

In molte cose noi del sud siamo trascurati. 
Il Governo, e recentemente anche il Presidente 
della Repubblica in America, hanno esaltato il 
Mezzogiorno; si parla sempre del problema 
meridionale, si dice sempre di venire incontro 
al Mezzogiorno, ma poi quando si arriva alla 
prova dei fatti, le leggi che si approvano in 
favore del Mezzogiorno molte volte restano 
inoperanti. 

Ora, io' non capisco perchè gli operai del 
nord dovrebbero percepire un salario supe­
riore a quello degli operai del sud. Mi domando 
come potrei difendermi dalle accuse che mi 
potrebbero' essere rivolte sulle piazze della mia 
terra, quando gli operai adibiti ai cantieri di 
lavoro venissero a sapere che io non ho difeso 
i loro interessi e che ho acconsentito, magari 
passivamente, ad una discriminazione del tutto 
ingiustificata. 

Quindi, onorevole Presidente, io sono vera­
mente perplesso in merito a questa disposi­
zione di legge, anche perchè uno dei nostri 
colleghi, il senatore Clemente, si è già battuto 
con ardore contro questa disposizione, abban­
donando la Commissione in segno di protesta. 
Mi trovo pertanto anch'io nella necessità di 
chiedere che non sia operata alcuna discrimi­
nazione, e che le cose restino come sono, cioè 
che gli operai del nord e quelli del sud perce­
piscano lo stesso salario. Soltanto così facendo 
io mi sentirei, con l'animo tranquillo1 e sereno, 
di approvare questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. Debbo dire che le afferma­
zioni del senatore Vaccaro mi stupiscono, in 
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quanto avrebbero dovuto essere fatte prima in 
altra sede, e non ora-. 

VACCARO. Io le ho già fatte ieri, come ri­
sulta dal resoconto della seduta. 

PRESIDENTE. Comunque, stando così le 
cose, prego l'onorevole relatore di illustrare 
l'emendamento da lui proposto. 

ZANE, relatore. Per la verità il senatore 
Clemente durante i contatti di ieri, dopo> la 
seduta della Commissione, si è mostrato molto 
perplesso e si è dichiarato per lo meno inca­
pace di esprimere un giudizio definitivo, trat­
tandosi di una materia sulla quale non ave­
va una sufficiente conoscenza e competenza. 
In tal senso il collega si è espresso ieri dopo 
la presentazione dell'emendamento concordato. 

Comunque io, innanzi tutto, mi permetto 
ripetere quanto ieri ho detto già nella mia 
relazione : ho cioè presente come questo 
provvedimento intervenga a modificare l'at­
tuale stato di cose. E più precisamente : in 
ordine al trattamento economico dei lavora­
tori dei cantieri-scuola, richiamandomi al testo 
del secondo comma dell'articolo 1, rilevavo in 
particolare come, stabilendo un compenso rap­
portato alla paga oraria in atto presso le sin­
gole zone o provincie secondo gli accordi con­
trattuali, si finiva per stabilire un trattamento 
differenziato. Non precisavo però che questo 
trattamento differenziato andasse in ogni caso 
a pregiudizio del sud. 

Abbiamo peraltro manifestato, d'accordo an­
che con il senatore Bitossi, la preoccupazione 
che questa innovazione determinasse situazioni 
tali per cui il trattamento economico in atto 
si risolvesse, in sede di applicazione della legge 
in discussione, in un arretramento delle posi­
zioni attuali. È stato pertanto presentato dal 
senatore Bitossi un emendamento aggiuntivo 
con il quale si assicurava in ogni caso ai lavo­
ratori disoccupati ammessi ai cantieri-scuola 
il trattamento attualmente in vigore, vale a 
dire le 500 lire, o le 600 lire attualmente per­
cepite dagli operai capi-famiglia. 

Il contrasto è sorto quando il senatore Cle­
mente ha messo in evidenza che potevano sor­
gere situazioni di grave distacco fra il trat­
tamento degli operai nel nord e quello degli 

oiperai del sud, perchè sono attualmente in 
atto contratti di lavoro diversi da provincia a 
provincia. Vi è anzi una suddivisione peyr zone. 
Mi pare siano 12 zone. Si poteva verificare 
effettivamente un divario notevole tra zona e 
zona. In effetti tale suddivisione in sede con­
trattuale stabilisce un diverso trattamento eco­
nomico tra le 12 zone ma non precisamente 
una divisione tra nord e sud, poiché si me­
scolano in questa classificazione per zone, Pro­
vincie dell'Alta Italia con Provincie del Sud, 
per cui troviamo, per esempio, la provincia di 
Rovigo classificata nella stessa zona VII con 
Provincie del sud e del centro d'Italia. 

Pertanto è inesatto dire che l'attuale pat­
tuizione salariale stabilisca una grave diffe­
renza, un grave solco tra nord e sud. 

Da un esame più approfondito della que­
stione, esame condotto con l'onorevole Sotto­
segretario di Stato al Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale, abbiamo potuto sta­
bilire quale era l'effettiva situazione salariale 
di tutte le Provincie suddivise in dodici zone. 

Abbiamo potuto constatare che sussistono sì 
differenze tra zona e zona, ma che il sud po­
trebbe avvantaggiarsi da questa innovazione, 
mentre ci sono anche Provincie del nord in 
stato di depressione. 

Avendo rilevato come divari effettivamente 
esistessero tra provincia e provincia, magari 
tra provincie della stessa regione ; abbiamo con­
cluso con un riesame della situazione di ogni 
singola regione per stabilire se, attraverso 
una modifica al testo presentato dagli onore­
voli proponenti, si potesse, se non annullare, 
per lo meno attenuare o modificare quello 
stato di cose lamentato dal senatore Clemente. 
Siamo arrivati a stabilire, attraverso la ela­
borazione di dati che possiamo anche mettere 
a disposizione dei colleghi, come si potesse 
attenuare, se non addirittura eliminare, la la­
mentata disparità di trattamento. Abbiamo po­
tuto anche convenire sull'opportunità che fosse 
assicurato un minimo di paga oraria fissato in 
110 lire l'ora. Ciò rappresenta, in confronto dei 
patti attualmente in vigore sia al nord che al 
sud, un vantaggio innegabile per il lavoratore. 
Per esempio, l'imprenditore domani si vedrà 
probabilmente sollecitato, in sede di nuove pat­
tuizioni contrattuali, ad accordare ai propri 
dipendenti almeno quel trattamento economico 
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più vantaggioso che viene assicurato ora da 
questo provvedimento. E ciò perchè nell'emen­
damento concordato abbiamo avuto la preoc­
cupazione di non riferirci ai contratti sala­
riali in atto per i braccianti, contratti che 
sono indubbiamente inferiori a quelli per l'in-
dustria. Si è precisato invece nell'emenda­
mento che il compenso ai lavoratori dei can­
tieri-scuola deve essere costituito da una paga 
oraria, fissata con decreto del Ministro per il 
lavoro e la previdenza sociale, in relazione alla 
media delle retribuzioni stabilite per i mano­
vali comuni nell'industria. 

A questo punto debbo far rilevare come il 
disegno di legge in esame, migliorato con 
l'emendamento in discussione, si preoccupi di 
avvicinare ancora di più gli operai disoccu­
pati a quelli in stato di normale occupazione. 
L'emendamento in questione è frutto di una 
elaborazione e di uno studio che ci ha impe­
gnati a lungo nella giornata di ieri e che ha 
trovato concordi tutte le 'correnti politiche che 
compongono questa nostra Commissione. Al­
cune riluttanze, sul principio, si potevano no­
tare da parte del rappresentante del Ministero 
del lavoro, giacché il miglior trattamento ri­
servato agli allievi dei cantieri-scuola rappre­
senta anche un maggior aggravio a carico del 
Fondo per l'addestramento professionale. 

Quali sono in sostanza i vantaggi che scatu­
riscono dalla rielaborazione del provvedimen­
to? Vengono assicurate 5 ore di lavoro agli 
operai disoccupati che partecipano al cantieri-
scuola, vale a dire trenta ore settimanali. È 
assicurata una retribuzione minima di 110 lire 
(centodieci) all'ora che rappresentano per tutte 
le zone d'Italia un notevole miglioramento. Cosa 
vogliono dire 550 lire? Vogliono dire un indub­
bio miglioramento nei confronti dell'attuale 
situazione, che prevede 300 lire più 200 lire, 
vale a dire 500 lire. Si è così assicurato un 
miglioramento minimo di 50 lire per una gior­
nata lavorativa di 5 ore anziché di 6 ore. Un 
particolare che ieri era sfuggito e sul quale io 
avevo adombrato l'eventualità della presenta­
zione di un mio emendamento è questo : attual­
mente dalla legge 2 febbraio 1952 è stabilito 
che ai lavoratori coniugati deve essere comun­
que assicurato un trattamento complessivo non 
inferiore alle lire 600 giornaliere. Questa di­
zione non è riportata nel testo al nostro esame, 
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cosicché si lascia supporre che gli operai capi­
famiglia abbiano assicurato il trattamento eco­
nomico di 550 lire anziché di 600 lire giorna­
liere. Io osservo che all'ultimo capoverso del­
l'emendamento ora proposto si legge che « la 
paga come sopra fissata (vale a dire 550 lire) 
è integrata da un assegno giornaliero di lire 60 
per i familiari previsti dal secondo comma 
dell'articolo 35 della legge 29 aprile 1949, nu­
mero 264 ». Vale a dire quelle 550 lire delle 
quali parlavamo prima come minimo assicura­
to per 5 ore, moltiplicate per 110, sono inte-
garte (perchè si suppone che il capo famiglia 
abbia almeno una persona a carico) da queste 
60 lire ; il che porta a 610 lire l'attuale tratta­
mento. Sottolineo questo particolare per notare 
che forse può essere inutile l'introduzione di 
un altro emendamento quale è quello che ho 
avuto l'onore di presentare un momento fa, 
inteso a stabilire che « ai lavoratori coniugati 
deve essere comunque assicurato un trattamen­
to complessivo non inferiore alle 600 lire gior­
naliere » ; potrebbe essere superfluo perchè con 
l'aggiunta del solo coniuge si porterebbe la 
retribuzione a 610 lire. Poiché la legge origi­
naria del 1949 reca la seguente dizione : « È 
concesso inoltre a carico del fondo stesso un 
assegno integrativo di lire 60 per ciascun figlio 
per il quale spetti la maggiorazione della in­
dennità giornaliera di cui al terzo comma del 
succitato articolo 19. L'assegno di lire 60 spetta 
anche alla moglie per il marito che non abbia 
fonti di reddito e non percepisca altri sussidi, 
nonché ai genitori a carico che si trovino nelle 
condizioni previste dalle disposizioni sugli as­
segni familiari ». 

È bene pertanto evitare che si abbia, in ta­
luni casi isolati, una interpretazione restrit­
tiva per i capi famiglia. Vi è motivo, quindi, 
per riproporre il testo relativo al trattamento 
minimo di 600 lire assicurate in ogni caso ai 
capi famiglia. 

Debbo assicurare infine gli onorevoli colle­
ghi intervenuti nella discussione con equilibrati 
e commossi interventi che la loro preoccupa­
zione di andare incontro alla situazione cri­
tica delle provincie del sud è anche la nostra 
preoccupazione. Il senatore Vaccaro, illustran­
do la situazione nella quale si svolge l'occupa­
zione attraverso il sempre inadegnato stru­
mento legislativo della istituzione di cantieri-
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scuola, ha messo in evidenza le gravi deficienze 
e manchevolezze di questo sistema di occupa­
zione che umilia più che confortare e sostenere 
i disoccupati. Io affermo che proprio questo 
provvedimento di legge interviene per sanare 
questa situazione, per eliminare questo stato 
d'animo di avvilimento, per togliere ai cantieri-
scuola il carattere di surrogati della occupa­
zione. L'avvicinare il trattamento dell'operaio 
disoccupato al trattamento in atto per gli ope­
rai occupati rappresenta un passo decisivo. La 
grave lacuna che si è giustamente lamentata 
per l'umiliazione riservata agli operai che par­
tecipano ai cantieri di lavoro viene, da questo 
provvedimento legislativo, definitivamente eli­
minata. 

All'onorevole collega Barbaro, che autorevol­
mente sostituisce il senatore Marina, mi 
permetto far presente che ieri il senatore Ma­
rina si era espresso in modo incondizionato 
per l'approvazione del disegno di legge e ciò 
prima ancora che fossero presentati gli emen­
damenti che migliorano il trattamento previsto 
dal testo originario. In conclusione, dopo que­
sta mia affrettata esposizione, ho motivo per 
raccomandare vivamente agli onorevoli colle­
ghi l'approvazione del presente disegno di legge. 
Aggiungo una preghiera ai senatori Barbaro 
e Vaccaro onde vogliano rimuovere le loro 
perplessità e vogliano dare anche la loro ade­
sione per conseguire l'unanimità nell'appro­
vazione di queste provvidenze concrete che 
vanno incontro a tutti gli operai disoccupati : 
sia a quelli del .nord che a quelli del sud, 
E se non fosse possibile avere il loro voto 
favorevole, vogliano almeno accordare una be­
nevola attesa attraverso una astensione. 

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale, Prendo la pa­
rola con l'intento di chiarire la situazione e 
con la speranza di convincere il senatore Bar­
baro a superare le difficoltà cui ha accennato 
e che hanno preoccupato anche il Ministero 
del lavoro, in ordine alla modificazione delle 
disposizioni precedenti sul trattamento econo­
mico dei lavoratori dei cantieri-scuola. 

Ho dichiarato ieri che il Ministero è favo­
revole al disegno di legge, in quanto migliora 
il trattamento economico dei lavoratori dei 
cantieri-scuola e costituisce una risposta al­

l'accusa, che ci è stata rivolta in Aula, di far 
lavorare gli operai nei cantieri-scuola senza 
dar loro la retribuzione normale. Ella sa, 
senatore Barbaro, che nel nostro Paese, m 
fatto dì retribuzioni, non esiste una situazione 
uniforme, perchè i sindacati possono libe­
ramente stipulare contratti fondati sopra 
un'indagine circa il costo della vita, quale si 
è assestato attraverso anni. Il senatore Bi­
tossi potrebbe obiettare che il costo della vita 
non è determinante al 100 per cento. Ma, sena­
tore Barbaro1, quando avremo mai la possi­
bilità di riprodurre perfettamente la situa­
zione dell'indice del costo della vita? Anco­
rando le retribuzioni alla scala mobile ed agli 
indici del costo della vita, è stato trovato uno 
strumento che, da più al meno, adegua le di­
verse situazioni ambientali del nostro Paese al 
costo della vita effettivo. Lei mi deve dare 
atto, senatore Barbaro, che conta nel salario 
non il valore nominale, ma il potere di acquisto. 
E il potere di acquisto per le provincie di Cal-
tanissetta e di Enna non è lo stesso che per 
quelle di Milano e di Torino. La diversità è 
stata sancita nelle tabelle allegate agli accordi. 
11 senatore Bitossi mi ha fornito i dati sugli 
ultimi scatti della scala mobile, in base ai 
quali abbiamo nel Piemonte 128 lire per il 
manovale specializzato (è la media della re­
gione), e nella Sardegna 108 lire : ci sono dun­
que 20 lire di differenza, quasi il 20 per centro. 
Perchè dobbiamo cercare di ancorarci a un 
criterio di questo genere anche per quanto* 
concerne i cantieri-scuola? Non per fare una» 
discriminazione, che sarebbe offensiva nei con-? 
fronti di alcuni lavoratori, ma perchè, se vo­
lessimo fare un aumento netto e portare tutti 
i lavoratori dei cantieri-scuola ad un unico 
trattamento, dovremmo adeguarci sul tratta­
mento più alto. Facendo questo, quale fenomeno 
si avrebbe nei lavoratori col" trattamento più 
basso? che i lavoratori della Sardegna prefe­
rirebbero al lavoro normale il lavoro presso 
i cantieri-scuola. Le pare, senatore Barbaro, 
che il Ministero del lavoro possa accettare una 
conseguenza di questo genere, per cui i lavo­
ratori anziché accettare un'occupazione nor­
male preferirebbero andare al cantiere-scuola? 
È per poter superare questa difficoltà che, 
contemperando le diverse esigenze, abbiamo 
stabilito un trattamento minimo di 110 lire 
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all'ora, che è superiore ai salari in atto in 
alcune regioni, come la Lucania, la Calabria, 
la Sicilia, la Sardegna e gli Abruzzi. 

Il Ministero del lavoro non può però accet­
tare un eccessivo aumento, perchè andremmo 
incontro all'inconveniente di avere un elenco 
di disoccupati non perchè esistano reali con­
dizioni di disoccupazione, ma per il solo fatto 
che agli iscritti in questo elenco sarebbe data 
una situazione di privilegio. Dunque cerchia­
mo di superare le riserve, anche perchè con 
l'approvazione idi questa legge potremo con­
dizionare la concessione dei cantieri-scuola per 
i disoccupati — con orario ridotto ed una base 
qraria ragguagliata a quella dei lavoratori del­
l'industria — all'impegno da parte dei Comuni 
di compiere effettive opere. 

/Queste sono le ragioni che hanno indotto il 
senatore Marina a dire, ad un certo momento : 
desidererei che tutti i disoccupati potessero 
accedere ai cantieri di lavoro. Quindi il prov­
vedimento nella sostanza è positivo, anche se 
può lasciare qualche margine di perplessità. 

Ora, se lo stesso senatore Bitossi — che è 
segretario della C.G.I.L. e di cui conosciamo, 
oltre che la grande esperienza in materia sin­
dacale, anche l'intransigenza con cui tratta le 
questioni nell'interesse dei lavoratori, indipen­
dentemente dalla appartenenza ad un partito, 
ma come semplice rappresentante dei lavora­
tori stessi — è favorevole a questa soluzione, 
come all'unica possibile, credo possa esserlo 
anche il senatore Barbaro, se considera che, 
stabilendo un minimo, diamo una garanzia 
maggiore alle provincie che sono più depresse. 
Perciò la pregherei, senatore Barbaro, di rie­
saminare con un po' di comprensione le ragioni 
che hanno portato all'accordo su un testo che 
tende a sancire una soluzione equa anche dal 
punto di vista della tecnica delle retribuzioni. 

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha pre­
sentato il seguente emendamento aggiuntivo, 
che dovrebbe essere inserito alla fine del suo 
emendamento sostitutivo : « Ai lavoratori co­
niugati deve essere comunque assicurato un 
trattamento complessivo non inferiore a lire 
650 giornaliere ». 

ZANE, relatore. In questo emendamento c'è 
tutta la preoccupazione di andare incontro alle 
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esigenze che sono state manifestate da alcuni 
colleghi. Io ho motivo per sostenere questo 
trattamento minimo i 650 lire assicurate al 
capo famiglia, anche perchè così si stabilisce 
una differenza di 100 lire tra l'operaio non 
capo famiglia, che percepisce come minimo 550 
lire, ed il disoccupato capo famiglia. Vale a di­
re : riportiamo ancora il trattamento differen­
ziato di 100 lire in più come era già riservato 
in passato per il capo famiglia. Tengo a sotto­
lineare inoltre che, in aggiunta a questo trat­
tamento minimo assicurato in 650 lire, ci sono 
le 60 lire assicurate per le persone a carico 
del capo famiglia. Si tratta quindi di un trat­
tamento notevolmente tranquillizzante per il 
capo famiglia. 

BITOSSI. Desidero tranquillizzare i colle­
ghi per quanto concerne il nuovo emendamento 
presentato, che è un po' il frutto dello sforzo 
comune tra il Ministero del lavoro ed i colle­
glli presentatori e relatore, ed diminare qual­
siasi preoccupazione a quei colleghi che rite­
nevano che questo progetto di legge mettesse 
ancora una volta in condizioni di inferiorità i 
lavoratori dell'Italia meridionale. 

Voi certamente ricorderete che ieri, preoc­
cupato del fatto che in qualche caso si potesse 
attribuire ai lavoratori dei cantieri-scuola un 
trattamento inferiore a quello di cui già frui­
scono, avevo proposto un emendamento per 
stabilire che in ogni, caso venisse corrisposto 
un trattamento non inferiore a quello previsto 
dalla legge attualmente in vigore. Non essendo 
ancora tranquillo, andai a cercare dei dati e 
mi accorsi che le retribuzioni in atto erano 
tali per cui alcune provincie si sarebbero tro­
vate in condizioni di inferiorità. Ieri sera e 
questa mattina mi sono fatto parte diligente 
per cercare altri dati, che devono tranquil­
lizzare tutti, perchè noi veniamo a dare, col 
primo emendamento proposto dal relatore, un 
minimo garantito di 110 lire all'ora, cioè 550 
lire al giorno per 5 ore lavorative. Col nuovo 
emendamento ora presentato si riconosce un 
minimo garantito di 130 lire all'ora al coniu­
gato e a colui che ha persone a carico. In­
dubbiamente i giovani sono in cima ai nostri 
pensieri per indiscutibili considerazioni di ca­
rattere umano, ma giusto è anche l'appello 
rivolto dai colleghi che sono stati eietti in 
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zone dell'Italia meridionale, appello che ci ri­
chiama le particolari condizioni di miseria esi­
stenti nel Mezzogiorno (che io stesso doloro­
samente debbo constatare ogni qua! volta mi 
corre l'obbligo di andare nelle provincie me­
ridionali) e che riguardano particolarmente i 
nuclei familiari. Quindi dobbiamo cercare di 
venire incontro soprattutto ai nuclei fami­
liari, e ciò facciamo stabilendo il minimo di 
650 lire giornaliere. La media aritmetica na­
zionale delle retribuzioni è inferiore alle 
130 lire orarie. Non voglio tediarvi con un 
elenco delle provincie in cui la media è infe­
riore alle 130 lire. Vi dirò che sono appena 
una decina quelle che hanno una media supe­
riore, le altre sono tutte al di sotto. 

In conclusione, personalmente debbo dire, 
per l'ufficio che ricopro, per l'impegno che ho 
di difendere in ogni caso tutti i lavoratori ed 
in modo particolare coloro che si trovano in 
condizioni più disagiate, che coi miei amici 
darò voto favorevole a questi emendamenti, 
sicuro di non menomare alcun diritto né di 
venire a colpire ancora di più coloro che si 
trovano oggi in più difficili situazioni eco­
nomiche, ma di sancire una questione di prin­
cipio importantissima dal punto di vista sin­
dacale, e di venire veramente incontro ai lavo­
ratori. In coscienza voterò a favore di questo 
disegno di legge, sicuro di fare l'interesse an­
che dei lavoratori dell'Italia meridionale che 
partecipano ai cantieri-scuoia. 

DE GIOVINE. Troppe voci si levano contro 
i cantieri di lavoro, e ad essi anch'io mi sono 
ribellato in altri momenti in Aula. Sono con­
vinto però che i cantieri-scuola rappresentano 
la forma più tangibile di aiuto alla disoccupa­
zione, soprattutto dopo questa legge, la quale 
sostanzialmente pone sullo stesso piano i can­
tieri di lavoro e l'occupazione ordinaria. 

Debbo poi fare questa precisa dichiarazione : 
io seguo* molto i lavoratori della mia provincia 
anche se non appartengo ad uno dei partiti 
di sinistra; e posso assicurare che se qualche 
volta il cantiere non funziona, ciò accade per 
deficienza di dirigenti ; ma i nostri operai la­
vorano sempre e noi teniamo ad avere cantieri 
di lavoro perchè abbiamo fatto addirittura 
opere imponenti coi cantieri. È da escludere 
che i nostri operai vogliano i cantieri di la­

voro per perdere tempo e non per lavorare : 
essi invece vi partecipano con piena coscienza 
di compiere il loro dovere. 

Quindi senz'altro voterò a favore del disegno 
di legge. 

BARBARO. Per la squisita cortesia usatami 
dall'onorevole Sottosegretario, mi corre l'ob­
bligo di fare alcune precisazioni. Per quanto 
riguarda i cantieri di lavoro, riattaccandomi 
a quello che già dissi in Aula e che qui molto 
autorevolmente ha detto il senatore Vaccaro, 
confermo che i cantieri di lavoro si prestano a 
molte critiche, anche se debbono essere inco­
raggiati sotto certi riguardi. Osservo poi che 
la differenza del costo della vita, su cui si fon­
dano le dichiarazioni dell'onorevole Sottose­
gretario, può essere considerata fino ad un 
certo punto, altrimenti una differenza di trat­
tamento analoga dovrebbe applicarsi anche in 
altri campi. Le tariffe professionali come le 
pensioni degli impiegati dovrebbero adeguarsi 
a questa differenza di trattamento, in fun­
zione degli indici diversi del costo della vita. 
E questo sarebbe un principio molto grave. 

Per quanto poi concerne alcune zone, come 
per esempio quella che mi onoro di rappresen­
tare, la zona di Reggio Calabria, vorrei dire 
al senatore Bitossi che Reggio ha una delle 
medie di retribuzione più basse in Italia. 

Comunque quello che mi preoccupa e mi 
preoccupa non per me, ma per voi rappresen­
tanti del Governo, è il principio che viene a 
determinarsi, per cui tutto dovrebbe essere in 
funzione dell'indice del costo della vita, il che 
sconvolgerebbe tutta l'organizzazione econo­
mica nazionale. Per queste ragioni non posso 
votare a favore del disegno di legge e dichiaro 
(pertanto che mi asterrò dal voto. 

VACCARO. Debbo dichiarare, in seguito alle 
illustrazioni fatte dal relatore, dall'onorevole 
Sottosegretario Sabatini e dal senatore Bitossi, 
ed anche in seguito alla presentazione dell'ul­
timo emendamento, che voterò, con coscienza 
serena, a favore di questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. Metto ai voti questo capo­
verso, che dalle proposte del relatore risulta 
così modificato : 
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« L'orario di lavoro giornaliero dei cantieri-
scuola è di 5 ore. Il compenso dei lavoratori è 
costituito da una paga oraria, fissata, regione 
per regione, con decreto del Ministro per il 
lavoro e la previdenza sociale in relazione alla 
media aritmetica delle retribuzioni in atto se­
condo gli accordi contrattuali per il manovale 
comune dell'industria. La paga oraria non po­
trà essere inferiore alle lire 110. lì Ministro 
per il lavoro e la previdenza sociale ha la fa­
coltà di raggruppare, nella emanazione dei de­
creti, quelle regioni che comportano lievi scarti 
nelle tariffe orarie. La paga come sopra fis­
sata è integrata da un assegno giornaliero dì 
lire 60 per i familiari previsti dal secondo 
comma dell'articolo 35 della legge 29 aprile 
1949, n. 264. Ai lavoratori coniugati deve es­
sere comunque assicurato un trattamento com­
plessivo non inferiore a lire 650 giornaliere ». 

(E approvato). 

Do lettura del comma successivo : « Per i 
lavoratori fruenti dell'indennità o del sussidio 
straordinario di disoccupazione, l'importo per­
cepito a tale titolo sarà detratto dal com­
penso giornaliero calcolato come sopra. Ai la­
voratori stessi non sarà corrisposto rassegno 
integrativo per i familiari a carico ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Do lettura dell'ultimo comma : « Le spese ri­
guardanti l'organizzazione ed il funzionamento 
dei cantieri-scuola e le indennità ai lavoratori 
in essi avviati sono a carico del Fondo di cui 
all'articolo 62 della citata legge 29 aprile 1949, 
n. 264 ». 

Lo pongo in votazione. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 nel suo complesso. 
(È approvato). 

Art. 2. 

I lavoratori addetti ai cantieri per la costru­
zione di opere di pubblica utilità sono assicurati 
contro gli infortuni sul lavoro. 

II Ministero' del lavoro e della previdenza 
sociale stabilisce le norme in base alle quali 

l'Istituto nazionale per l'assicurazione contro 
gli infortuni sul lavoro fornisce le prestazioni 
il cui onere grava sul Fondo per l'addestra­
mento professionale dei lavoratori, di cui al­
l'articolo 2 della legge 24 aprile 1950, n. 259. 

Per i lavori dei cantieri-scuola previsti al 
capo V del titolo IV della legge 29 aprile 1949, 
n. 264, gli Enti gestori che beneficiano della 
concessione dei cantieri ad uso di opere di 
utilità pubblica, così com'è previsto dall'ar­
ticolo 60 dell'anzidetta legge, sono tenuti ad 
assumersi tutti gli oneri per i contributi previ­
denziali ed assicurativi, invalidità e vecchiaia 
e malattia. 

I lavoratori addetti ai cantieri di rimbo­
schimento, di sistemazione montana e per atti­
vità vivaistica sono automaticamente coperti 
dal rischio infortunistico, ai sensi del decreto-
legge 23 agosto 1917, n. 1450, recante provvedi­
menti per l'assicurazione obbligatoria contro 
gli infortuni sul lavoro in agricoltura. 

Ove nei cantieri di cui al precedente comma 
siano eseguiti lavori di carattere industriale, i 
lavoratori addetti sono assicurati, a cura del­
l'Ente gestore, contro gli infortuni sul lavoro 
nell'industria in relazione all'incidenza per­
centuale presunta dei lavori di carattere 
industriale, da determinarsi dal Ministero del 
lavoro e della previdenza sociale, e l'onere 
relativo grava sul Fondo per l'addestramento 
professionale dei lavoratori, di cui all'articolo 2 
della legge 24 aprile 1950, n. 259. 

(È approvato). 

Art. 3. 

I lavoratori addetti ai cantieri-scuola frui­
scono dell'assistenza sanitaria fornita dall'Isti­
tuto nazionale per l'assicurazione contro le 
malattie, secondo le modalità da stabilirsi dal 
Ministero del lavoro e della previdenza sociale. 

L'onere relativo grava sul Fondo per l'adde­
stramento professionale dei lavoratori, di cui 
all'articolo 2 della legge 24 aprile 1950, n. 259. 

(È approvato). 

Comunico che da parte dei senatori Bolo­
gnesi, Mancino, Fantuzzi, Barbareschi e Bitossi 
è stato presentato il seguente ordine del 
giorno : 
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« La 10a Commissione del Senato, discu­
tendo il disegno di legge n. 1388, sentite le 
dichiarazioni del Sottosegretario al Ministero 
del lavoro, sulla stipulazione di una conven­
zione con l'Istituto nazionale per l'assicura­
zione contro le malattie al fine di regolare le 
prestazioni assistenziali spettanti agli addetti 
ai cantieri-scuola; impegna il Ministero del 
lavoro e della previdenza sociale a stipulare 
quanto prima la suddetta convenzione con la 
quale garantire ai lavoratori occupati nei can­
tieri scuola e ai familiari a carico, le presta­
zioni assistenziali ed economiche attualmente 
godute dai lavoratori dell'industria o quelle 
erogate ai salariati fìssi in agricoltura ». 

ZANE, relatore. Concordo con la richiesta 
dei presentatori, ma dissento dai termini usati, 
tali da non poter essere accettati in quella for­
mulazione. 

SABATINI. Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. I lavoratori ad­
detti ai cantieri^scuola avranno di fatto l'assi­
stenza malattia in seguito agli accordi inter­
corsi tra il Ministero del lavoro e l'Istituto 
nazionale assicurazione malattie. Noi possiamo 
eventualmente cercare di portare a questo ac­
cordo dei perfezionamenti. Se l'ordine del gior­
no ha questo spirito e questa intenzione, il Mi­
nistero accetta l'ordine del giorno. 

Volevo aggiungere che naturalmente noi 
possiamo dare questa assicurazione per il caso 
di malattia solo per il periodo durante il 
quale il lavoratore è impegnato nei cantieri; 
non possiamo estenderla ai 6 mesi successivi 
come se si trattasse di una normale occupa­
zione. 

BITOSSI. Il senatore Bolognesi aveva pre­
sentato ieri un emendamento, in cui proponeva 
che si stabilisse l'estensione automatica del­
l'assistenza di malattia ai lavoratori che par­
tecipano ai cantieri. Come il Sottosegretario 
di Stato ci fece osservare la proposta avrebbe 
causato parecchi inconvenienti. Infatti, un la­
voratore che avesse lavorato soltanto 15 giorni 
al cantiere-scuola avrebbe acquisito il diritto a 
6 mesi di assistenza sanitaria, per sé e per la 
sua famiglia. Questo era un po' sproporzio­
nato, e se non vogliamo fare della facile dema­

gogia, dobbiamo riconoscerlo. Però vi sono 
problemi che bisogna affrontare ugualmente, 
ed allora, dato che nell'articolo 3 è detto che 
i lavoratori addetti ai cantieri-scuola fruiscono 
dell'assistenza sanitaria fornita dall'Istituto 
nazionale per l'assicurazione contro le ma­
lattie, secondo le modalità da stabilirsi dal Mi­
nistero del lavoro e della previdenza sociale, 
da qui è nato l'ordine del giorno. Quando ver­
ranno stabilite queste modalità, noi chiederemo 
che per assistenza sanitaria non si intenda 
solo il diritto alle visite mediche, ma anche 
l'assistenza farmaceutica, ospedaliera ed eco­
nomica. 

Che cosa intendo per assistenza economica? 
Quando un lavoratore dell'industria o un sala­
riato fisso si ammala, la Cassa mutua gli dà 
il 51 per cento della retribuzione in atto. Ora 
se un lavoratore di un cantiere si ammala, 
per lo meno la Cassa mutua o la direzione del 
cantiere gli corrisponda il 51 per cento di 
quello che avrebbe preso qualora avesse lavo­
rato per la durata del corso. 

Inoltre, noi vorremmo che l'assistenza sani­
taria si estendesse anche ai familiari d-ed.lavo­
ratori addetti ai cantieri-scuola, sempre per 
il periodo del corso, finito il quale non c'è più 
niente da fare. 

Con questo non veniamo a creare qualche 
cosa di nuovo o di eccezionale; direi' che dal 
lato economico si viene a spostare questo ca­
rico da una voce di bilancio a un'altra, perchè 
per questi poveretti disoccupati che si amma­
lano, se non provvede la Cassa mutua, gene­
ralmente dovranno intervenire i Comuni at­
traverso i medici condotti e gli E.C.A. 

Questo è il contenuto dell'ordine del giorno, 
che eventualmente potrà essere perfezionato; 
invitiamo la Commissione a volerlo approvare. 

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Chiederei che si 
dicesse: «invita il Governo», anziché «impe­
gna » ; e « perfezionare » anziché « stipulare ». 

Abbiamo già degli accordi, come ho accen­
nato, per l'assistenza di malattia; pertanto si 
può invitare il Governo a perfezionare questi 
accordi. 

PRESIDENTE. Metto dunque in votazione 
l'ordine del giorno presentato dai senatori Bo-
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lognesi ed altri, con le modificazioni proposte 
dal Sottosegretario di Stato. 

(È approvato). 

È stato inoltre presentato, dai senatori Va-
raldo, Vaccaro e Clemente, il seguente ordine 
del giorno: 

« La 10a Commissione del Senato neh'appro­
vare il disegno di legge Sibille ed altri : " Mo­
difica del trattamento economico dei lavora­
tori dei cantieri-scuola ", invita il Governo, 
nella preparazione dei piani per i cantieri-
scuola, a tenere presente la particolare oppor­
tunità della .loro assegnazione alle zone mon­
tane, ove i cantieri stessi valgono a risolvere 
problemi essenziali, anche se modesti, per 
quelle popolazioni, oltre ad attenuare le loro 
disagiate condizioni economiche ». 

Lo metto in votazione. 
(È approvato). 

BOLOGNESI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, dobbiamo constatare che quando esi­
ste la buona volontà, quando esiste l'impegno 
di fare qualche cosa di buono, ci si arriva. 
Questo progetto di legge è costato degli sforzi ; 
dobbiamo anche dire che la posizione assunta 
ieri mattina dai colleghi meridionali, che non 
poteva non essere condivisa da noi, è valsa a 
migliorare il progetto di legge. 

Quindi abbiamo fatto un buon lavoro in fa­
vore dei disoccupati, ed è questa una ragione 
per cui siamo contenti. E dobbiamo attribuire 
ai proponenti del disegno di legge soltanto 
sentimenti altamente umani, ispirati al desi­
derio di venire incontro alle esigenze obiettive 
di una situazione di disoccupazione, la cui am­
piezza deve per tutti costituire motivo di preoc­
cupazione. 

Detto questo però, onorevoli colleghi, e senza 
alcuna insinuazione, non possiamo esimerci 
dal far presente che il Paese è alla vigilia di 

una competizione elettorale : non vorremmo che 
il disegno di legge che stiamo per approvare 
divenisse un vergognoso strumento di propa­
ganda elettorale, come la distribuzione di pac­
chi alimentari di triste memoria. 

Con queste precisazioni, dettate purtroppo 
da fatti constatati nella vita politica del Paese, 
ma ritenuto comunque che il progetto di legge 
rappresenta un sensibile miglioramento del 
trattamento economico attualmente in atto, noi 
daremo il nostro voto favorevole. 

SIBILLE. Anche a nome degli altri propo­
nenti del disegno di legge, desidero ringra­
ziare i colleghi che hanno collaborato a mi­
gliorare di molto il nostro progetto. Ringrazio 
in modo particolare l'onorevole relatore. 

Questo disegno di legge è la prima pietra 
di un piano che ci preoccupa, al fine di com­
piere veramente qualche cosa di positivo per 
questi lavoratori. Noi siamo guidati in ciò dal­
l'esame della situazione sulle nostre Alpi, dove 
nulla c'è da invidiare a quella del Meridione 
in quanto a miseria. 

Per me l'Italia è una e l'Europa è una al 
di là di qualsiasi barriera, anche di ferro. Guai 
se così non fosse e se non operassimo nell'in­
teresse dei più poveri di noi. Ecco perchè ri­
tengo che questa prima pietra avrà un seguito e 
che sempre, come oggi, non mancherà il vostro 
aiuto e la vostra critica, che è stata una cri­
tica evidentemente miglioratrice anche se ci 
ha fatto soffrire un po'. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di 
legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,20. 

Dott. MAEIO CAEONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


