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La seduta è aperta alle ore 9,50. 

Sono presenti i senatori : Angelini, Angelini 
Cesare, Barbareschi, Bolognesi, De Bosio, Fio
re, Grava, Mariani, Marina, Pelizzo, Petti, Pez-
zini, Saggio, Spallicci, Spasari, Varaldo, Zane 
e Zucca. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 
Regolamento, i senatori Bitossi, Clemente, Man-
cino, sono sostituiti rispettivamente dai sena
tori Asaro, Artiaco e Boccassi. 

Interviene, altresì, il Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale Saba
tini. 

ANGELINI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro
vato. 

Discussione e rinvio del disegno di l egge: 

« Proroga del decreto legislativo luogotenen

ziale 4 agosto 1 9 4 5 , n. 4 5 3 , concernente la 

assunzione obbligatoria al lavoro dei reduci, 

orfani e v e d o v e di guerra, nelle pubbliche 

amministrazioni e nelle imprese private » 

(827) (Approvato dalla Camera del depu
tati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Proroga 
del decreto legislativo luogotenenziale 4 agosto 
1945, n. 453, concernente l'assunzione obbli
gatoria al lavoro dei reduci, orfani e vedove 
di guerra, nelle pubbliche amministrazioni e 
nelle imprese private », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Il parere su questo disegno di legge, richie
sto alla la Commissione permanente, non ci 
è ancora pervenuto ; comunque, essendo scaduti 
i termini previsti dal nostro Regolamento per 
la trasmissione dei pareri, noi possiamo sen
z'altro discutere e deliberare. 

Dichiaro aperta pertanto la discussione ge
nerale su questo disegno di legge. 
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ZANE, relatore. Il disegno di legge in esame 
ha per oggetto la proroga del decreto legisla
tivo luogotenenziale 4 agosto 1945, n. 453, con
cernente l'assunzione obbligatoria al lavoro dei 
reduci, orfani e vedove di guerra, nelle pub
bliche amministrazioni e nelle imprese pri
viate. 

„ i1 

Detto disegno di legge tende a ripristinare 
una norma che è venuta ormai a scadere fin 
dal 31 dicembre 1951, ultima scadenza, questa, 
delle numerose proroghe che furono accordate 
al provvedimento legislativo originario. Si trat
ta, per essere più precisi, di una riapertura 
di termini più che di una proroga, per una 
disposizione di legge che è venuta a scadere 
da oltre 3 anni. 

Con il decreto legislativo luogotenenziale 
4 agosto 1945, n. 453, fu stabilito che il 50 
per cento delle assunzioni da effettuarsi nei 
due anni successivi da parte sia delle ammi
nistrazioni pubbliche sia delle imprese pri
vate, fosse riservato ai mutilati, invalidi e 
combattenti della guerra 1940-1943 e della 
guerra di Liberazione, ai partigiani, ai mili
tari e ai civili reduci dalla prigionia, ai de
portati dal nemico ed agli orfani ed alle vedove 
dei caduti. 

In un secondo tempo, per alleviare ancora 
più concretamente la disoccupazione dei re
duci, si rese necessario imporre alle pubbliche 
amministrazioni ed alle imprese private una 
determinata aliquota di nuove assunzioni (de
creto legislativo luogotenenziale 26 marzo 1946, 
n. 138, per le pubbliche amministrazioni, suc
cessivamente esteso ai salariati con il decreto 
legislativo 21 marzo 1947, n. 159; decreto le
gislativo luogotenenziale 14 febbraio 1946, 
n. 27 e decreto legislativo luogotenenziale 5 
marzo 1946, n. 81, per le imprese private). 

Contemporaneamente, in considerazione del
la progressiva ripresa delle varie attività pro
duttive, venivano prorogate le disposizioni con
tenute nel decreto legislativo luogotenenziale 
4 agosto 1945, n. 453, con successive estensioni 
e modificazioni di cui ai decreti 7 agosto 1947, 
n. 844, 3 settembre 1947, n. 885, 1° novembre 
1947, n. 1815, 26 febbraio 1948, n. 104, 2 mar
zo 1948, n. 135, ed infine con la legge 4 lugli > 
1950, n. 537, che portava l'ultima proroga alla 
fine del 1951. 

42a SEDUTA (21 aprile 1955) 

Con altri richiami legislativi, che stabilisco
no unitamente all'obbligatorietà delle assun
zioni anche criteri preferenziali nella forma
zione delle graduatorie, si sono estesi tra l'al
tro i benefici in parola anche alle sorelle ve
dove o nubili degli aventi diritto alla assun
zione ; ed inoltre, con decreto legislativo 2 mar
zo 1948, n. 135, si estendeva l'applicabilità de
gli stessi benefici ai mutilati ed invalidi civili 
ed ai congiunti dei caduti civili per fatti di 
guerra. 

A questo punto occorre rilevare che l'allar
gamento delle categorie ammesse ai benefici 
delle assunzioni obbligatorie e relative prefe
renze nella formazione delle graduatorie, ha 
finito per limitare o addirittura per togliere 
ogni possibilità di lavoro a coloro che erano 
in coda alle graduatorie stesse; da qui le la
mentele, per esempio, dell'Associazione nazio
nale famiglie dei caduti in guerra, che recla
mava una maggiore considerazione a favore 
delle vedove e degli orfani dei caduti in guer
ra; da qui è nato il disegno di lagge di inizia
tiva parlamentare della senatrice Merlin e di 
altri colleghi, circa il collocamento delle ve
dove e degli orfani di guerra, disegno di legge 
che è già stato preso in esame dalla nostra 
Commissione e per il quale è stato chiesto un 
rinvio — già accordato — da parte e dell'ono
revole proponente e del Sottosegretario Luci-
fredi, per armonizzare quelle disposizioni di 
legge con altre in corso di emanazione in di
pendenza delle leggi delegate da emanarsi in 
base alla legge delega per gli statali. 

Ora, a mio avviso, bisogna tener conto in
nanzitutto degli inconvenienti lamentati da co
loro che si ritengono trascurati dal disegno di 
legge originario ed in secondo luogo anche 
delle condizioni di fatto profondamente muta-
te; e non occorre ricordare che questo dise
gno di legge è stato presentato già nel 1953, 
cioè nella precedente legislatura, e successiva
mente è stato ripresentato in questa ed appro
vato dalla Camera dei deputati verso la fine 
del 1954. 

Ma ad ogni modo, dal 1953 ad oggi, non 
sono intervenuti mutamenti tali che consenta
no anche allo stesso Ministro proponente di 
rivedere quanto meno una parte della materia 
per armonizzarla con le disposizioni previste 
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dall'altro disegno di legge di iniziativa parla
mentare n. 692? Inoltre è fuori dubbio che 
sussistono oggi delle mutate condizioni in con
fronto del 1951, data in cui è venuta a sca
dere l'ultima proroga. 

C'ò premesso, io mi domando: può conside
rarsi rispondente alla attuale situazione gene
rale del Paese anche un provvedimento legi
slativo che risale al 1945, cioè ad un'epoca m 
cui c'era necessità ed urgenza di dare una si
stemazione ai reduci ed ai partigiani che si 
presentavano nel mondo del lavoro per recla
mare giustamente una occupazione? 

Io ritengo che oggi non sussistano ancora le 
stesse condizioni del 1945 o per lo meno quelle 
del 1951, e pertanto, stando così le cose, nella 
mia qualità di relatore, non mi sento di pro
porre così a cuor leggero l'approvazione del 
disegno di legge in esame, anche perchè ri
tengo doveroso non trascurare di tenere in 
particolare evidenza anche l'altro disegno di 
legge di iniziativa parlamentare che prevede 
il collocamento delle vedove e degli orfani di 
guerra. 

Se c'è un motivo per mantenere in vita 
tali disposizioni di legge, questo è la partico
lare condizione nella quale si vengono a tro
vare oggi gli orfani di guerra, che adesso rag
giungono probabilmente anche la maggiore età 
e non sono più tutelati da provvidenze di legge 
in materia di pensioni di guerra. Ed è questo 
motivo che mi induce a considerare con parti
colare attenzione il disegno di legge di inizia-
tivativa parlamentare n. 692 ed a tentare di 
armonizzarlo col disegno di legge in esame. 

Quindi io vorrei formulare in questo mo
mento alla Commissione un quesito preciso : se 
cioè ritenga opportuno soprassedere all'esame 
di questo disegno di legge, in attesa che ma
turi anche l'altro disegno di legge di iniziativa 
parlamentare sul quale era stata chiesta la 
sospensiva, per procedere magari in un secon
do tempo ad un esame congiunto dei due prov
vedimenti . In ogni caso io chiedo all'onorevole 
Sottosegretario se ritiene che permangano in 
questo momento le condizioni che hanno sug
gerito nel 1953 la presentazione dell'attuale di
segno di legge, e se ritiene opportuno intro
durre quanto meno delle modifiche o dei chia
rimenti, 

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al 
rappresentante del Governo, il quale desidera 
Tare delle dichiarazioni a questo proposito, vor
rei rilevare che ì motivi addotti dal relatore 
a sostegno della sua perplessità sulla conve
nienza o meno di approvare il disegno di legge 
in esame, non dovrebbero essere concomitanti. 

Innanzi tutto il relatore ritiene che oggi, 
nel 1955, la situazione di fatto dovrebbe essere 
mutata ; ed in secondo luogo prospetta l'oppor
tunità di coordinare il disegno di legge di ini
ziativa governativa con quello di iniziativa par
lamentare. In proposito vorrei osservare che 
se la prima perplessità — il mutamento delle 
condizioni di fatto da oltre tre anni a questa 
parte — vale per il disegno di legge di inizia
tiva governativa, tanto più deve valere per 
quello di iniziativa parlamentare, che tende 
ad ampliare, ad estendere i benefici del prov
vedimento. 

Per quanto riguarda, poi, l'interesse che 
viene espresso frequentemente dalle catego
rie che attendono l'approvazione di queste 
provvidenze, non intendo soffermarmi a con
siderarlo; soltanto vorrei richiamare l'atten
zione della Commissione su una situazione di 
sperequazione che verrebbe a determinarsi con 
la mancata approvazione del disegno di legge 
in esame. 

il Comitato centrale insegnanti e personale 
della scuola, che aderisce all'Associazione na
zionale combattenti e reduci, mi ha indiriz
zato la seguente lettera, di cui do lettura alla 
Commissione : 

« Gli insegnanti medi combattenti e reduci 
attendono da circa tre anni che il decreto 
legge luogotenenziale n. 453, riflettente la ri
serva del 50 per cento di posti nelle Ammi
nistrazioni pubbliche e private a favore degli 
ex combattenti e reduci, venga prorogato per
chè possa essere operante per il prossimo 
anno scolastico 1955-56. 

La mancata proroga della 453 determina in 
modo particolare uno squilibrio notevole tra il 
trattamento riservato dallo Stato agli avven
tizi delle amministrazioni pubbliche e degli 
enti pubblici in genere e il trattamento riser
vato agli insegnanti incaricati nelle scuole sta
tali; infatti, mentre nei sei anni di efficacia 
della legge (1945-1951) furono assunti come 
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avventizi nelle varie amministrazioni statali 
reduci e combattenti nella percentuale del 50 
per cento, molti dei quali sono stati inquadrati 
nei ruoli speciali transitori a norma del de
creto legge 7 aprile 1948, n, 262, e gli altri 
rimangono assunti nella posizione di avventizi, 
nelle scuole statali invece i professori combat
tenti ed assimilati assunti a norma della 453, 
come incaricati — e l'incarico ha la durata di 
un a,nno — non sono più protetti da tale legge 
e molti non potendo più essere assunti, riman
gono nella più nera disoccupazione. 

Sperando nella sua sensibità, sottolineiamo 
l'urgenza del provvedimento. (Il Segretario 
Nazionale : Prof. Giuseppe Marchese) ». 

Questa è la segnalazione che una categoria 
benemerita fa e di cui credo la Commissione 
possa tener conto nella discussione che andrà 
a fonte, 

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. La legislazione 
italiana su questo argomento ha avuto un 
certo sviluppo, in parte concomitante anche 
con le disposizioni legislative richiamate, sem
pre in vista però di una futura decadenza 
ddle provvidenze stabilite. Infatti abbiamo 
avuto una legge del 3 giugno 1950, n. 375, 
che regola il collocamento obbligatorio dei 
mutilati ed invalidi di guerra civili e militari 
e che dà già un imponibile della mano d'opera 
che è del 10 per cento, al gruppo A ed al 
gruppo B, per gli invalidi militari e del 5 per 
cento per gli invalidi civili; c'è poi un impo
nibile per i posti di subalterno del 10 per 
cento per invalidi militari e del 5 per cento 
per invalidi civili. Le imprese private in base 
a questa legge hanno avuto un imponibile del 
6 per cento per gli invalidi militari e del 2,5 
per cento per gli invalidi civili. Sono esenti 
da questo obbligo le piccole imprese che ab
biano meno di 10 dipendenti. 

Quindi si è sviluppata un'efficace azione per 
ottenere il collocamento obbligatorio di queste 
categorie. C'è poi un'altra legge per il collo
camento obbligatorio dei mutilati ed invalidi 
del lavoro, la quale fissa un imponibile del 2 
per cento. Se noi facciamo un calcolo vediamo 

che si giunge a cifre che vanno dal 6 al 10 
per cento di imponibile di mano d'opera. 

Vi è inoltre un imponibile per gli orfani. 

ZANE, relatore. Gli orfani però si lamen
tano della graduatoria. 

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. Questo è un 
problema da risolvere in sede interna della ca
tegoria. 

Io ritengo che queste disposizioni matura
tesi negli ultimi anni costituiscano già, in com
plesso, un onere notevole. Intanto mi per
metterò di porre in dubbio che la legge che 
stiamo esaminando diventi operante poiché ci 
sono state delle disposizioni successive le quali 
ormai limiterebbero il campo di azione di que
sta legge al solo settore privato; a me non 
sembra affatto opportuno che si risollevi il 
problema generale per varie categorie quando 
quella che interessa è soltanto la categoria de
gli insegnanti. 

Non bisogna dimenticare che inizialmente 
la legge era stata concepita come un provve
dimento che dovesse avere la durata di due 
anni e questo in un periodo in cui il ritorno 
dei reduci costituiva un serio problema per 
la loro sistemazione in una determinata atti
vità. Il provvedimento ha avuto sempre un 
carattere transitorio, tanto che nel 1951 non 
si è ritenuto di doverlo ancora prorogare. Ora 
si potrebbe riesaminare la questione ma per 
questo innanzitutto ci vuole il tempo suffi
ciente. 

PRESIDENTE. Questo provvedimento ri
chiama in vigore fino al 31 dicembre 1955 
delle norme già vigenti in favore di determi
nate categorie. Se la Commissione lo ritiene 
opportuno, si potrà rielaborare tutta la ma
teria, poiché io credo di ravvisare la oppor
tunità che queste norme che sono state det
tate evidentemente per delle finalità che do
vevano avere una certa limitazione e tempo
raneità, siano riesaminate e riordinate. Nel 
frattempo però, se pensiamo che non sia op
portuno lasciare una carenza completa, po
tremmo approvare una proroga la quale in 
sostanza non farebbe che convalidare uao stato 
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di fatto : infatti ho la sensazione che malgrado 
la legge già in vigore non sia stata formal
mente prorogata, essa abbia di fatto conti
nuato ad operare per quella vischiosità che 
tutti i provvedimenti legislativi hanno. 

ZANE, relatore. Io debbo rilevare che il 
personale insegnante incaricato e supplente 
forse è l'unica categoria che ha interesse a 
che questo provvedimento venga approvato e 
vi ha interesse in quanto con l'apertura del
l'anno scolastico 1955-1956 si procederà a 
delle assunzioni. Certo la riapertura dei ter
mini della legge fino alla fine di quest'anno 
è breve, ma intanto noi avremmo la possibi
lità di concordare magari un nuovo testo che 
tenga conto delle richieste particolari della 
categoria degli insegnanti. In effetti io debbo 
dichiarare che come relatore della legge ho 
ricevuto sollecitazioni soltanto dalla categoria 
degli insegnanti e da quella degli orfani di 
guerra. 

VARALDO. Per quanto riguarda una even
tuale quota imponibile di assunzioni da attri
buire ai reduci, io dichiaro di essere un po' 
perplesso, poiché se disposizioni del genere si 
comprendevano bene per il periodo immedia
tamente post-bellico, quando si dovevano giu
stamente soddisfare le esigenze di coloro che 
tornando alla vita civile trovavano i posti oc
cupati da coloro che avevano avuto tale possi
bilità nel periodo della guerra, oggi ci tro
viamo a ben dieci anni di distanza e le cose 
si sono normalizzate. Confesso che la situa
zione di questi insegnanti reduci di guerra, 
che anche dopo dieci anni, per non so quali 
motivi, non sono riusciti a reinserirsi nella 
vita normale per quanto nei concorsi siano 
state sempre lasciate delle aliquote riservate 
a loro, mi lascia piuttosto dubbioso. Non vor
rei si venisse a determinare una immissione 
nella scuola di elementi poco preparati. 

FIORE. Io domando perchè non si voglia 
approvare questa legge, la cui durata scadreb
be il 31 dicembre di quest'anno. Approvandola 
avremmo il tempo per studiare un provvedi
mento di carattere organico e generale per ri
solvere il problema degli insegnanti, che è ve
ramente grave. Io debbo ricordare che la per

centuale riservata nei concorsi ai reduci ed 
agli orfani è stata esigua e del tutto spropor
zionata rispetto al numero dei concorrenti. 

Non comprendo nemmeno l'opportunità di 
un rinvio della discussione e della decisione su 
tale argomento, anche perchè temo che il rin
vio non servirebbe ad altro che a nascondere 
un insabbiamento della legge stessa. 

D ^ BOSIO. Dopo i chiarimenti dati dal 
rappresentante del Governo, in relazione alle 
spiegazioni molto ampie e dettagliate dell'ono
revole relatore, mi sembra che questo disegno 
di legge, così come è formulato, sia diventato 
inutile, poiché la disciplina che con esso sì 
vorrebbe istituire esiste già per quanto con
cerne gli orfani di guerra, e l'unico problema 
che, a mio parere, deve essere ancora risolto 
è quello dei professori. Siccome l'onorevole 
relatore ha chiesto che gli si dia il tempo ne
cessario per poter presentare un testo emen
dato riferentesi a tale questione, io ritengo 
opportuno che la Commissione accolga la sua 
richiesta. 

Il senatore Varaldo ha detto che bisogna 
considerare il fatto che se questi reduci in 
dieci anni non hanno potuto trovare un posto 
di insegnante, ci deve essere una ragione di
versa da quella che si potrebbe attribuire alla 
carenza della legge. A mio parere può darsi 
che ci sia qualche cosa di vero in questo, ma 
se noi teniamo presente che il problema dei 
professori è molto complesso, soprattutto per 
il fatto che tuttora vi sono migliaia di pro
fessori, anche capaci, che non possono trovare 
un posto, non possiamo escludere la possibi
lità di risolvere in un modo adeguato alle cir
costanze il problema, per dar modo a questa 
benemerita categoria di beneficiare di provvi
denze legislative. 

ZANE, relatore. Onorevole Presidente, io 
chiedo formalmente che si rinvìi la discussione 
del disegno di legge. 

FIORE. Io domando se c'è un impegno da 
parte della Commissione che, al più tardi en
tro maggio, questo disegno di legge sia discus
so. Se il rinvio non è delimitato entro un pe
riodo di tempo preciso noi non lo possiamo 
accettare perchè significherebbe semplicemente 
insabbiamento della legge. 
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PRESIDENTE. Senatore Fiore, il mio im
pegno è di tenere questo disegno di legge 
all'ordine del giorno. 

BOCCASSI. Io sono del parere che questo 
disegno di legge debba essere immediatamente 
discusso ed approvato. 

PRESIDENTE. Senatore Boccassi, mi sem
bra che la maggioranza della Commissione 
sia d'accordo per un rinvio della discussione 

al mese prossimo tenendo però il disegno di 
legge sempre all'ordine del giorno. Se non 
si fanno obiezioni, con questa intesa il seguito 
della discussione è rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 10,45. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


