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La riunione ha inizio alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Adinolfi, Anfossi,
Azara, Bo, Boeri, Ciampitti, Colla, Conci,
De Pietro, Gavina, Gonzales, Gramegna, Ma-
gliano, Mastino, Musolino, Persico, Picchiotti,
Proli, Rizzo Giambattista, Romano Antonio,
Ruini, Varriale e Zelioli.

T presente altresi il Ministro di grazia e
giustizia, senatore Zoli.

RIZZO GIAMBATTISTA, fi. Segretario, da
lettura del processo verbale della riunione
precedente, che ¢ approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Proroga del termine fissato per il funziora-
mento delle Corti di assise e delle Corti di as-

sise di appello secondo la composizione di cui
alla legge 10 aprile 1951, n. 287 » (N. 2215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Proroga
del termine fissato per il funzionamento delle -
Corti di assise e delle Corti di assise di appello
secondo la composizione di cui alla legge 10 apri-
le 1951, n. 287 »

Il presente provvedimento & nato come una
leggina di proroga del termine fissato per il
funzionamento delle Corti di assise e delle
Corti di assise di appello. Il provvedimento
si compone di un articolo unico, col quale si
proroga il termine stabilito dall’articolo 49
della, legge 10 aprile 1951, n. 287, al primo
settembre 1952. La ragione di una simile pro-
roga ¢ data dal sorgere di difficoltd pratiche,
che hanno consigliato la presentazione da
parte ‘del Governo del disegno di legge: il Mi-
nistro Zoli ha ritenuto opportuno cogliere
Poccasione per dare corso ad una serie di pic-
cole modifiche di pura forma, suggerite dal-
D’esperienza e che rispondono ad una serie
di voti espressi e di articoli pubblicati sulle
principali riviste da parte di magistrati e
di avvocati, i quali hanno posto in rilievo al-
cune sfasature derivanti dall’applicazione pra-
tica della legge 10 aprile 1951. '
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Quindi abbiamo un nuovo testo del disegno
di legge che contiene in dieci articoli gli emen-
damenti proposti dal Governo. L’articolo 11
concerne la proroga che forma oggetto del-
P’articolo unico dell’originario disegno di legge
n. 2215.

L’articolo 11-bés ¢ un mio emendamento che
si aggiunge a quelli proposti dal Governo;
I’ho presentato in seguito a due quanto meno
strane interpretazioni della giurisprudenza della
Corte di cassazione, la quale, a dire il vero, &
stata molto severa nell’attuazione della legge
10 aprile 1951 anche perché probabilmente
la legge urtava contro certi prineipi di sta-
ticitd o di arcaismo. Debbo ricordare fra 1’al-
tro che alcuni processi sono stati giudicati
da cinque giudici invece che da sei, come la
nuova legge stabilisce.

Quindi il disegno di legge € pill che altro
di natura formale ed & diretto a correggere
alecuni errori che sono nati nell’applicazione
della legge sul riordinamento dei giudizi in
assise, legge che, bisogna riconoscere, fu fatta
un po’ in fretta.

Ricordate che il passaggio agli articoli fu
approvato con un solo voto di maggioranza
e che la discussione divenne ad un certo
punto tumultuosa, tanto che fu necessario
demandare ad una Sottocommissione il com-
pito di rivedere la legge. Anche l'opera di
revisione fu fatta con grande fretta, perche
si voleva che la Camera ne deliberasse al pill
presto lapprovazione. Non nascondo quindi
che come stile legislativo si poteva fare opera
migliore, per cui ritengo che si dimostri sem-
pre piil la necessitd e I'utilitd di nominare una
Commissione con l'incarico specifico di rive-
dere tutte le leggi prima che siano pubblicate
sulla Gazzetta Ufficiale, perché molte volte
sfuggono errori materiali. Non ¢ infatti pos-
sibile fare delle leggi perfette; in Commissione
forse si, ma in Aula e specialmente quando
si discutono leggi con molti articoli non & pos-
sibile. Queste sono le ragioni che hanno con-
sigliato delle modificazioni alla legge 10 aprile
1951, n. 287.

Credo che si possa senz’altro passare all’e-
same ed allapprovazione degli articoli, che
costituiscono emendamenti proposti dal Go-
verno e da me al disegno di legge n. 2215.
Questi articoli non comporteranno discussione,

-_

salvo l’emendamento proposto da me e che

costituisce D’articolo 11-bis.

Passiamo quindi agli articoli.

Circa D’articolo 1, ricordo che & stata rile-
vata anche in un periodico giuridico dal procu-
ratore generale di Bologna (« Rivista penale »

1952, I, 65) la insufficienza del numero dei

giudici popolari stabilito dalla tabella N di
cui al decreto presidenziale 30 agosto 1951,
n. 757; onde alcune Corti di assise non saranno
piu in grado di funzionare dopo il primo anno
dalla loro nuova composizione. Infatti, nono-
stante che il numerb dei giudici popolari asse-
gnati da detta tabella a ciascuna Corte di as-
sise sia stato elevato di non meno della meta
rispetto al numero degli assessori, di cui al -
precedente ordinamento, Vinsufficienza rile- -
vata deriva: per le Corti di assise di appello -
dalla gran mole di procedimenti non decisi
dalla Corte di cassazione in attesa della ri-
forma che concede la conversione dei ricorsl
in appello; per le Corti d’assise di appello e

‘di primo grado dal divieto contenuto nella

legge 10 aprile 1951, n. 287, nell’articolo 32,
secondo cui non possono essere piu chiamati
ad esercitare le loro funzioni i giudici popo-
lari che durante il biennio hanno prestato
servizio in una sessione.

Mentre l'articolo 6 della legge citata da
facoltdh al Governo di riesaminare nel bien-
nio le sedi e le circoscrizioni delle Corti di
assise, uguale facoltd non concede per la re-
visione della tabella dei giudiei popolari.

Poiché occorre provvedere sollecitamente
al’aumento del numero dei giudici popolari
assegnati alle Corti di assise e non appare
sotto alcun profilo giustificata la esclusione
della revisione della tabella suindicata dalla
delega conferita al Governo dal citato arti-
colo 6, si & formulata la modificazione di cui
allarticolo 1 delle presenti proposte. Con
questo emendamento e con gli altri che se-
guono l'articolo unico del disegno di legge
presentato dal Ministro della giustizia, do-
vra logicamente essere posposto (articolo 11)
riferendosi alla norma transitoria del suc-
cessivo articolo 49 della legge.

In questa medesima sede ¢ opportuno (anzi
talora anche necessario, come a proposito
delle liste dei giudici popolari supplenti, le
quali, pur menzionate dalla legge, non sono
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affatto disciplinate), provvedere ad integrare
la legge stessa, la quale, avendo inteso attuare
un ordinamento del tutto diverso dal prece-
dente, presenta deficienze ben comprensibili,
che ora la pratica ha manifestato.

La dizione proposta é la seguente:

«I1 comma secondo dell’articolo 6 della legge
10 aprile 1951 n. 287 & sostituito dal seguente:

“ La determinazione delle sedi delle Corti
di assise e delle Corti di assise di appello, delle
loro circoscrizioni e del numero dei giudieci
popolari, potra essere riesaminata, non oltre
due anni dall’entrata in vigore del decreto
legislativo emanato a norma del comma pre-
cedente’” ».

ROMANO ANTONIO. La .dizione «potra
essere Triesaminata » non mi sembra esatta.
- PRESIDENTE. Ma & nella legge 10 aprile
1951. Abbiamo aggiunto solo le parole «e del
numero dei giudici popolari ». Non & obbli-
gatoria la determinazione per tutte le sedi,
ma solo dove sorge la necessita.

Se non si fanno altre osservazioni, metto

al voti larticolo 1, di cui ho gid dato lettura. .

Chi Papprova e pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 2.

L’articolo 7 della legge 10 aprile 1951, n. 287,
¢ sostituito dal seguente:

« (Convocazione delle Corti di assise e delle
Corti di assise di appello): La Corte di assise
e la Corte di assise di appello sono convocate
dal presidente della Corte di appello del distret-
to dopo la formazione dei ruoli a norma dell’ar-
ticole 19 del regio decreto 28 maggio 1931,
n. 603, sentitc il procuratore generale, nella
sede stabilita col decreto previsto dall’articolo
precedente.

« Lo stesso presidente, sentito il procuratore
generale, pu¢ ordinare, con decreto motivato,
che la convocazione avvenga in altra sede del
distretto ».

I’articolo 7 stabilisce che le Corti di assise
di primo grado e di appello sono convocate
dal primo presidente della Corte di appello.
T sorto il dubbio se il presidente, prima di
emettere il decreto di convocazione, debba
sentire il procuratore generale, cosi come sta-
bilisce 1’articolo 405 Codice procedura penale.

Non sembra disconoscibile la opportunita che
sia. sentito il procuratore generale, giacche
egli, in base ‘all’articolo 1 del decreto presi-
denziale 30 agosto 1951, n. 757, ha la potesta
di applicare presso la Corte di assise un sosti-
tuto del suo ufficio, onde deve essere messo
in grado di conoscere in tempo la convoca-
zione delle assise. '

T altresi necessario chiarire che la potesta
attribuita al presidente della Corte di appello
di convocare la Corte di assise implica la
facolta di formare il ruolo di udienza, come
appunto stabilisce 1’articolo 19 delle norme
regolamentari del Codice di procedura penale
(Regio decreto 28 maggio 1931, n. 603). De-
terminare le date delle sessioni in tanto &
riservato al presidente in quanto egli possa
provvedere alla distribuzione dei processi nelle
varie sessioni tenuto conto della loro impor-
tanza, delle loro relazioni, della durata della
detenzione degli imputati ecc.

E tanto pilt & da ritenere necessario al ri-
guardo l'intervento del presidente in quanto
solo egli & bene che valuti le osservazioni del
procuratore generale che, potendo delegare un
suo sostituto per l'udienza, non puo disinte-
ressarsi della fissazione dei processi. Presi-
dente e procuratore generale non possono pro-
cedere d’accordo per stabilire che in una me-
desima sessione siano trattati quei processi
in cui si ravvisi necessario I'intervento di un
sostituto procuratore generale.

A tale scopo. provvede larticolo 2 della
presente proposta.

Nel testo nuovo che si propone, il Capo della
Corte di appello e designato, anziché col titolo
di «primo presidente », come nell’articolo so-
stituito, con quella di «presidente », cio in
base all’articolo 6, n. 3 della legge 24 maggio
1951, n. 392, sulla distinzione dei Magistrati,
secondo le funzioni.

Poiché in altri articoli della legge sul rior-
dinamento dei giudizi di assise, cui non si
intende apportare alcuna modificazione, &
usato il titolo di primo presidente, si formu-
lera in fine una disposizione di coordinamento
(articolo .12).

Se non si fanno altre osservazioni, metto
ai voti Particolo 2, di cui ho gia dato lettura.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Art. 3.

Larticolo 21 della legge 10 aprile 1951,
n. 287, & sostituito dal seguente :

« (Aggiornamento degli albi). Gli albi defini-
tivi dei giudici popolari formati secondo gli
articoli precedenti sono permanenti.

« Per il loro aggiornamento, nel mese di apri-
le dell’anno 1953 e nel mese di aprile di ogni
secondo anno dei successivi bienni, il sindaco
di ciascun Comune invita con pubblico manife-
sto tutti coloro che, non essendo iscritti negli
albi definitivi dei giudici popolari, siano in pos-
sesso dei requisiti stabiliti dagli articoli 9 e 10
¢ non si trovino nelle condizioni di cui all’arti-
colo 12, a iscriversi, non pilu tardi del mese di
luglio, negli elenchi integrativi dei giudici po-
polari di Corte di assise o di Corte di assise di
appello. .

« Per le altre operazioni di aggiornamento
si osservano le disposizioni degli articoli 15 e
seguenti e i termini e le modalitd in esse sta-
biliti »-

Per Darticolo 21 della legge, gli albi defi-
nitivi dei giudici popolari sono permanenti,
mentre per D'articolo 23 le liste generali dei
giudici popolari (le quali si formano sorteg-
giando i nominativi dell’albo definitivo) sono
biennali. '

Gl albi definitivi perd devono essere ag-
giornati anno per anno (articolo 21). Poiche
I'aggiornamento richiede un complesso di ope-
razioni lunghe e costose, e quello eseguito nel
primo anno sucecessivo al biennio rimane vano,
in quanto i nuovi iseritti possono essere com-
presi solo nella lista generale che si rinnova
alla fine del biennio, sarebbe opportuno rendere
biennale anche I’aggiornamento degli albi.
Pertanto si propone di modificare Dattuale
disposizione dell’articolo 21 mei sensi in cui
allarticolo 3 delle attuali proposte. B da av-
vertire che i nuovi elenchi (formati secondo il
testo attuale ogni anno e secondo il testo pro-
posto ogni biennio) conterranno mnon tutti i
nomi di coloro che hanno i requisiti per essere
giudici popolari, ma soltanto di coloro che
non sono ancora iscritti negli albi definitivi
permanenti. Per tale ragione tali elenchi ven-
gono contraddistinti nella proposta formulata
coll’aggettivo di «integrativi».

Se non si fanno altre osservazioni metto ai
voti l'articolo 3, di cui ho gia dato lettura.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 4.

L’articolo 22 della legge 10 aprile 1951,
n. 287, ¢ sostituito dal seguente:

« (Liste dei giudici popolari). Decorsi 15
giorni dalla pubblicazione degli albi definitivi,
il presidente del Tribunale del capoluogo del
distretto di Corte di appello forma la lista ge-
nerale dei giudici popolari ordinari e la lista
dei giudici popolari supplenti per le Corti di
assise - di appello e comunica immediatamente
la lista generale dei giudici popolari ordinari
al presidenti dei Tribunali dei luoghi ove hanno
sede le Corti di assise. L.a stessa operazione,
nei quindici giorni successivi, compie il presi-
dente del Tribunale del luogo ove ha sede la
Corte di assise relativamente ai giudici popo-
lari della Corte stessa, escludendo dalla lista
generale dei giudici popolari.ordinari di Corte
di assise i giudici compresi in quella per le Corti
di assise di appello.

« Qualora la Corte di assise e la Corte di ap-
pello siano normalmente convocate anche fuori
delle loro sedi, il presidente del Tribunale del
luogo ove ha sede la Corte di assise e il presi-
dente del Tribunale del capoluogo del distretto
di Corte di appello formano rispettivamente
altre liste di giudici popolari supplenti per
quanti sono i Comuni di normale convocazione
delle assise ».

L’articolo 23 stabilisce il procedimentohper
la formazione delle liste generali. Nell’arti-
colo 24 & presupposta la esistenza di liste di
giudici popolari supplenti (comma 5°).

In questo articolo (comma terzo) & detto
quali siano i giudici popolari supplenti, cioé
«i giudici residenti nel comune dove ha sede
la Corte di assise». In nessuna parte della
legge & pero detto, come invece per le liste
generali dei giudici popolari, in qual modo
si proceda alla formazione delle liste dei giu-
dici popolari supplenti.

Inoltre, sempre dal citato articolo 23, com-
ma 5o, si rileva che tante sono le liste dei giu-
dici popolari supplenti, quanti sono i comuni in
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cui le agsise saranno convocate, e, tenuto pre-
sente (articolo 7) che il primo presidente puo
ordinare con decreto motivato la convoea-
zione della Corte di assise in altra sede del
distretto ne deriva che la Corte di assise e la
Corte di assise di appello possono essere con-
vocate in qualsiasi comune del distretto e
quindi in qualsiasi eomune della Repubblica.
Percio, stando al 5° comma dell’articolo 24,
occorrerebbe formare ogni biennio tante liste
di giudiei popolari supplenti quanti sono i
Comuni italiani; il che & assurdo. Evidente-
mente nel disporsi (5° comma articolo 24) che
«ove le agsise abbiano a tenersi in pitt Comuni
dello stesso circondario si formano altrettante
liste di gindici popolari supplenti quanti sono
i Comuni nei quali sono convocate le assise,
si e pensato a quei Comuni in cui, pur non
avendo sede la Corte di assise, essa solitamente
viene convocata, come nel cago di un circolo
comprendente pilt tribunali; in questo caso
Pasgise oltre che nel capoluogo del circolo
viene convocata anche mei capoluoghi degli
altri tribunali.

Occorre quindi innanzi tutto prevedere
espressamente anche la formazione della lista
dei giudici popolari supplenti. All'uopo basta
integrare l'articolo 22 della legge cosi come
si propone nell’articolo 4 delle presenti pro-
poste. Quindi il presidente del Tribunale del
capoluogo del distretto e il presidente del Tri-
bunale del luogo ove ha sede la Corte di assise
formeranno, oltre le liste generali dei giudiei
popolari, non solo le liste dei giudici popolari
supplenti residenti rispettivamente nel capo-
luogo del distretto e del circolo, ma altresi
quelle dei giudici popolari supplenti per quei
Comuni, che, pur non essendo sede della Corte,
sono scelti come luoghi di mormale convoeca-
zione delle assise.

Dicesi normale perche, potendo le assise, come
si @ avvertito, essere convocate in qualsiasi
comune della. Repubblica, s’intende limitare
I'obbligo della formazione delle liste dei giudici
popolari supplenti a quei comuni in cui solita-
mente le assise vengono convocate. Stabilire
quali comuni (di solito i capoluoghi di ecir-
condario) siano luoghi di normale convoca-
zione delle agsise spetta al presidente della
Corte di appello, sentito il procuratore gene-
rale, perché a detto magistrato la legge da

facolta di convocare le assise in sede diversa
da quella propria della Corte (articolo 7,
comma 2°).

Pertanto ¢ stato formulato un comma ap-
posito, che si aggiunge all’articolo 22, come
nell’articolo 4 delle presenti proposte.

A _proposito delle. modificazioni apportate
all’articolo 22, secondo il testo proposto nel-
Particolo 4, & innanzi tutto da rilevare che
nel titolo dell’articolo medesimo & stato eli-
minato ’aggettivo «generali» riferito alle
liste, perché ora l’articolo tratta anche delle
liste dei supplenti; inoltre, data questa ag-
giunta, & stato precisato che il presidente del
Tribunale del capoluogo del distretto comu-
nica al presidenti dei Tribunali capoluoghi di
cireolo solo 1a lista dei giudici popolari ordinari,
perché solo i giudici ordinari non possono far
parte di altra lista di giudici popolari ordinari,
mentre i supplenti ben possono, come si de-
sume dallarticolo 27 della legge, essere anche
giudici ordinari.

Se non si fanno altre osservazioni metto ai
voti ’articolo 4, di cui ho gia dato lettwra.
Chi Dl’approva & pregato di alzarsi

(B approvato).

Art. 5.

Allarticolo 23 della legge 10 aprile 1951,
n. 287, ¢ aggiunto il comma seguente:

« Per la formazione delle liste dei giudici
popolari supplenti vengono imbussolati i nu-
meri corrispondenti agli iscritti negli albi de-
finitivi aventi la residenza nel Comune per cui
cccorra formare la lista e poi si procede al- -
Iestrazione fino a raggiungere il numero dei
giudici popolari ordinari prescritto ».

Stabilito nell’articolo 22 obbligo della
formazione delle liste dei giudici popolari
supplenti occorre integrare anche 1’articolo 23
relativo al modo di formazione delle liste dei
giudici popolari. , “

All'uopo si & formulato il comma 2°, in
cui §i & anche stabilito automaticamente (non
essendosi a ¢io provveduto dalla tabella N
di cui al decreto presidenziale 30 agosto 1951,
n. 757) il numero massimo dei giudici popolari
supplenti, dicendosi: «fino a raggiungere il
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numero dei giudici popolari ordinari preseritto »
(art. 5).

Se non si fanno altre osservazioni metto ai

voti D'articolo 5, di cui ho gia dato lettura.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 6.

L’articolo 24 della legge 10 aprile 1951,
n. 287, & sostituito dal seguente:

« (Imbussolamento delle schede). 11 presi-
dente del Tribunale del luogo ove ha sede la
Corte di assise o un giudice da lui delegato, in
pukblica udienza, alla presenza del pubblico
ministerc e di un rappresentante del Consiglio
dell’ordine degli avvocati, e con 'assistenza del
cancelliere pone in un’urna portante l'indica-
zione ” giudici popolari ordinari” il numero
di schede corrispondenti al numero dei giudici
della lista generale residenti nei Comuni del
circolo.

« In ciascuna scheda é scritto nome, cognome,
paternita e residenza di un giudice

« In una seconda urna portante 'indicazione
” giudici popolari supplenti” lo stesso presi-
dente pone le schede dei giudici residenti nel
Comune dove ha sede la Corte d’assise, osser-
vate le norme del precedente comma. Per il
Comune non capoluogo del circolo 'imbussola-
mento delle schede & fatto dal presidente del
Tribunale locale.

« Il presidente della Corte di appello o un
consigliere da lui delegato, in pubblica udienza,
alla presenza del pubblico ministero e di un
rappresentante del Consiglio dell’Ordine degli
avvocati e con lassistenza del cancelliere, po-
ne in tante urne quante sono le Corti di assise
di appello del distretto portanti l'indicazione
? giudici popolari ordinari”, il numero di
schede corrispondente al numero dei giudici
"popolari di Corte di assise di appello della li-
sta generale residenti nei Comuni dei circoli di-
pendenti dalla Corte di assise di appello presso
la quale i giudici popolari sono destinati a pre-
stare servizio. Si osservano le disposizioni dei
due commi precedenti.

"~ « Le urne dei giudici popolari ordinari sug-
‘gellate sono custodite rispettivamente dal pre-
sidente della Corte d’appello e dal presidente

del Tribunale del luogo ove ha sede la Corte di
assise, mentre quelle dei giudici popolari sup-
plenti destinati a prestare servizio in, Comune
diverso da quello ove ha sede la Corte d’assise,
sono custodite dai presidenti dei Tribunali lo-
cali.

« Di tutte le operazioni e redatto processo
verbale sottoscritto dal presidente, dal pubbli-
co ministero e dal cancelliere ».

Nel comma 6° dell’articolo 24 e stabilito:

« Lg urne suggellate sono custodite rispet-

tivamente dal -primo presidente della Corte
di appello e dal presidente del Tribunale del
luogo ove ha sede la Corte d’assise ». Cosiche,
quando la Corte di assise & convocata non nel
capoluogo del circolo, ma nella sede di altro
Tribunale, deve provvedersi al trasporto di
volta in volta dell’'urna dei giudici popolari
supplenti. Sembra piut pratico e logico che le
urne dei supplenti siano custodite da ciascun
Tribunale in cui pud convocarsi la Corte di
assise. : :
" Quindi, dopo che il presidente del Tribunale
del eapcluogo del distretto e il presidente del
Tribunale del luogo ove ha sede la Corte i
assise, hanno a norma degli articoli 22 e 23,
formate le liste dei giudici popolari supplenti,
tratterranno presso di se la lista dei supplenti
residenti rispettivamente nel capoluogo del
distretto e in quello del circolo per procedere
allimbussolamento, di cui al successivo arti-
colo 24. Invece invieranno le liste dei giudici
supplenti di sede diversa da quella del capo-
Inogo ai competenti presidenti dei tribunali
affinsheé procedano essi all’imbussolamento del-
le schede e alla conservazione delle urne.

Percio si & completato il comma 3° dell’ar-
ticolo 24. Per le ragioni esposte sub-n. 4, in
cui si ¢ rilevata agsurdita che siano formate
le liste dei giudici popolari supplenti per ogni
comune della Repubblica, va soppresso il
comma 5° del medesimo articolo 24, essen-
dosi stabilito col secondo comma del prece-
dente articolo 22 che le liste dei supplenti
siano formate solo per i comuni di normale
convocazione delle agsise.

Infine il penultimo comma dello stesso
articolo 24 va completato nel senso che la
conservazione delle urne dei giudici popolari
supplenti & fatta dal presidente del Tribunale
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del luogo in cui vengono convocate le as-
sise.

Date le varie modificazioni apportate allo
articolo 23, esse e stato per intero riformulato
nell’articolo 6 delle presenti proposte.

Se non si fanno altre osservazioni, metto ai
voti Particolo 6, di cui ho gid dato lettura.

Chi P'approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Art. 7.

All'articolo 27 della legge 10 aprile 1951, nu-

nmere 287, € aggiunto il comma seguente:

« Qualora I'assise sia convocata in un Co-

mune per il quale non esista la lista dei giu-
dici popolari supplenti, il presidente imbussola
in un’urna i numeri corrispondenti ai nomina-
tivi dei giudici popolari residenti nel Comune
iscritti nell’albo definitivo e, per i giudici di
appello, aventi il titolo di studio prescritto dal-
Iarticolo 10; quindi procede all’estrazione nei
modi indicati nel primo comma ».

Si ¢ detto che ¢ assurda la formazione di
tante liste di giudici popolari supplenti per
quanti sono i comuuni della Repubblica; se-
noneche, concedendo Particolo 7, comma 20,
della legge la facolta al presidente della Corte
di appello di convocare le assise in qualsiasi
comune della Repubblica, & da prevedere
Pipotesi che la Corte di assise venga convocata
eccezionalmente in un comune per cui non
esiste la lista dei gindici popolari supplenti.
In tal caso puo provvedersi all’estrazione dei
giudici supplenti nel modo proposto pell’arti-
colo 7, cioé collaggiunta di un comma allo
articolo 27 della legge. Invero, poiché negli
albi definitivi i giudici popolari sono iseritti
in ordine alfabetico con numerazione progres-
siva, basta imbussolare in. una urna i numeri
“ehe 1 giundiei popolari residenti nel Comune
hanno degli albi definitivi e quindi - estrarre
dall’arna due numeri per ogni gindice popolare
che occorra sostituire secondo quanto e di:
sposto nel primo comma dello - stesso arti-
colo 27.

Se non si fanno altre osservazioni, pongo
ai voti articolo 7, di cui ho gia dato lettura.

Chi Papprova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 8.

Il primo comma dell’articolo 28 della legge
10 aprile 1951, n. 287, e sostituito dal seguente:

« Costituito definitivamente il collegio per la
prima causa da trattare e compiute le forma-
litd di apertura del dibattimento, tutti i giu-
dici popolari presenti non destinati a formare
il collegio vengono licenziati ».

L’articolo 28 stabilisce che i giudici popo-
lar?, i quali, dopo la formazione del collegio
giudicante nella prima causa, vengono licen-
ziati perche eccedenti il numero di quelli desti-
nati a prestare servizio nella sessione, si ri-
presentino nel giorno fissato per la causa suc-
cessiva. Cosicche, nonostante che il collegio
formato nella prima udienza sia tenuto a
prestar servizio per tutta la sessione, i gindici
popolari licenziati dovranno ricomparire allo
inizio di ogni nuovo procedimento con il di-
ritto alle indennitd, alla diaria e al rimborso
delle spese di viaggio. Tale dispendio noa &
giustificato dalla eventualita che in un acausa
successiva uno ‘dei giudici popolari destinato

- a prestar servizio per tutta la sessione possa

essere impedito. Basterebbe, qualora uno o
pit giudici nella causa successiva debbano
essere sostituivi, far citare telegraficamente
uno o piu dei gindici popolari comparsi alla
prima udienza e licenziati. Ma si ritiene piu
pratico che i giundiei popolari impediti. siano
sostituiti dai supplenti ai sensi dell’articolo 27.
Pertanto basta sopprimere nell’articolo 28,
1° comma le ultime parole « ¢ invitati a ripre-
sentarsi nel giorno fissato per la causa sue-’
cessiva ».

Se non xi fanno altre osdervazioni, pongo
al voti Particolo 8, di cul ho gia dato lettura.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 9.

I1 secondo comma dell’articolo 30 della
legge 10 aprile 1931, n. 287 & sostituito dal
seguente:

« Con. la ferma volonta di compiere da nomo
d’onore tutto il mio dovere, cosciente della
suprema importanza morale e civile dell’uf-
ficio che la legge mi affida, giuro di ascoltare
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con diligenza e di esaminare con serietd prove
e ragioni dell’accusa e della difesa, di for-
mare il mio intimo convincimento giudicando
copn. reftitudine ed imparzialita e di tenere
lontano dall’animo mio ogni sentimento di
avversione e di favore, affinché la sentenza
riesca  quale la societa Pattende: affermazione
di verita e di giustizia. Giuro altresi di con-
servare il segreto ».

T’articolo 10 stabilisce che i giudici popo-
lari «pell’assumere Dufficio per la sessione . . .
prestano giuramento ... di ¢ esaminare con.
serieta in questo procedimento ...’ ».

Deve essere eliminata la contraddizione
tra la prestazione dell’ufficio per tutta la
sesstone e il giuramento limitato a «questo
procedimento ». Se si vuole che il giuramento
prestato all’inizio della sessione valga per la
durata della sessione stessa basta sopprimere
le parole «in questo procedimento », come &
stato fatto nel testo di cui ho dato lettura.

Qualora nelle cause successive dovessero
essere gostituiti uno o pit giundici popolari,
i nuovi soltanto presterebbero giuramento.

Debbo inoltre, da parte mia, proporre
un’altra modifica, e cioé sostituire alle parole
«con. serieta » le altre «con serenita », perche
si presume che il giudice esamini sempre
con serieta. Il gindice & serio, ma deve giudi-
¢are con serenita prove e ragioni dell’accusa
e della difesa. '

Se non si fanno osservazioni, metto ai voti
Particolo 9, di cui ho gia dato lettura, con
la modifica da me proposta.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 10.

Dopo il secondo comma dell’articolo 33 della
legge 10 aprile 1951, n. 287, & aggiunto il com-
ma seguente :

« La disposizione precedente si applica anche
quando il giudice popelare di cui é stato estrat-
to il nome risulti, da sentenza passata in giu-
dicato, non piu in possesso dei requisiti pre-
seritti dall’articolo 9, oppure risulti, in base a
certificato della competente autoritd, non pilu
cittadino italiano o di eta superiore ai 65 anni »-

L’articolo 33 comma 2° stabilisce che nelle
estrazioni non. si computano i nomi dei giudici
popolari defunti e di quelli divenuti incompa-
tibili ai sensi dell’articolo 12; ma in nessuna
parte della legge & considerata Dipotesi dei
giudici popolari non pitt in possesso dei re-
quisiti prescritti dall’articolo 9 (es. interdetti
dai pubblici uffici per condanna penale).

La materia andrebbe disciplinata facendo
obbligo ai comuni di comunicare ai presidenti
del Tribunale del luogo ove ha sede la Corte
di assise e al presidente del Tribunale del ca-
poluogo del distretto di Corte d’appello i nomi
degli iseritti nei rispettivi albi non aventi
pilt i requisiti necessari per la funzione di
giudice popolare, in modo che i detti presi-
denti ne potessero ordinare la cancellazione
dandone avviso all’interessato, cui dovrebbe
essere consentito il reclamo nei modi analoghi
a quelli previsti per gli elenchi (articoli 17, 19).
Non. essendo pero opportuno diseiplinare com-
pletamente in questa occasione la materia,
si propone di aggiungere dopo il secondo comma
dell’articolo 33 il comma di cui all’articolo 10
della, proposta. .

Se non si fanno altre osservazioni, pongo
ai voti Particolo 10, di cui ho gia dato lettura.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Art. 11.

L’articolo 49 della legge 10 aprile 1951, nu-
mero 287, e sostituito dal seguente :

« (Inizio del funzionamento delle Corti dr
assise e delle Corti di assise di appello con la
nuova composizione). Le Corti di assise e le
Corti di assise di appello con la composizione
preveduta da questa legge cominceranno a fun-
zionare entro il 1° settembre 1952 ».

Si tratta dell’articolo del disegno di legge
per la proroga deltermineper il funzionamento
delle Corti di assise e della Corte di assise di
appello secondo la nuova composizione. Se ne
¢ mutata la formulazione per armonizzarla
con gli articoli precedenti di questa proposta.

Se non si fanno altre osservazioni, pongo ai
voti D’articolo 11, di cui bo gid dato lettura.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.
(E approvato).
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Art. 12,

La denominazione di « primo presidente del-
la Corte di appello » usata dalla legge 10 aprile
1951, n. 287, é sostituita da quella di « presi-
dente della Corte di appello ».

Come sopra ho accennato, & opportuna

una disposizione che tenga conto della legge

24 maggio 1951, n. 392, la quale designa il
Capo della Corte di appello con 'appellativo

di «presidente » ¢ non gia di «primo presi-

dente », alla quale legge non poteva non atte-
nersi il proponente nel formulare gli emenda-
menti, i quali pero sarebbero in contrasto con
il resto della legge se non venisse armonizzata
su questo punto. A tale scopo & stato formu-
lato Particolo 12.

Se non si fanno altre osservazioni, pongo
al voti 'articolo 11, di cui ho gid dato lettura.

(B approvato).

Art. 13.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana.

Poiché & prossimo il termine (7 maggio p. v.)
in cul dovrebbero funzionare secondo la nuova
composizione le Corti di assise di primo e
secondo grado, si propone l'ultimo articolo
col quale si stabilisce ’entrata in vigore della
legge nel giorno della sua pubblicazione nella
Gazzetta  Ulfficiale.

Se non si fanno altre osservazioni, pongo

al voti articolo 13, di cui ho dato teste lettura.

(E approvato).

Vi e adesso da esaminare larticolo 11-bis,
da me proposto e cosi formulato: all’arti-
colo 54 della legge indicata € aggiunto il se-
guente comma ottavo: « La dichiarazione di
conversione del ricorso in appello & opera-
tiva, soltanto a favore dell’imputato e non si
estende al Pubblico Ministero. Essa ¢ valida
anche quando il ricorso riguarda sentenze
propunciate in un .giudizio di rinvio dopo
annullamento ». ' ’

Vi ¢ una giurisprudenza della Corte di cas-
sazione, dinnanzi alla quale mi inchino, anche

perche & qui presente il suo procuratore gene-
rale, l'illustre collega Azara, la quale ha sta-
bilito due interpretazioni, che saranno anche
esatte, ma che, secondo me, non corrispon-
dono alle finalita della legge, ¢ sono queste che
quando vi & dichiarazione di conversione del
ricorso in appello da parte dell’imputato, il
ricorso del pubblico ministero si converte auto-
maticamente in appello; il che é contrario allo
spirito della legge istitutiva della Corte d’as-
sise di appello che intende concedere tale bene-
ficio solo all’imputato, per evitare la possi-
bilitd di una reformatio in pejus, percheé sarebbe
strano che I'imputato, il quale chiede la con-
versione del suo ricorso in appello, per otte-
nere, se & possibile, una pit favorevole sen-
tenza, si veda invece condannato ad una pena
maggiore, in base alla conversione in appello
anche dell’eventuale ricorso del pubblico mi-
nistero.

Vi & poi un’altra interpretazione della Cas-
sazione che ritengo molto strana. Si é detto:
quando vi & stato gid un primo giudizio di rin-
vio, non si puo piu fare la conversione del
ricorso in appello da parte dell’imputato ricor-
rente, perché altrimenti avremmo due giudizi
di secondo grado. Risposta molto. semplice:
il precedente giudizio, anche se si & svolto
in sede di rinvio, rimane sempre wun giu-
dizio di primo grado. La conversione invece
dd luogo ad un giundizio di secondo grado
presso la Corte di assise di appello, attua cioe
il nuovo istituto introdotto della legge 10 aprile
1951. Si & avuto in passato il caso di una sen-
tenza di Corte di appello che la Cassazione ha
cassata, per quattro volte, e conseguentemente
la causa € stata giudicata per ben cinque volte:
Corte di appello di Torino, di Genova, di Mi-
lano, di Firenze e infine di Roma, ma & stato

© sempre un giudice, dello stésso grado a de-

cidere.

Lo stesso nostro collega Azara, Procuratore
generale della Corte di cassazione, nel suo di-
scorso inaugurale dell’anno giudiziario, ha
messo in rilievo queste interpretazioni date
dalla Corte suprema nell’applicazione della
legge del 10 aprile 1951. Il senatore Azara
dice: « Sempre in tema di giudizio di rinvio,
¢ stato affermato il principio che il ricorso,
proposto contro sentenza di Corte di assise, .
pronunciata, prima dell’entrata in vigore,
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della legge 10 aprile 1951, n. 287, a seguito di
rinvio per annullamento di precedente sen-
tenza, von & suscettibile di conversione in
appello secondo le norme transitorie della legge
predetta.

B stato pure riconosciuto.che, in caso di
conversione in appello del ricorso dell’impu-
tato, rimane egnalmente convertito l'even-
tuale ricorso del Pubblico Ministero, in. appli-
cazione dei principi dellunith del giudizio di
impugnazione e della prevalenza dell’appello,
ricevuti nell’articolo 514 del Codice procedura
penale, prineipi ai quali per questo punto la
legge speciale non deroga ».

Ora a queste interpretazioni della Cassazione,
che riteniamo inesatta si puod rimediare con
Piniziativa legislativa del Parlamento.

Quando furono pubblicate le sentenze che
davano, secondo me, una errata interpreta-
zione della legge, esse suscitarono la reazione
del foro e della dottrina; io stesso preparai
allora un articolo aggiuntivo, da presentare
al Senato; ma il ministro Zoli mi disse che

sarebbe stato opportuno attendere un’occa- -

sione propizia. L’occasione oggi & venuta e per-
¢i0 presento l'emendamento di cui allarti-
colo 11-bis, che aggiunge all’articolo 54 della
legge 10 aprile 1951 il seguente comma ottavo:
« La dichiarazione di conversione del ricorso
in appello & operativa soltanto a favore del-
Pimputato e non si estende al Pubblico Mini-
stero. Essa ¢ valida anche quande il ricorso
riguarda sebtenze pronunciate in un giudi-
zio di rinvio dopo annullamento ».

AZARA. Bisogna chiarire bene la questione,
perché si presta ad interpretazioni diverse. Io
conoscevo gid il coneetto del nostro Presidente,
ma cosi come ¢ seritto Darticolo aggiuntivo
sembra che il Pubblico Ministero in ogni caso
ron possa valersi della conversione. Ora, se ¢
stato il Pubblico Ministero a fare ricorso per
Cassazione, percheé mnon si dovrebbe valere
anche il Pubblico Ministero della possibilita
di convergione ?

Propongo quindi il seguente emendamento,
all’emendamento proposto dal relatore: « La di-
chiarazione di copversione del ricorso in ap-
pello & operativa soltanto a favore dell’im-
putato, ma si estende al Pubblico Ministero
nel caso in cui questi sia ricorrente »,

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ho

‘delle perplessita, perche qui non si tratta del

principio della reformatio in pejus, qui si tratta

idella possibilita della introduzione di un nuovo

gravame.
Si dice che il Pubblico Ministerc non ha ri-

corso in Cassazioné perché poteva ritenere che

la sentenza fosse errata in fatto ¢ non in di-
ritto e, siccome non si poteva discutere il fatto,
il Pubblico Ministero si ¢ astenuto dal pre-
sentare ricorso in. Cassazione. Ma, ove si riapra
il gindizio di fatto, ¢ giusto che noi concediamo
soltanto alPimputato di poter far riesaminare
il fatto (intendiamo il riesame di fatto a cul
si perviene eventualmente anche attraverso
un ricorso in diritto assolutamente infondato,

perche anche questo ¢ un caso) e precludiamo

questa possibilita al Pubblico Ministero ? Nou.

‘mi pare cosi evidente che la questione rientri
el concetto del divieto della reformatio in

pejus. Siagmo di fronte a questa situazione:
che una sentenza per la quale il Pubblico Mi-
nistero non aveva ricorso percheé riteneva che
in diritto fosse fondata, viene riesaminata nel
fatto. Per quale ragione, quando si introduce
un nuovo gravame attraverso la conversione
del ricorso per Cassazione, non si deve rite-
nere che questa conversione sia operativa
anche per il Pubblico Ministero ?
PRESIDENTE. Per la rvagione che la legge
del 10 aprile 1951 & stata fatta cosl. La legge
ha dato la possibilith o eoloro ebe abbiano un
ricorso in Cassaziane non ancora deciso di
dichiarare di voler convertire il ricorso stesso
in appello per beneficiare di un giudizio di
secondo grado, cio¢ di un nuovo giudizio di
merito; ma questa facolth ¢ stata stabilita

dalla legge solo per Uimputato, mentre il con-
. o0 ?

cederla anche al pubblico ministero andrebbe
a danno dellimputato ¢ al di 1 dei lmiti sta-
biliti in. modo rigido dalla nuova legge.
ZOLY, Ministro di grazia ¢ giustizia. Ma
quando vi e un riesame sul fatto perché vo-
gliamo negare al pubblico ministero il diritto
alla conversione del ricoerso ? .
PRESIDENTE. Sarebbe una ritorsione con-
tre Pimputato che ha chiesta la conversione, in
quanto, estendendosi questa al pubblico mi-
nistero, si avrebbe una disposizione a danno,
mentre la legge e stata fatta soltanto per sta-
bilire il giudizio di secondo grado, tanto auspi-
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cato e tanto atteso, nelle cause di Corte di
agsise.

RIZZO GIAMBATTISTA. La legge ¢ stata
fatta per la giustizia, non possiamo fare una
legge per Vimputato !

PRESIDENTE. B una ingiustizia quella
che si commette perché di luogo ad una re-
formatio in pejus in un caso non previsto dalla
legge.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. To
dico che quando si riapre a istanza dell’im-
putato il termine per giudicare sul fatto, non
Vi & nessuna ragione per negare al Pubblico
Ministero la facolta della conversione.

PRESIDENTE. Dovrebbe dirlo la legge e.

mai la interpretazione estensiva della Cas-
sazione. ‘

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ma lo
ha detto la Cassazione. Ammettiamo che una
sentenza di appello sia pronunziata nel mo-
mento in cui viene fatta la dichiarazione di
conversione. Ora una sentenza inappellabile
diventa appellabile dal momento in cui ¢ di-
dichiarata la conversione; ma quando la sen-
tenza diventa appellabile non vi ¢ ragione
perche anche il Pubblico Ministero non sia
posto mnella stessa condizione dell’imputato.

AZARA. Vorrei anzitutto rettificare una
frase che ha detto poco [a il nostro Presidente,
affermando “che la Cassazione non puo fare le
leggi ma puo solamente applicarle. Siamo
perfettamente d’accordo, ma debbo far pre-
sente che la Casgsazione ha proprio applicato la
legge secondo linterpretazione che ha creduto
di darle.

Cio non é approvato dal nostro Presidente,
insigne avvocato, ed io mi inchino alla -sua
opinione, tuttavia opinione della Cassazione
fino a che non viene una mnuova legge resta
quella. Noi siamo qui a discutere proprio se
sia opportuno o no modificare la legge. Quello
che ha detto il Ministro & esatto percheé non.
abbiamo fatto una legge a favore dellimpu-
tato, abbiamo fatto una legge a favore della
giustizia.

PRESIDENTE. L’articolo 53 perd ¢ a
favore dell’imputato !

AZARA. I a favore della giustizia. Una parte
della giustizia ¢ rappresentata dal Pubblico
Ministero che agisce nell’interesse della Societa.
Dungue come difendiamo I'imputato abbiamo

il dovere di difendere la societd; difendiano
pure l'imputato, ma lasciamo che la societa
sia difesa dagli Organi che hanno questo come
pito.

In conclusione, arriverei anche pitt in la
di quello che ha detto il Ministro & favore del-
Pimputato, ma desidero che gia chiaro che
quando il Pubblico Ministero ha presentato
egli stesso un ricorso deve avere la possibilita
di eonvertirlo, perché altrimenti si hanno
delle interpretazioni non perfettamente orto-
dosse, per cui si reclama una nuova legge che
1> modifichi.

Pertanto io insisto nel mio emendamento,
di cui ho gia dato lettura.

PRESIDENTE. Accetto la fortnula pro-
posta dal senatore Azara. Debbo far presente
perd all’onorevole Ministro che gli articeli
53 e 54 non parlano di dichiarazione di con-
versione del ricorso da parte del Pubblico

- Ministero, bensi golamente di quella dell’im-

putato. La legge parla chiaro: «Se, alla data
della pubblicazione della presente legge, pende
contro la sentenza della Corte di assise ricorso
per Cassazione ¢ concessa all’'imputato la facolta
di domandare la conversione del ricorso in
gravame di appello». Ora, se vi ¢ anche il
ricorso el Fubblico Ministero, questo puo
convertire il ricorso in appello; ma se egli non
ha ereduto di dover ricorrere, non possiamo
concedergli la facoltd di conversione che dalla
legge ¢ data alllimputato.

ANTFOSSI. Facciamo un’ipotesi: vi ¢ il ri-
corso del Procuratore generale e delllimputato.
I’imputato, nel termine di 60 giorni ’ha con-
vertito, mentre il Pubblico Ministero no. Lo
emendamento Azara tende a stabilire che il
Procuratore generale che ha presentato ricorso
puod convertirlo, ma se il Pubblico Ministero
non lo converte bisogna rviaprire il termine
per la conversione. _

PRESIDENTE. Nel caso che abbia ricorso
anche il Pubblico Ministero, la conversione
del ricorso si estende automaticamente anche
a lui.

ANFOSSI. Possiamo riaprire il termine per
il Procuratore generale, ma non possiamo dire
che automaticamente la conversione del ricorso
si estende anche al Pubblico Ministero !

ROMANO ANTONIO. A me pare che la
questione non sia stata posta nei suoi termini
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rigorosamente giuridici. Siamo di fronte a due
leggi: una legge che non prevedeva 'appello e
una legge che lo prevedeva. Ora se diciamo
che Pimputato ha la facoltd di chiedere che si
" tramuti il ricorso in appello, dobbiamo ripor-
tarci ai prineipi generali che regolano la ma-
teria dell'impugnazione, vale a dire dalla fase
del ricorso si torna indietro alla fage dell’appello.
Quando si ¢ giunti alla fase dell’appello si
inizia un nuovo ciclo del processo, nel quale
debbono essere messi a paritdh di condizioni sia
Pimputato che il Pubblico Ministero, perché
questa nuova fase non si apre nell’interesse
di Tizio e di Caio ma nell’interesse della legge,
per Paccertamento della veritd, ovvero nel-
P’interesse sia del Pubblico Ministero che del-
Pimputato il quale chiede di convertire il ri-
corso in appello, e lo fa a suo rischio e pericolo
dopo aver valutato le prove che ritiene pos-
sano procurargli una sentenza piu favorevole.

In questa nuova fase non dobbiamo disar- -

mare il rappresentante della legge a favore
dell'imputato. Quindi non posso accettare il
concetto espressso nell’emendamento presen-
tato dall’onorevole relatore.

PICOHIOTTI. Dato che nel giudizio di
appello & presente anche il rappresentante
della giustizia, che interviene in difesa della
societd facendo presente il suo punto di vista,
ritengo che la nuova proposta, tendente a dare
al Pubblico Ministero la possibilith di con-
vertire il ricorso, costituisca una esasperazione
del concetto dell’introduzione del Pubblico
Ministero mnel processo, concetto che, come
giustamente il Presidente ha fatto rilevare
nella legge non & mai affiorato.

RIZZO GIAMBATTISTA. A questo punto
mi pare che dobbiamo un po’ chiarire le nostre
idee e presentare la questione nei suoi termini
essenziali. Lia nuova legge in linea mnormale
prevede che anche il Pubblico Ministero possa
appellare. Da cio discende, in via razionale,
che quello che ha detto 'onorevole Ministro e
perfettamente esatto, e cioé che, per i pro-
cessi in corso, mentre il Pubblico Ministero
non si & valso di questo potere mancando la
fase dell’appello, riaperta questa fase per I'im-
pero di legge, il Pubblico Ministero si avvale
di un suo potere normale.

Si dice: vi & pero una legge la quale vuole
che questa facoltd di conversione sia esercitata

dalllimputato e non vada a danno dell’impu-
tato stesso. Ma, se & vero questo, dovremmo
rispettare la normale interpretazione che de-
riva dalle Corti di giustizia per vedere che cosa
ha voluto il legislatore in quel caso.

A questo punto si fanno valere nuove esi-
genze, che si possono far valere in duplice
direzione: o nella direzione della interpreta-
zione autentica, la quale in veritd porterebbe
inconvenienti gravissimi, per cui credo nes-
suno della Commissione voglia seguire questa
via; o nella direzione per cui, apprezzando in
un particolar modo le esigenze della giustizia
che sono le uniche da tener presenti, in rela-
zione all’interesse particolare dell’imputato,
si dice: in questo caso non vogliamo che le
conseguenze della conversione, in relazione
con la dichiarazione fatta dalllimputato -e
qualora mnon ci sia il gravame, previste dal
precedente ordinamento, da parte del Pub-
blico Ministero (cioé ricorso per Cassazione),
siano megative per I'imputato che ha chiesto
la conversione.

Quesva & una esigenza da valutarsi in sede
legislativa, e a questo propostito sommessa-
mente farei valere anche un’altra osservazione;
che siamo in sede di Commissione legislativa.
B stata questa una legge ampiamente discussa
anche in sede plenaria ed il problema vera-
mente meriterebbe di essere portato in piu
vasta sede. Quindi vi confesso che ho delle
perplessita. Non credo che la questione sia
cosi netta e decisa come, con la sua abilith
dialettica, in un primo momento ce I’ha espo-
sta il proponente I’emendamento e Presidente
della Commissione. Che, se la Comtmissione
ritenesse giuste le esigenze che sono state
fatte valere dall’onorevole relatore — mon in
sede di interpretazione della precedente norma,
perche linterpretazione dovrebbe essere la-
sciata sempre agli organi normali, ma in sede
di attuazione della legge, credo che basterebbe
semplicemente dir questo: « La dichiarazione
delllimputato di conversione del ricorso in
appello & operativa soltanto a favore dello
imputato ».

MAGLIANO. Vorrei fare alcuni rilievi che
sono derivati dall’applicazione pratica della
legge e dalla interpretazione che il Supremo
collegio ha dato alle disposizioni transitorie.
Il diritto di conversione del ricorso in appello
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fu dato dalla legge, come il Presidente ricor-
dava, soltanto alllimputato. Ma questo di-
ritto & vincolato da un termine che é gia sca-

duto. Quindi parlare oggi di nuove richieste |

di conversione & assolutamente assurdo.

PRESIDENTE. Il termine non & scaduto, &
ancora in corso.

MAGLIANO. I scaduto, perché la legge
parla di sessanta giorni dalla data di pubbli-
cazione. Quindi, a parte quelli che dopo aver
presentato ricorse per Cassazione potranno
ottenere 1’accettazione della dichiarazione di
conversione del ricorso in appello perché ’hanno
fatta nel termine stabilito, scaduto il termine
dei sessanta giorni, non si pud piut parlare
di nuove richieste di conversione ne per I'impu-
tato né per il Pubblico Ministero, perche il
pubblico ministero che ha fatto ricorso per Cas-
sazione e non ha chiesto la conversione in
appello non credo che possa approfittare della
richiesta di conversione da parte dell’imputato
per convertire il suo ricorso, perché aveva il
diritto di farlo quando aveva presentato il
suo ricorso.

La legge non da la facoltd di estendere sen-
z’altro al pubblico ministero che abbia ricorso
la domanda di conversione presentata dall’im-
putato, cosl come ha ritenuto la Corte di cas-
sazione, anche per quest’altra ragione: vi
sono dei processi nei quali vi & il ricorso per
Cagsazione del Procuratore generale e vi &
la domanda di conversione da parte dell’impu-
tato. Che cosa fa la Corte di cassazione ? Di-
seute il ricorso e non opera la conversione se
prima non & stato discusso il ricorso. Il che
gignifica ridurre la questione a nulla, perche
bisogna tener presente un caso ancora piut grave
che sara opportuno esaminare in questo emen-
damento, e cioe che vi sono stati deiprocessi con
pit imputati dei quali aleuni hanno chiesto la
conversione ed altri no o perché non avevano
la possibilita di farlo o perché scaduto il ter-
mine. Sono nati dei dissensi tra le varie Se-
zioni penali della Corte di cassazione perché
alcune Sezioni hanno ritenuto che il ricorso di
aleuni imputati, i cui motivi si estendono per
legge anche agli altri, fosse operativo anche
nei confronti degli altri imputati. Per cui si
é avuto il caso di aleuni imputati, che non
avevano richiesto la conversione, i quali si
sono visti rigettare il ricorso, e di altri che,

richiesta la conversione, hanno visto accet-
tato il proprio ricorso. Per evitare simili in-
convenienti sorge la necessitd di una norma
interpretativa.

PRESIDENTE. Dobbiamo stabilire una
nuova norma !

MAGLIANO. A mio avviso. non possiamo
modificare la legge precedente pur ricono-
scendo la necessita della giustizia. Una volta
dichiarata la conversione, il giudizio diviene
giudizio di appello e quindi Dappellabilita
sorge dal momento in cui ¢ stata dichiarata la
conversione.

Allora nulla vieta al Procuratore generale
di fare un appello incidentale nel termine sta-
bilito per l'impugnazione. Se 1’imputato pro-
duce appello, il Procuratore, nei termini di
legge, potra produrre appello incidentale nei
casi normali. Quindi, modificando 1’emenda-
mento secondo le mie osservazioni, si potrebbe
raggiungere il doppio scopo di garantire al-
Pimputato il diritto concessogli dalla legge,
e rendere possibile quella equiparazione di
possibilita tra le varie parti ricorrenti o non
ricorrenti per le quali si applica la conversione.

AZARA. A chiarimento dei colleghi debbo
dire che oggi questa legge sard molto poco
operante perché sono pressoché esauriti tutti
i ricorsi. Vorrei richiamare ’attenzione della
Commissione sulla opportunita o meno di ap-
provare questa disposizione. Tengo comunque
ad affermare che si tratta sempre di una dispo-
sizione di una nuova legge e non di legge in-
terpretativa.

PRESIDENTE. Ci
esaminare.

AZARA. Sono pochi e rarissimi perche il
termine & scaduto da molto tempo. Dunque
facciamo una legge per casi sporadici e non
80 se non creiamo qualche altro invonveniente.
Durante la discussione della legge 10 aprile
1951, questo & stato un articolo tormentatis-
simo mnell’elaborazione, perché in qualunque
modo lo si formulasse vi si scorgevano degli
inconvenienti, che in pratica si sono verificati.
Percio, richiamo ’attenzione sul fatto che con
la nuova legge forse veniamo a creare nuovi
inconvenienti. Nel caso si volesse approvare la
legge ingisto nel mio emendamento.

ZELIOLI. Per iniziativa di alcuni senatori
o deputati vengono in Commissione legislativa

sono altri ricorsi da
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o referente dei provvedimenti che possono
sembrare in favore di casi particolari. Pare
anche a me in questo momento che 'emenda-
mento presentato dal nostro Presidente abbia
un carattere di singolarita e che si debba appli-
care a qualche caso ancora in sospeso. T natu-
rale che non dobbiamo assolutamente pre-
starci a risolverlo in questa sede. La Cassa-
zione ha la possibilith di decidere questi casi
attraverso una giurisprudenza gia attuata.
Approvando questec emendamento non fa-
remmo che agire in senso sfavorevole alla
gitistizia, per cui credo che debba essere ri-
gettato, anche in omaggio a questo senso di
giustizia che deve ispirare tutti i nostri atti
di legislatori.

PRESIDENTE. Per fatto personale, debbo
dichiarare che & fuori di ogni mia intenzione
fare una legge per casi personali: non ho nessun
caso specifico, raccolgo le doglianze di migliaia
di persone, di avvocati di tutta Italia, che mi
serivono intorno a questa che io ritengo una
interpretazione strana dell’articolo 54 della
legge 10 aprile 1951. Se in alcuni casi pratica-
mente si & avuta la reformatio in pejus, questa
era lontana le mille miglia quando abbiamo
fatto la legge.

ANFOSSI. La veritd & che gi sono voluti
tutelare soltanto gli interessi dell’imputato.
Con. linterpretazione attuale vengono tutelati
anche gli interessi del Pubblico Ministero che
sono gli interessi della giustizia. 11 Pubblico
Ministero ha diritto di ricorrere per Cassazione
e di fare in quella sede valere il suo punto di
vista, come ha anche diritto di intervenire
nel merito in sede di-appello.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare metto ai voti la prima parte dell’e-
mendamentc cosi formulata: «La dichiara-
zione di conversione del ricorso in appello di
cui all’articolo 54 della legge 10 aprile 1951,
n. 287, & operativa soltanto a favore dell’im-
putato ». Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi-

(E approvata).

Do lettura dell’emendamento presentato dal
senatore Azara che tende a sostituire alle
parole del mio emendamente «e non si estende
al Pubblico Ministero » le altre «ma si estende
al Pubblico Ministero nel caso in cui questi
sia ricorrente ».

RIZZO GIAMBATTISTA. Propongo di so-
stituire alle parole «sia ricorrente » le altre
«abbia proposto ricorso ».

AZARA. Accetto questa modifica del se-
natore Rizzo. ' '

RIZZO GIAMBATTISTA. Come avrete no-
tato, ho votato contro la prima parte dell’ar-
ticolo 11-bis, ma adesso abbiamo tutto il do-
vere di votare un testo di legge che non possa
dar luogo ad altre questioni, con eventuale
conseguenza di un secondo ricorso al potere
legislativo per chiarire il testo della legge.

Propongo pertanto di mettere punto dopo
la parola «imputato» e di aggiungere la se-
guente dizione: «In tal caso il pubblico mini-
stero, il quale abbia proposto ricorso, puo
chiedere la conversione del medestmo in ap-
pello entro il termine di 30 giorni dall’entrata
in vigore della presente legge ».

AZARA. Accetto la nuova formula pro-
posta dal senatore Rizzo.

ANTFOSSI. Sono favorevole all’emendamento
Azara—Rizzo perché il diritto conecesso all’iin-
putato che abbia presentato ricorso per Cas-
sazione di convertire il ricorso stesso inappello
deve essere esteso anche al Pubblico Ministero
che abbia ricorso. . .

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, metto ai voti l’émendamento del
senatore Azara che, con la nuova dizione pro-
posta dal senatore Rizzo Giambattista ed ac-
cettata dal proponente 'emendamento, risulta
cosi formulato: «In tal caso, il Pubblico Mi-

nistero, il quale abbia proposto ricorso, puod

chiedere la conversione del medesimo in ap-
pello entro il termine di trenta giorni dalla
entrata in vigore della presente legge ».

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. 11 Go-
verno si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Chi approva emendamento
Azara—Rizzo Giambattista, di cui ho gia dato
lettura, & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti la seconda parte dell’emenda-
mento da me proposto che & cosi formulata: «la
dichiarazione & valida anche quando il ricorso
riguarda sentenze pronunciate in un giudizio
di rinvio dopo annullamento ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Metto ai voti D’articolo 11-bis che, con le
modifiche apportate, risulta cosi formulato:

« Lia dichiarazione di conversione del ricorso
in appello di cui allarticolo 54 della legge
10 aprile 1951, n. 287, & operativa soltanto a
favore dell’imputato. In tal caso, il Pubblico
Ministero, il quale abbia proposto ricorso,
puo chiedere la conversione del medesimo in
appello entro il termine di 30 giorni dall’entrata
in vigore della presente legge.

«La dichiarazione & valida anche quando il
ricorso riguarda sentenze pronunciate in un
giudizio di rinvio dopo annullamento ».

RUINI. Voto contro questo articolo perche
ritengo che non si possa con legge improvvi-
sata correggere la giurisprudenza della Corte
di cassazione. '

PRESIDENTE. Chi approva larticolo 11-bis
nel suo complesso & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Essendo stato approvato un nuovo testo
del disegno di legge, il titolo stesso dev’essere
modificato. Metto allora ai voti il seguente
nuovo titolo: « Modificazioni alla legge 10 aprile
1951, n. 287, sul riordinamento dei giudizi
di assise », che sostituisce ’altro titolo: «Pro-
roga del termine fissato per il funzionamento
delle Corti di assise e delle Corti di assise di
appello secondo la composizione di cui alla
legge 10 aprile 1951, n. 287 ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E‘ approvato).

La riunione termina alle ore 12.



