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La sedvita ¢ aperta alle ore 9,30.

Sono presenti 1 senatori: Angelini Cesare,
Barbareschi, Bitossi, Belognesi, Clemente, De
Bosio, Fantuzzi, Fiore, Grava, Mancino, Ma-
riant, Petti, Pezzini, Spallicci, Vaccaro, Varal-
do, Zane e Zugaro De Matteis.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, © senatori Monaldi e Ragnio sono
sostituiti rispettivamente dai senatori Loren-
2l e Marina.

Interviene 1l Sottosegretario di Stato per
il lavoro ¢ la previdenza sociale Reposst.

ANGELINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che ¢ appro-
vato.

Felicitazioni al Presidente.

GRAVA. Nella mia qualitd di componente
pill anziano e di Vice Presidente della Com-
missione, mi permetto di porgere a nome di
tutti i colleghi i pit vivi rallegramenti al no-
stro Presidente, per il pericolo da lui scam-
pato in occasione della recente sciagura fer-
roviaria presso Codogno.
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PRESIDENTE, Ringrazio sentitamente il
senatore Grava e tutti i colleghi. II destino
ha voluto cosi, forse anche perche la Com-
missione & gid tanto impegnata nei suoi la-
vori, che proprio non era il caso di aggravar-
la ancora di 'pilt col peso di una commemo-
razione. '

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del deputato Truzzi: « Modifica
degli articoli 3 e 4 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 16 settembre
1947, n. 929 » (2232) (Approvato dally
Camera dei deputati),

PRESIDENTE. Iordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa
del deputato Truzzi: « Modifica degli artico-
11 3 e 4 del decreto legislativo del Capo prov-
visoric dello Stato 16 settembre 1947, n. 929 »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

VACCARO, relatore. 11 provvedimento ha
un carattere semplicemehte interpretativo nei
confronti di alcune norme del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 16 set-
tembre 1947, n. 929, e soprattutto si propone
di restituire la tranquillitd a quelle famiglie
di coltivatori diretti, di mezzadri e di coloni
parziari che, pur essendo ccmposte di unita
bastevoli alla conduzione del rispettivo fondo,
hanno visto la loro vita turbata in seguito
alla, imposizione di mano d’opera da parte
delle Commissioni provinciali.

Tale imposizione, a favore di disoccupati
che spesso non sono neppure contadini, & in-
fatti venuta a ridurre ancora maggiormente
il reddito gid minimo di queste famiglie.

Il disegno di legge, veramente opportuno,
d’iniziativa del deputato Truzzi & stato gia ap-
provato dala Camera dei deputati; ed io pro-
pongo alla Ccmmissione di approvarlo senza
alcuna modificazione.

MANCINO. Noi siamo favorevoli a che 1l
disegno di legge sia approvato subito senza
perdite di tempo, perché verrd cosi sistemata
la situazione del coltivatori diretti, lasciandosi

sempre ad ogni commissione provinciale e co-
munale la libertd di determinare la disponi-
bilitd di mano d’opera per le aziende condotte

dai coltivatori diretti. Al tempo stesso, rima-

ne acquisito il principio per cui si viene a
sanare la situazione veramente penosa dei gio-
vani che, esclusi dall’imponibile, rimanevano
disoccupati per molti anni senza che pctessero
esercitare alcuna attivita.

BOLOGNESI: Mi permetto di fare un ri-
lievo: se, da una parte, col provvedimento in
esame si viene in aiuto alle aziende coltivatri-
ci dirette, dall’altro viene ridotto 'imponibile
di mano d’opera per i braccianti. E poiche al-
la Camera dei deputati ¢ stato presentato un
altro progetto di legge che tende, se non a re-
golare in modo definitivo il problema, almeno
ad attutire gli inconvenienti rilevati, sarebbe
stato forse opportuno che il disegno di legge in
esame fosse discusso insieme all’altro.

Tuttavia, considerato che il presente dise-
gno di legge & stato gid approvato dalla Ca-
mera dei deputati, anche noi siamo favorevoli
alla sua approvazione,

PRESIDENTE. Quando il disegno di legge
che stiamo esaminando venne approvato dalla
Camera dei deputati, 'altro progetto era sta-
to gia presentato?

BOLOGNESI. Da quanto mi risulta & sta-
to presentatc alcuni mesi fa...

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Debbo dire che
da parte nostra avremmo preferito, sulla ma-
teria, una norma generale che riguardasse
tutte le aziende., Comunque il provvedimento
& stato approvato cosi dalla Camera dei de-
putati, e il Governo si rimette ora alle decisio-
ni della Commissione del Senato.

In merito alla questione dei ragazzi di 14
anni, la nostra preoccupazione era soprattut-
to quella, di carattere morale, di evitare che
essi potesserc venir considerati, in etd cosi
giovane, come disoccupati.

DE BOSIO. Desidero soltanto osservare che
nel caso di specie si tratta di norme ecceziona-
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li, le quali riguardano i lavori agricoli dei col-
tivatori diretti, e che non possono essere estese
ad altre categorie, ad esempio a quelle indu-
striali. Con questo chiarimento esprimo pare-
re favorevole al disegno di legge.

PRESIDENTE. Poich? nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo ora allesame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

I1 n. 4) dell’articolo 4 del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 16 set-
tembre 1947, n. 929, ratificato con legge 17
maggio 1952, n. 621, & sostituito dal seguente:

«4) I criteri per il calcolo delle disponibi-
litd di mano d’opera delle aziende condotte
da coltivatori’ diretti e da mezzadri e coloni
parziari, considerando i ragazzi effettiva-
mente occupati nella conduzione del fondo per
tutta l'annata agraria dai 14 ai 16 anni per
mezza unitd lavorativa di womo o di donna,
secondo il sesso, dai 16 ai 18 per il 75 per
cento ». :

(E approvato),

Art. 2.

11 n. 1) dell’articolo 3 del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 16 set-
tembre 1947, n. 929, ratificato con legge 17
maggio 1952, n. 621, & sostituito dal seguente :

« 1) lelenco dei lavoratori che essendo
iscritti fra i lavoratori agricoli a termini dello
articolo 12 del regio decreto 24 settembre 1940,
n. 1949, ed avendo compiuto gli anni 14 e non
superati 1 65 risultino disoccupati éxg’ric‘oli a
norma dell’articolo 10 del presente decreto ri-
portandoli per gruppi di gpecializzazione agri-
cola e per categorie professionali secondo lo
stato di famiglia ».

(E approvalo).

Art, 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della  discussione e rinvio del disegno
di legge d’iniziativa dei deputati Pastore e
Morelli e Di Vittorio ed altri: « Tutela del la-
voro a domicilio » (1938) (Approvato dalla
Camera det deputati),

PRESIDENTE. L’ordine del gicrno reca il
seguito 'della discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Pastore ¢ Morelli e
Di Vittorio e altri: « Tutela del lavoro a do-
micilio », gia approvato dalla Camera dei de-
putati, _

Spero che si arrivi ad una conclusione nel
corso della presente seduta, in modo che do-
mani ci sia possibile decidere su altri arngo-
menti all’ordine del giorno, tanto pit che, come
i colleghi sanno, la settimana prossima sard
discusso in Assemblea un importante provve-
dimento sulle pensioni della previdenza socia-
le, e di conseguenza la Commissione non po-
tra riunirsi che per breve tempo.

Prego i colleghi di voler compiere gualche
sacrificio, rinmnciando eventualmente al pro-
posito, senza dubbio legittimo, di portare ul-
teriori particolari perfezionamenti al disegno
di legge in esame, e limitandg i loro interventi
alle questioni sostanziali.

Nella precedente seduta, dopo avere discus-
so ed approvato il primo comma, dell’articolo 1,
abbiamo ritenuto necessario soprassedere al-
I'esame del secondo comma, dato che questo
contiene un esplicito riferimento all’articolo 8,
sul quale la.Commissione -avrebbe dovuto poi
necessariamente trattenersi con una certa am-
piezza, ai fini di-una eventuale modificazione
migliorativa del testo. '
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Si era quindi rimasti d’accordo che, prima di
proseguire la discussione dell’articolo 1, fosse
necessario affrontare e decidere le questioni
fondamentali contenute mell’articolo 8.

Pertanto se non vi sono osservazioni, passia-
mo all’esame dell’articolo 8, di cul do lettura:

Art, 8.

Presso ciascun Ufficio di collocamento &
istituito un « Registro dei lavoratori a domi-
cilio », nel quale saranno iscritti tutti i lavo-
ratori che ne facciano richiesta e siano in pos-
sesso dei reguisiti per liscrizione negli elen-
chi dei lavoratori ai sensi della legge 29 apri-
le 1949, n. 264.

Non possono essere iscritti coloro che svol-
gono presso terzi attfivita retribuita.

I’impiego dei lavoratori a domicilio avviene
esclusivamente tramite gli Uffici di collocamen-
to competenti per territorio e secondo guanto
digposto dalla legge 29 aprile 1949, n. 264.

A questo articolo, il relatore ha presentato i
seguenti emendamenti :
nel primo comma, sostituire le parele:
« Presso ciascun Ufficio di collocamento & isti-
tuito un Registro dei lavoratori a domicilio
nel quale saranno iscritti » con le altre: « Nel
Registro dei lavoratori a demicilie di cui al-
Particolo 3 saranno iscritti s; dopo la parola
« richiesta » aggiungere: « per le lavorazioni
che non ricadano nel divieto di cui all’ultimo
commay, dello stesso articolo 3 »; sopprimere i
commi secondo ¢ terzo.
Dal canto suo, il senatore Marina ha propo-
sto la gsoppressione del secondo comma.

GRAVA, relatore, A proposito del primo
comma, dell’articolo 8, mi permetto anzitutto di
richiamare 'attenzione dei colleghi su cio che,
in merito al servizio del collocamento, dispone
Particolo 24 della legge 29 aprile 1949, nume-
ro 264, fondamentale sulla materia:

BN

« Il servizio del collocamento & svolto dagli
Uffici provinciali del lavoro e della massima oc-
cupazione, dalle loro sezioni staccate istituite
nej centri industriali ed agricoli pitt importan-
ti della provincia, ai sensi dell’articolo 3 del

decreto legislativo 15 aprile 1948, n. 381, non-
ché dai loro collocatori, corrispondenti od in-
caricati, ai gensi dell’articolo 5 dello stesso
decreto legislativo, negli altri comuni ove se
ne ravvisi la necessita ».

In altri termini, il centro del servizio di
collocamento & 1I'Ufficio provinciale del lavo-
ro e della massima occupazione: non esistono
altri « uffici » di collocamento, ma soltanto
« sezioni » staccate dell’Ufficio provinciale e da
questo dipendenti...

BOLOGNESI. I'articolo 8 dice: «Presso cia-
scun Ufficio di collocamento » e in tale dizio-
ne sono compresi sia gli uffici provinciali, sia
gli uffici comunali...

GRAVA, relatore. Me se vogliamo eliminare
le incongruenze del disegno di legge, non pos-
siamo dimenticare la dizione della legge fon-
damentale, riportata del resto anche nel pri-
mo comma dellarticolo 3, dove appunto si
parla degli Uffici provinciali del lavoro.

Direi dunque, all’articolo 8, che nei registri
degli Uffici provinciali del lavoro debbono es-
sere iscritti tutti i lavoratori a domicilio che
ne facciano domanda, e mi fermerei 1i, perche
trasferire nel nuovo provvedimento tutte le
norme che, in merito alla iscrizione, detta la
legge 29 aprile 1949, n. 264, potrebbe essere
pericoloso, per la ragione che gia feci presen-
te al senatore Bitossi, cioé che se l'iscrizione
non viene affidata ai soli Uffici provinciali i
registri — anziché essere meno di un centinaio
— sarebbero diverse migliaia, tenendo conto
di tutti 1 Comuni e delle frazioni. Del resto,
gli wffici provinciali potrebbero benissimo
provvedere a diramare degli elenchi agli uf-

ficl minori dipendenti...

BOLOGNESI. T lavoratori sarebbero pero
costretti ad iscriversi tutti presso gli uffici
provinciali...

GRAVA, relatiore, Il lavoratore pud presen-
tare la domanda al proprio Ufficio comunale,
il gquale la trasmetterd poi, per 'iscrizione, al
competente Ufficio provinciale,

Ma, la questione da me posta & un’altra: mi
pare evidente l'incongruenza che esiste fra il
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brimo comma, dell’articolo 8, il quale riporta la
dizione della legge fondamentale, e il primo
comma dell’articolo 8, che parla invece di «cia-
scun Ufficio di collocamento ». B, d’altra parte,
la legge 29 aprile 1949, n. 264, detta tali e tan-
te norme per liscrizione, che la soluzione mi-
gliore mi pare sia quella di richiamare sempli-
cemente l'articolo 8 del disegno di legge, sen-
za trasfondere nel nuovo testo le norme ge-
nerali della legge n. 264, dicendo, come ho pro-
posto nel mio emendamento: « Nel Registro
dei laveratori a domicilio di cui all’articolo 3
saranno iscritti tutti i lavoratori che ne fac-
ciano richiesta, per le lavorazioni che non ri-
cadano nel divieto di cui al’ultimo comma del-
lo stesso articolo 3 .

E cid per quanto riguarda il primo comma
dell’articolo 8.

Del seccndo comma ho chiesto Ia soppres-
sione, per una ragione evidente: se nei regi-
stri non possono essere iscritti coloro che gia
lavorano alle dipendenze di terzi, tale esclu-
sione gi applicherebbe proprio ai lavorabtori
che noi vogliamo tutelare, quelli cioé che pur
essendo alle dipendenze di terzi svolgono a do-
micilio un lavoro occasionale, complementare,
integrativo, come quei mezzadri ad esempio
dei quali parlava il senatore Angelini.

L’ultimo comma dovrebbe essere parimenti

soppresso, poicheé, se per legge i lavoratori a

domicilio devono essere iscritti nei registri te-
nuti dagli Uffici di collocamento, il loro impie-
go evidentemente ncn pud avvenire che attra-
verso detti uffici.

Comungque pofrei anche ritirare la mia pro-
posta di soppressione dell’ultimo comma, pur-
ché in esso siano introdotte opportune preci-
sazioni con un diretto richiamo all’articolo 14
della legge 29 aprile 1949, n. 264. E cid per la
stessa ragione per cui mi sono dichiarato con-
trario a trasferire puramente ¢ semplicemen-
te le disposizioni della legge n. 264 nel nuovo
provvedimento, come invece dispone la parte
finale del primo comma dell’articolo 8. Infatti,
in luogo di un richiamo generico alla legge
n. 264, credo che all’articolo 8 si adatti meglio
un richiamo specifico all’articolo 14 di detta
legge, il quale cosi recita:

« La richiesta di lavoratori deve essere nu-
merica per categoria e¢ qualifica professionale.

«'Gli Uffici di collocamento sono tenuti a
gsoddisfare la richiesta con lavoratori della ca-
tegoria e qualifica professionale in essa in-
dicate. ‘

« B ammessa la richiesta nominativa: a) per
tutti i lavoratori destinati ad aziende che non
abbiano stabilmente pitt di cinque dipendenti,
e per ilavoratori destinati ad altre aziende nei
limiti di un decimo semipreche la richiesta sia
per un numero di unitd superiore alle nove;
b) per 1 lavoratori di concetto oppure aventi
una particolare specializzazione o qualificazio-
ne; ¢) per il personale destinato a posti di fi-
ducia connessi con la vigilanza e la custodia
della sede di opifici, di cantieri, o, comunque,
di beni dell’azienda ecc. .

Ora, secondo il mio parere, il terzo comma
del disegno di legge in esame — se proprio vo-
gliamo mantenerlo — deve contenere un di-
retto richiamo alParticolo 14 della legge n. 264,
in modo che i datori di lavoro a domicilio pos-
sano richiedere nominativamente i lavoratori
igeritti nei registri degli Uffici di collocamen-
to, e cio non solo perché anche qui si presup-
pone una particolare qualificazione lavorativa,
ma soprattutto perché qui si tratta di un «rap-
porto di fiducia », proprio come abbiamo rico-
nosciuto a proposito delle domestiche. I dato-
ri di lavoro debbono consegnare ai lavoratori
a domicilio dei materiali, e vogliono percio es-
sere sicuri che questi siano impiegati bene e in
quel determinato lavoro.

Concludendo, non avrei alcuna difficolta, an-
che per accontentare i colleghi, a che il terzo
comma fosse cosi formulato:

« Limpiego dei lavoratori a domicilio av-
viene esclusivamente tramite gli Uffici di col-
locamento competenti per territorio, secondo
le norme di cui all’articolo 14 della legge 29
aprile 1949, n. 264 ».

PRESIDENTE. Mi rendo conto che la spe-
cificazione proposta dal relatore rende pilt evi-
dente e chiaro il riferimento alla legge fonda-
mentale: tuttavia, quando si dice che 'impie-
go dei lavoratori a domicilio deve avvenire se-
cendo quanto & disposto dalla legge 29 aprile
1949, n. 264 — '1a guale comprende anche Yar-
ticolo 14 — mi pare che il richiamo a detto ar-
ticolo risulti implicito,
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Volendo essere molfo precisi, si potrebbe
dire: «...secondo le norme di cui agli arti-
coli 13 e 14 della legge 29 aprile 1949, n. 264 »,
in quanto Particole 13 cosi recita:

« Chinnque intenda assumere lavoratori de-
ve farne richiesta al competente Ufficio nella
cul circoscrizione si svolgono i lavori ai quali
la richiesta si riferisce,

L’Ufficio predetto, qualora non sia in gra-
do di corrispondere in tuttec o in parte alla
richiesta, la trasmette per la parte non soddi-
sfatta ad altri uffici i quali devono indicare
entro cinque giorni 1. lavoratori da assu-
mere »,

MARINA. Ho proposto anch’io la soppres-
sione del secondo comma dell’articolo 8, per-
- che, come & noto, molti operai — a comple-
mento ed integrazione del proprio lavoro nor-
male — svolgono anche del lavoro a domi-
cilio.

Quanto al terzo comma, a mio avviso la for-
mulazione pit semplice potrebbe essere l1a se-
guente:

« L’impiego dei lavoratori a domicilio av-
viene esclusivamente tramite gli uffici di col-
locamento competenti per territorio. & am-
messa la richiesta nominativa ». La richiesta
nominativa sarebbe cioe semplicemente una
facoltd che i datori di lavoro possono eserci-
tare. In questa maniera senza tanti richiami
alla legge fondamentale, i1 problema sarebbe
" risolto.

BITOSSI. Non entro nel merito degli emen-
damenti, perché noi abbiamo gid detto che
avremmo approvato il disegno di legge quale
esso era, affinché potesse entrare immediata-
mente in vigore. Desidero pero far rilevare che
se noi, invece di lasciarlo cosi com’®, modifi-
cassimo articolo 8, eliminando il riferimen-
to alla legge 29 aprile 1949, n. 264, verremmo
ad escludere anche deferminate disposizioni,
che invece sono necessarie, Ad esempio, se si
richiamasse soltanto Tarticolo 14, potrebberc
essere iscritti anche i giovani minori di 14 an-
ni, mentre la legge n. 264 lo vieta; potrebbero
essere Iscritti anche coloro che non sono in
possesso di quei requisiti, che invece sono ri-

chiesti dal primo comma dell’articolo 8 del di-
segno di legge. ' ,

Ora noi non vogliamo creare dei privilegi
per i lavoratori a domicilio: vogliamo sem-
plicemente che ad essi sia riconosciuto al cen-
to per cento ¢io di cui godono, in questo mo-
imento, i lavoratori che esplicano la propria at-
tivitd negli stabilimenti.

La legge 29 aprile 1949, n. 264, in effetti
contiene anche norme che noi non approviamo,
e non da oggi, tanto & vero che votammo con-
tro queste norme allorcheé la legge fu discus-
sa: mi riferisco alla disposizione contenuta
appunto nell’articolo 14, per cui i datori di la-
voro possono richiedere nominativamente, sce-
gliendeli fra la grande massa degli iscritti, i
lavoratori aventi una qualificazione particola-
re, Ma la disposizicne esiste, e di conseguen-
za varrebbe anche per i lavoratori a domici-
lio che esplichino una attivitd specializzata.
Gl altri rientrerebbero invece nelle norme co-
muni, previste nello stesso articolo 14.

Pregherel quindi di lasciare 'articols 8 del

“disegno di legge nella sua integrita, perche

— ripeto — noi non vogliamo creare privile-
gi per nessuno.

PETTI. Premesso che buona parte delle os-
servazioni e degli emendamenti del senatore
Grava fpotrébtbe‘ro trovare posto nelle norme
di attuazione previste all’articolo 16 del dise-
gno di legge, mi pare — se ho ben compreso —
che, secondo il relatore, inizio del primo com-
ma dell’articolo 8 (dove si dice « Presso cia-
scun Ufficio di collocamento & istituito un ” Re-
gistro dei lavoratori a domicilio ”, nel quale
saranno iscritti, ecc.») dovrebbe essere cosi
modificato: « Nel ” Registro dei lavoratori a
domicilio ” di cui all’articolo 8 saranno iscritti,
ecc. »; egli vorrebbe ciod che per i lavoratori
a domicilio si seguisse la stessa procedura pro-
posta per i datori di lavoro...

PRESIDENTE. Naturalmente & chiaro che
anche il relatore propone 'istituzione del Re-
gistro dei lavoratori a domicilio: solo che lo
vorrebbe menzionare all’articolc 3, invece che
all’articolo 8,
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PETTI. Ma io credo che i proponenti il di-
segno di legge si siano preoccupati del fatto
che, mentre i committenti sono in numero li-
mitato e quindi il loro registro pud essere fa-
cilmente tenuto dagli Uftici provinciali del la-
voro, altrettanto non puo dirsi ;peiﬂ i lavoratori
a domicilio, il cui Registro pertanto deve esse-
re affidato agli Uffici di collocamento comu-
nali. ,

Nen vedo percio ia necessita della proposta
unificazione di procedimenti, che a buon di-
ritto soho stati differenziati: del resto gli
Uffici comunali potranno benissimo frasmet-
tere gli elenchi, una volta compilati, agli Uffi-
ci provinciali.

Ribadendo percio quanto ha detto il colle-
ga Bitossi, sono anch’io del parere che sia me-
- glio lasciare il testo del disegno di legge cosi
com’@ anche per non correre il rischio di crea-
re confusioni...

PRESIDENTE. In merito alla proposta sop-
pressione del secondo comma dell’articolo 8,
il senatore Petti ha qualche cosa da dire?

PETTI. A mio avviso, se un operaio svolge-

gia presso terzi un’attivitd retribuita, la sua
iscrizione tra i lavoratori a domicilio sareb-
be evidentemente incompatibile,

MARINA, Allora nessun operaio, oitre alla
sua occupazione normale, potrebbe lavorare
a domicilio!

BITOSSI. E cosi dovrebbe essere, se gli ope-
rai fossero pagati meglio...

PRESIDENTE. Ma laspirazione a miglio-
rare la propria condizione mi pare pil che le-
gittima anche da parte degli operai...

"DE BOSIO. La discussione, finora svolta
sull’articolo 8, sta a dimostrare che I'opposizio-
ne cerca .di fare un tutt’uno dei due tipi di la-
voro a domicilio: cioé di quello « occasionale »
e di quello «concorrenzizale s,

11 relatore invece, a mio avviso, giustamente
propone di modificare "articolo 8, allo scope
di non confondere queste due diverse forme
di lavoro a domicilio.

Gli onorevoli oppositori, coerenti alla loro
impostazione, sostengono che l'agsunzione del
lavoratore a domicilio da parte del datore di
lavoro deve avvenire indiscriminatamente sge-
condo le disposizioni della legge 29 aprile 1949,
n. 264.

Ma nel lavoro a domicilio, a mio avviso, le
norme della legge n. 264, possono essere inte-
gralmenbe applicate solo nei casi di lavoro
« concorrenziale », cioe quando si tratta di la-
voro a domicilio abusivo, sostitutivo di un ve-
ro e proprio rapporto subordinato; quando, in-
vece, si tratta di lavoro « occasionale», non
si puo parlare di rapporto subordinato nello
stretto sensc della parola, perdhé — come gia
dissi proponendo il mio emendamento all’arti-
colo 1 — in questi casi si tratta non di subordi-

“nazione gararchica, ma di subordinazione di

carattere esclusivamente economico.

Logicamente, quindi, I’onorevole relatore pro-
pone di eliminare dall’ultima parte del primo
comma dell’articolo 8, il richiamo alla legge
29 aprile 1949, n, 264, al fine di non limitare
le possibilitd di svolgere lavoro a domicilio.

PRESIDENTE. Mi consenta, senatore De
Bosio: a mio avvise lei parte da una pre-
messa non esatta. Il relatore, se non ho capi-
to male, non esclude il riferimento alla legge
n. 264, ma vorrebbe anzi che fosse meglio
specificato, con lesplicito richiamo all’articolo
14 della legge stessa...

DE BOSIO. Uno ¢ il problema relativig alle
qualifiche e ai requisiti dei lavoratori a domi-
cilio, ai fini dell’iscrizione; diverso @, invece,
quello regolato dall'ultima parte del terzo com-
ma dell’articolo 8.

To sto parlando del primo comma.

iCondivido, dunque, il parere espresso dal
relatore, come aderisco alla sua proposta di
sopprimere il secondo comma. Infatti, dispo-
nendo che « non possono essere iscritti coloro
che svolgono presso terzi attivitd retribuita »,
si impedisce la possibilitd di prestare lavoro
a domicilio a tutti coloro che normalmente
svolgono la loro opera presso altre aziende, il
che sarebbe in contrasto con il vero scopo per-
seguito dalla presente legge.
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Aderisco, pertanto, all’emendamento al pri-
mo comma, alla proposta di soppressione del
secondo e, circa V'ultimo capoverso, rifengo
che sia superfluo il richiamo alla legge 29 apri-
le 1949, n. 264; mi sembra, infine, opportuno
accogliere la proposta fatta dal senatore Ma-
rina, diretta ad ammettere la richiesta nomi-
nativa dei lavoratori a domicilio,

ANGELINI. Dell’articolo 8 ho gid parlato.
Comungque propongo che nel primo comma si
faccia punto dopo le parole « ne facciano ri-
chiesta », sopprimendo tutto il resto, ¢ che il
secondo comma venga interamente soppresso.
In quanto al terzo comma, sono favorevole al
suo mantenimento,

A chiedere dette modificazioni sono spinto
dalla necessitd —— per me evidente — di non
nuocere a tutti quei lavoratori che eseguisco-
no lavoro a domicilio, come attivitd comple-
mentare, ¢ cid con particolare riferimento a
certe regioni, compresa la mia, nelle quali
molti addetti ai lavori agricoli — e piccoli
coltivatori diretti, mezzadri ecc., i cui poderi
non rendono tanto da permettere una vita de-
corosa -~ esplicano appunto, oltre il lavoro
normale, determinate attivitd complementari
a domicilio,

Se si approvasse larticolo 8 cosi com’d,
questi lavoratori non potrebbero pit esercita-
re alcun lavoro a domicilio, perché in base al
secondo comma sarebbe vietata la loro iscri-
zione negli elenchi previsti dal comma primo,
e il comma terzo prescrive che i datori di la-
voro non posscng commettere lavoro a domi-
cilio a chi non sia iscritto negli appositi re-
gistri.

Percid, riassumendo, io propongo che il pri-
mo comma sia mutilatoe dellultima parte, che
il secondo sia soppressc e il terzo sia mante-
nuto, perche & opportuno che gli Uffici provin-
ciali del lavoro vigilino anche sull’impiego dei
lavoratori a domicilio. L
~ Prego gli onorevoli colleghi di approvare
questi miei emendamenti, affinché sia permes-
50 a migliaia di lavoratori di continuare a
esplicare un’attivitd complementare a domi-
cilio, nei modi s’intende — garantiti dalla
legge; ma di cid riparleremo esaminando gli
articoli precedenti e seguenti 1’articolo 8, per-

ché anche questa attivitad complementare deve
essere gorvegliata, vigilata e adegunatamente re-
tribuita.

PRESIDENTE. Pregherei il relatore di te-
ner conto della preoccupazione, senz'altro le-
gittima, che la registrazione dei datori di la-
voro e dei lavoratori possa comportare una ben
diversa mole di attivitd da parte degli Uflici
provinciali del lavoro, data la grande spropor-
zione numerica che esiste fra le due categorie.

Che ci debba essere una registrazione ai fini
statistici & senza dubbio necessario, ma é an-
che esigenza legittima che tale operazione
venga decentrata, sia per non appesantire
troppo i compiti degli Uffici provinciali, sia per
agevolare gli stessi lavoratori in cid che riguar-
da l'iscrizione ¢ la possibilita d’impiego.

La cosa migliore sarebbe percid di trovare
una formula che contemperasse queste diverse
esigenze . .. ‘

GRAVA, relatore. Potrebbe provvedervi il
regolamento: io mi sono soprattutto preoccu-
pato di disciplinare il collocamento.

In base alla legge del 1949 il servizio di col-

locamento & svolto essenzialmente dagli Uffici
provinciali, tanto & vero che tutti gli altri Uf-
fici non sono che « sezioni staccate », le gquali,
evidentemente, dipendono dai primi.

E facile immaginare le complicazioni che
sorgerebbero — anche per quanto_concerne gli
adempimenti formali della tenuta, dei bolli,
delle firme di vidimazione, ecc, — iqualora si
istituissero tanti registri quanti sono i Comu-
ni. IComunque, io mi sono mantenuto fedele a
quanto e stabilito mella legge del 1949.

PRESIDENTE. Mi permetto di suggerire
una formula; si potrebbe forse dire: « Presso
ciascun Ufficio provinciale del lavoro ¢ istitui-
to un Registro dei lavoratori a domicilio, nel
quale saranno iscritti tutti i lavoratori che ne

_ facciano richiesta attraverso gli Uffici di col-

locamento »,

Voci, Benissimo!

ANGELINI. La proposta del Presidente ¢ 1a
pit opportuna, e la faccio senz’altro mia.
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PRESIDENTE. La‘slciarmo ora proseguire il
relatore.

GRAVA, relatore, Non ho alecuna difficolta
ad accettare la proposta del Presidente; mi
permetto tuttavia di ribadire che, secondo la
prassi vigente, sono gli Uffici provinciali del
lavoro e della massima occupazione che tengo-
‘no tutti gli elenchi in quanto, come risulta dal-
larticolo 24 della legge 29 aprile 1949, n. 264,
che gid piu volte ho citato, soltanto agli Uffici
provinciali & affidato il servizio del collocamen-
to, e tutti gli altri Uffici non sono, come dice la
legge, che « sezioni gtaccate » degli Uffici pro-
vineiali,

Per quanto riguarda il terzo comma dell’ar-
ticolo 8, che gia avevo proposto di sopprimere,
non mi oppongo a che sia mantenuto, benche
sia sempre convinto della sua inutilita, in quan-
to, se tatti i lavoratori a domicilio debbono es-
sere iscritti nei registri provinciali — o, come
voi volete, nelle liste comunali — & chiaro che
Iimpiego dei lavoratori stessi mon pud avve-
nire se non in seguito a richiesta presentata
agli Uffici di collocamento. Il mantenimento
dell’ultimo commma deve essere perd subordi-
nato alla condizione che sia ammessa, da parte
dei datori di lavoro, la richiesta nominativa
dei lavoratori a domicilic, dato che qui — come
gia dissi — si tratta di un rapporto fiduciario.

DE BOSIO. Per gquanto rignarda liscrizione
presso gli Uffici di collocamento, si potrebbe
dire « elenchi » anziché « registri ».

ANGELINI. Elenchi o registri sono sempre
la stessa cosa.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Vorrei anzitutto
pregare che si riportasse la discussione nei suoi
giusti limiti. Qui si tratta soltanto del lavoro
a domicilio e non del lavoro e dell’occupazione
in generale.

Inoltre, credo sia opportuno precisare che le
iserizioni, di cui tratta 1'articolo 8, sono di-
verse da quelle contemplate nell’articolo 8. Lo
articolo 3 contiene una regolamentazione che
riguarda esclusivamente i datori di lavoro, e
tra Paltro dice appunto che le ditte, per poter

assegnare il lavoro a domicilio, devono essere

[ iscritte megli appositi registri e avere deter-

minati requisiti, Ora, poiché una Commissione
provinciale deve stabilire se un’azienda abbia
questi requisiti, € giusto e logico che 'iscrizio-
ne avvenga presso I'Ufficio provinciale del la-
voro e della massima occupazione, il quale deve
tenere uno gpeciale registro, A questo propo-
sito mi permetto di osservare che quando si
provvedera alla redazione definitiva del testo
della legge, sard bene usare sempre 'esatta e
completa denominazione « Ufficio provinciale
del lavoro e della massima occupazione ».

In merito all’articolo 8, posso anche essere
d’accordo sull’opportunita di sopprimere il se-
condo comma; e, per quanto riguarda i regi-
stri o gli elenchi, a mio avviso occorre riferir-
si per analogia a cid che gia avviene per gli
altri disoccupati. Anche se i registri fossero
tenuti al centro provinciale, occorrerebbe evi- -
dentemente istituire degli elenchi comunali;
altrimenti ogni volta che si presentasse una ri-
chiesta di lavoratori all’Ufficio competente per
territorio, questo sarebbe costretto a fare in-
dagini presso !'Ufficio provinciale per sapere
se i lavoratori richiesti possono essere impie-
gati per il lavoro a domicilio, in base alle ri- ,
sultanze degli elenchi.

Percio, in sostanza, gli Uffici comunali com-
petenti potranno comunicare all’Ufficio provin-
ciale il numero degli iscritti, la loro qualifica
ecc., ima che in loco esista comungue un registro
0 un elenco @ una esigenza di ordine stretta-
mente pratico ai fini del controllo sulle iscri-
zioni, e per sapere come e dove si svolge il la-
voro a domicilio,

Condivido, poi, pienamente guanto ¢ stato
detto dal senatore Grava in merito alla possi-
bilita di richieste nominative da parte dei da-
tori di lavoro, perché qui siamo in presenza di

un rapporto di lavoro, che, per quanto subordi-

nato, & ben differente da quello che si svolge
nelle fabbriche,

Come ha bene osservato il senatore Grava, il
lavoro a domicilio implica un rapporto di fi-
ducia particolarissimo, ed € quindi giusto che
il committente possa liberamente scegliere le
persone alle quali affidare il lavoro a domicilio.
Puo anche darsi che,’ data la particolare capa-
citd necessaria per svolgere un determinato la-
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voro, o per il numero dei lavoratori che lo svi-
luppo dell’azienda esige, la richiesta debba ap-
plicarsi anche a lavoratori che si trovano al
di 1a del territorio nel quale agisce 'azienda
stessa; ed anche questo motive giustifica la
esistenza di elenchi locali, attraverso i quali
soltanto sara possibile soddisfare a tali richie-
ste, esercitando al tempo stesso gli opportuni
controlli,

PETTI, Vorrei fare una dichiarazione di vo-
to. Nell’esaminare. gli emendamenti proposti
desidero richiamarmi sia all’impegno preso
dalla nostra Commissione in merito all’appro-
vazione del presente disegno di legge, sia a
quanto si legge nella relazione del senatore
Grava; nellag quale egli afferma, dopo I'appro-
fondito studio del disegno di legge, che questo
presents difetti e lacune che si sarebbero dovuti
evitare. Dichiara tuttavia c¢he 'onorevole Sotto-
segretario Delle Fave aveva presentato all’XI
Commissione della Camera alcuni emendamen-
ti che non furono accolti. Ritengo che tali
emendamenti, se non identici, dovessero al-
meno essere simili a iquelli proposti ora dal
senatore Grava. '

L’onorevole relatore rileva inoltre che Var-
ticolo 16 del presente disegno di legge d3 man-
dato al Governo di predisporre, entro tre mesi
dalla pubblicazione della legge, le norme per
Papplicazicne della legge stessa. Il senatore
Grava’ conclude la sua relazione dichiarandosi
perplesso sulla sorte del disegno di legge: se
cioé sia necessario approvarlo cosi come ci vie-
ne dalla Camera dei deputati, ovvero occorra
emendarlo. Egli esprime questo suo travaglio
interno con parole che direi quasi angosciose,
appunto perche si rende conto della necessita
che il presente disegno di legge sia comunque
varato, e del grave danno che eventuali remo-
re porterebbero alla categoris dei lavoratori
interessati.

Richiamandomi a tali precedenti, io mi do-
mando, onorevoli colleghi, se gli emendamenti,
cosi come sono stati proposti, rispondano dav-
vero ad una necessita inderogabile, per cui do-
vremmo rinviare dinanzi all’XI Commissione
della Camera il disegno di legge, ovvero se non
possiamo fare a meno di questi emendamenti
ed approvare subito il provvedimento. Mi sem-
bra che tutti gli emendamenti siano di forma

piuttosto che di sostanza, e che essi possano
essere oggetto di provvedimenti in sede di ema-
nazione delle norme di attuazione della legge.
Dichiaro pertanto di astenermi dalla votazione
degli emendamenti.

BITOSSi. Desidero fare una dichiarazione
di voto. Mi associo completamente a cio che ha
detto il collega Petti, in modo particolare per
quanto riguarda ['interpretazione deil’articolo
16 del disegno di legge al nostro esame.

Per giustificare 1l nostro vcto, intendo pre-

- cisare alcune posizioni. Abbiamo sempre detto

che avremmo approvato il disegno di legge cosi
comi’era. ‘Comungue non cl siamo mai rifiutati
di migliorario, purché avessimo !’assicurazio-
ne che esso, ritornando alla Camera dei depu-
tatl, sarebbe stato approvato rapidamente con
le modificazioni, e quindi reso, al piu presto
possibile, esecutivo a favore dei lavoratori, A

‘quanto pare, noi c¢i apprestiamo a modificare

il disegno di legge, e quindi a rinviario alla
Camera dei deputati, senza avere la certezza
che la Camera approvi rapidamente le nostre
modifiche: Il che mi preoccupa, perche equivar-
rebbe praticamente ad un insabbiamento del
disegno di legge. E mi auguro che ¢io non av-
venga; e pur essendo contrario a qualsiasi
emendamento per le ragioni che ho dette, qua-~

lora voi doveste invece approvarne qualcuno,
io fard di tutto perché anche dai miei amici
della Camera dei deputati venga sollecitata la

rapida approvazione del disegno di legge, af-
finché non abbia a restare insabbiato.

Ho detto, inizialmente, che non ci siamo mai
rifiutati di prendere in considerazione even-
tuali emendamenti. E devo affermare che, in-
dipendentemente dal primo emendamento sul
quale non mi preme di esprimere un parere
data la sua evidente inutilita, intendo precisa-
re la mia posizione sul secondo comma: « Non
possono essere iscritti coloro che svolgono
presso terzi attivita retribuita ». Sopprimendo
questo comma, come & stato proposto, si creano
delle condizioni di inferioritd per determinati
lavoratori e delle condizioni di vantaggio per
altri,

Non a caso ho detto che accetto le conside-
razioni del senatore Petti circa larticolo 16,
perche¢ mi auguro che la Commissione parla-



Senato della Repubblica

- 1573 —

11 Legislatura

102 ComMISSIONE (Lav., emigr., prev. soc.)

109* SEDUTA (11 dicembre 1957,

mentare che in guesto articolo & prevista cer-
chera di rimediare agli effetti negativi che de-
riverebbero dalla soppressione del secondo
comma, nei riguardi dei lavoratori .che espli-
cano oggi attivitd continuativa in un’azienda.
Vorrei ricordare agli cnorevoli senatori che
vige una legge che proibisce per principio il
lavoro straordinario e lo aubtorizza solo a de-
terminate condizioni, e cioé: 1) la necessitd as-
soluta di effettuare un determinato lavoro;
2) il pagamento di quote aggiuntive extra-con-
trattuali; 3) il pagamento di una percentuale
a beneficio di una cassa comune. Ora & ovvio
che, dando ai lavoratori che prestano attivita
continunativa presso un’azienda la facolta di
iscriversi agli uffici di collocamento per il la-
voro a domicilio, il lavero straordinario —
quello naturalmente che pud essere fatto a do-
micilio — pud essere ufficialmente abolito, per-
che Yimprenditore che deve far effettuare un
lavoro straordinario lo fard compiere a domi-
cilio. Quindi Vabolizione del comma in que-
stione, dando la facoltd, ai lavoratori con rap-
porto di lavoro continuativo, di fare anche il
lavoro a domicilio, potrebbe creare delle con-

dizioni sfavorevoli ai lavoratori stessi, i quali

finirebbero per fare del lavoro straordimario
nel proprio domicilio, senza godere di quei be-
nefici che la legge sul lavoro straordinario
prevede. .

Se P’abolizione di questo comma danneggia

una determinata - categoria di lavoratori, in
particolar ‘modo quelli dell’industria, essa &
invece vantaggiosa per i lavoratori dell’agricol-
tura che, non avendo niente da fare in deter-
minati periodi del’anno, integrano la scarsa
retribuzione, se si tratta di braccianti o il ma-
gro reddito se si tratta di mezzadri, eseguendo
del lavoro a domicilio.
- Ci asterremo quindi dal voto, auspicando
che la Commissione parlamentare di cui all’ar-
ticolo 16, riesaminando questo problema, cer-
chi di impedire, attraverso norme ben precise,
la possibilitd di eludere la legge sul lavoro
straordinario, al fine di evitare un ancor piu
escso sfruttamento di quei lavoratori, che ver-
rebbero posti in condizione peggiore per I'abo-
lizione di questo comma.

MARINA. Daro invece voto favorevole agli
emendamenti che ho presentati ¢ a quelli pro-
posti dal relatore e dal senatore Angelini, o
suggeriti dallo stesso Sottosegretario di Stato.

Trove opportuna D"aggiunta della parola
« provinciale » nel primo comma dell’articolo 8,
pur sembrando essa pleonastica, in quanto chia-
risce meglio il concetto e non lascia dubbi sulla
questione degli uffici di collocamento. La stes-
sa parola si trova del resto anche nell’articolo
3. Possiamo percio ripeterla nell’articolo 8.

La soppressione della seconda parte del pri-
mo comma, gia approvata dal relatore e dal
senatore Angelini, mi trova consenziente.

Ho proposto inoltre di sopprimere, nel terzo
comma, anche le parole « competenti per ter-
ritorio ». L’impiego dei lavoratori a domicilio
non deve essere limitato dal territorio; consi-
derando tutta la vasta gamma dei lavori a do-
micilio, abbiamo la precisa sensazione — alme-
no chi conosce profondamente questo lavoro —
che determinati lavori non possano essere ese-
guiti nello stesso territorio del datore di lavo-
ro, poiché questi si trova, a volte, a parecchi
chilometri di distanza dal luogo ove esiste la
mano d’opera specializzata. Determinate spe-
cializzazioni possono non trovarsi nella stessa
zona del datore di lavoro. Consideriamo il la-
voro di ricamo, ad esempio. Il datore di lavoro
sta, in ipotesi, a Firenze e distribuisce il lavoro
in tutte le provincie della Toscana.

Dovrebbe allora cercare la mano d’opera so-
lamente nel comune di Firenze?

BITOSSI. Per forza; altrimenti finisce col-
Paffidare il lavoro 14 dove c'@ pilt miseria, e pud
sfruttare maggiormente i lavoratori.

MARINA. Se ho suggerito di non limitare
I'impiego dei lavoratori a domicilio al territo-
rio delPUfficio di collocamento del prestatore
d’opera, @ stato per considerazioni di carattere
pratico; non certo perché il datore di lavoro
porti il lavoro 14 dove c¢’@ della mano d’opera
che costa meno. 11 datore di lavoro puo infatti
trovare altrove la mano d’opera specializzata
che non c’@ nel suo territorio. Questo suggeri-
mento mi viene dalle stesse parole del Sottose-
gretario di Stato,
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11 lavoro a domicilio @ un lavoro particola-
re; € una specie di anello di congiunzione fra
il lavoro artigianale e il lavoro subordinato.
Sono anch’io preoccupato, come voi, che i la-
voratori a domicilio siano assistiti e tutelati.
Ma gli emendamenti presentati tendono a mio
giudizio a migliorare il disegno di legge al no-
stro esame, non a peggiorarlo.

PRESIDENTE. Al primo comma dell’arti-
colo 8 sono stati presentati vari emendamenti.
Essi sostanzialmente concordano su un punto,
cioé la soppressione dell’ultima parte che & cosi
formulata: «e siano in possesso dei requisiti
per 'iscrizione negli elenchi dei lavoratori ai
sensi della legge 29 aprile 1949, n. 264 ».

Il senatore Angelini ha proposto per il pri-
mo comma il seguente emendamento sostitu-
tivo, che mi pare il relatore abbia accolto nella
sostanza e che assorbe al tempo stesso le pro-
poste del senatore Marina: « Presso ogni Uf-

ficio provinciale del lavoro e della massima oc-

cupazione @€ istituito un ”’ Registro dei lavora-
tori a domicilio ” nel quale saranno iscritti tut-
ti 1 lavoratori che ne facciano richiesta attra-
verso gli Uffiei di collocamento competenti per
territorio ».

Metto in votazione ’emendamento di cui ho
dato lettura.

(E approvato).

Per il secondo comma c’¢ 1a prcposta di sop-
pressione, sia da parte del relatore, che del
senatore Marina e del senatore Angelini.

Metto ai voti la soppressione del secondo
comma dell’articolo 8.

(E approvatae).

Al terzo comma sono stati presentati alcu-
ni emendamenti dal senatore Marina:

1) alla terza riga sopprimere le parole:
« competenti per territorio »;

2) sopprimere le parole: « e secondo quan-
to disposto dalla legge 29 aprile 1949, n. 264 »,
e aggiungere: «ed & ammessa la richiesta no-
minativa ».

11 relatore, a sua volta, vorrebbe che fosse
menzionato espressamente larticolo 14 della
legge 29 aprile 1949, n. 264,

GRAVA, relatore. Prego il senatore Marina
di non insistere nell’emendamento soppressivo
delle parole : « competenti per territorio ». In-
fatti la legge n. 264 puo per analogia essere
applicata nel caso particolare. Questa legge
contempla appunto il caso che i datori di la-
voro possano rivolgersi ad altri Uffici quando
nel proprio territorio non sia disponibile la
mano d’opera adatta.

La legge n, 264 precisa, in un altro punto,
che & ammessa la richiesta nominativa quan-
do trattisi di operai qualificati o specializzati.

MARINA. Ritiro I'emendamento tendente
alla soppressione delle parole : « competenti per
territorio » ; mantengo invece l'altro emenda-
mento di cui il Presidente ha dato lettura.

GRAVA, relatore. Se non si cita la legge nu-
mero 264, occorre precisare che @ ammessa la
richiesta nominativa. Se invece si vuole ac-
cennare alla legge n. 264, dovrei insistere per
la citazione particolare dell’articolo 14.

ANGELINI. Vorrei fare una dichiarazione
di voto. Sono contrario all’emendamento del
senatore Marina per questa ragione. Se gli Uf-
fici provinciali del lavorc debbono tenere un
elenco di tutti coloro che intendono svolgere
lavoro a domicilio, & competenza naturalmen-
te di tali Uffici provvedere al collocamento dei
lavoratori. Come vi debbono provvedere ?
Come si fa per tutti gli altri lavoratori, dato
che noi partiamo dal presupposto — e ¢id & in-
dicato nella legge stessa — che anche questi
lavoratori debbono ricevere il medesimo trat-
tamento dei lavoratori dell’industria. La legge
n. 264 stabilisce come va fatto il collocamento :
e ciog, o su richiesta numerica (il datore di la-
voro chiede, ad esempio, dieci lavoratori), op-
pure — iquando si tratta di determinati lavori
— su richiesta nominativa. Anche per i lavo-
ratori a domicilio si deve 'seguire questa pro-
cedura prevista dalla legge.

Per conseguenza, ritengo che il terzo comma
dell’articolo 8 debba rimanere quale ci & per-
venuto dall’altro ramo del Parlamento, e per-
tanto voto contro qualsiasi emendamento che
voglia infrangere il rispetto della legge nume-
ro 264.
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PRESIDENTE. Metto ai voti per parti se-
parate il terzo comma dell’articolo 8.

Prima parte: « L’impiego dei lavoratori a
domicilio avviene esclusivamente tramite gli
Uffici di collocamento competenti per terri-
torio ».

(E approvata).

Il senatore Marina propone di sostituire le
parole: « e secondo quanto disposto dalla legge
29 aprile 1949, n. 264 », con le altre: «ed &
ammessa la richiesta nominativa ».

. Metto ai voti questo emendamento sostitu-
tivo.

{ (E approvato).

Metto ai voti l'articolo 8, il quale, con gli
emendamenti testé approvati, risulta cosi for-
mulato: :

« Presso ogni Ufficio provinciale del lavoro
e della massima occupazione & istituito un
” Registro dei lavoratori a domicilio”, nel
quale saranno iscritti tutti i lavoratori che ne
facciano richiesta attraverso gli Uffici di col-

locamento competenti per territorio.

« L'impiego dei lavoratori a domicilio avvie-
ne esclusivamente tramite gli Uffici di colloca-
mento competenti per territorio ed & ammessa
la richiesta nominativa ».

(E approvato).

Dopo lapprovazione dell’articolo 8 penso
che possa essere senz’altro esaminato e vota-
to il secondo comma dell’articolo 1, di cui do
nuovamente lettura :

« I lavoratori a domicilio dovranno risultare
iscritti in apposito registro tenutc da ciascun
Ufficio di collocamento, a norma dell’articolo
8 della presente legge ».

Si tratta di adattare questa norma al testo
modificato dell’articolo 8.

GRAVA, relatore. A mio avviso, basta sosti-
tuire le parole: « Ufficio di collocamento », con
le altre: « Ufficio provinciale del lavoro e della
massima occupazione »,

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
ora proposto dal relatore al secondo comma
dell’articolo 1.

(E approvato).

Metto in votazione il secondo comma dell’ar-
ticolo 1, il quale con l’emendamento testé ap-
provato risulta cosi formulato:

« I lavoratori a domicilio dovranno risultare
iscritti in apposito registro tenuto da ciascun
Ufficio provinciale del lavoro e della massima
occupazione, a norma dell’articolo 8.della pre-
sente legge ».

(E approvato).

Il terzo comma dell’articolo, come i colleghi
ricorderanno, & gia stato approvato nella pre-
cedente seduta.

Resta il quarto comma, di cui do nuovamen-
te lettura:

« Restano escluse dalla disciplina della pre-
sente legge le attivita, anche svolgentisi a do-
micilio, configurate dalla legge 25 luglio 1956,
n. 860 ».

11 relatore ha proposto di sostituire il quar-
to comma col seguente :

« Gli artigiani iscritti negli albi di cui alla
legge 25 luglio 1956, n. 860, non possono es-
sere considerati a nessun effetto lavoranti a

" domicilio, anche se eseguono il lavoro loro affi-

dato nella propria abitazione o presso il com-
mittente ». :

GRAVA, relatore. Insisto nel mio emenda-
mento.

REPOSSI, Sottosegretario di Stalo per ol
lavoro ¢ la previdenza sociale. Nella seduta
precedente dissi che il senatore Grava, col suo
emendamento, voleva rendere piu esplicito
quello che gid era detto nell’ultimo comma del-
Particolo 1. A questo proposito, vorrei racco-
mandare — dal momento che quando i di-
segni di legge tornano alla Camera dei de-
jputati per essere ridiscussi, si ridiscute soltan-
to quello che ¢ stato modificato — anche per
motivi psicologici, di limitarvi, negli emenda-
menti, alle questioni che hanno realmente una
importanza sostanziale, tralasciando di modifi-
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care quegli articoli che, anche se nella forma
possono disturbare un po’ I'esattezza giuridica,
nella sostanza gia esprimono quello che si vuol
dire.

PRESIDENTE. Metto in votazione 1'emen-
damento sostitutivo del quarto comma, pre-
sentato dal relatore, del quale & stata data let-
tura,

(E approvato).

Il senatore Marina ha presentato poi il se-
guente emendamento aggiuntivo:

« Sono escluse dalla presente regolamenta-
zione le lavorazioni tradizionali e quelle che
hanno carattere di complementaritd rispetto
alla normale attivitd del lavoratore ».

MARINA. (Cosi come, in precedenza, ho sop-
presso dal mio emendamento I'accenno alle la-
viorazioni svolte esclusivamente a mano, per
le eonsiderazioni che sono state fatte, vorrei
togliere anche la parola: «tradizionali», al
fine di evitare ulteriori discussioni. Mantengo
invece emendamento concernente le lavora-
zioni che hanno carattere di complementarita.
E chiaro, infatti, che se un individuo ha gi3
una assicurazione per la vecchiaia o contro le
malattie per il lavoro che esegue normalmente,
non puo essere assicurato un’altra volta per ef-
fetto di questa legge. Cido mi sembra logico.

BITOSSI. Mi dichiaro contrario all’emenda-
mento del senatore Marina.

PRESIDENTE, Penso che il senatore Mari-
na potrebbe trasferire questo suo emendamen-
fo in una sede pilt opportuna.

MARINA. Sono d’accordo. Accedo alla pro-
posta di trasferire questo emendamento in
sede pin pertinente, ad esempio all’articolo 13.

PRESIDENTE. Pertanto Particolo 1, con
gli emendamenti approvati, risulta cosi con-
cepito:

« Sono considerati lavoratori a domicilio,
agli effetti della presente legge, le persone di
ambg 1 sessi che eseguono nel proprio domici-

lio o in locali di cui abbiano la disponibilita —
anche con l'aiuto dei familiari, ma con esclu-
sione di mano d’opera salariata — lavoro su-
bordinato comunque retribuito, per conto di
uno ¢ piu imprenditori, utilizzando materie
prime o accessorie ed attrezzature proprie o
fornite dall’imprenditore.

I lavoratori a domicilio dovranno risultare
iscitti in apposito registro tenuto da ciascun

- Uflicio provinciale del lavoro e della massima

occupazione, a norma dell’articolo 8 della pre-
sente legge.

Non sono considerati lavoratori a domici-
lio le persone di ambo i sessi che eseguono;
nelle condizioni di cui al primo comma, lavo-
ri in locali di pertinenza dell’imprenditore
stesso, anche se per Puso di tali locali o dei
mezzi di lavoro in essi esistenti, corrispondono
all’imprenditore un compenso.

Gli artigiani iseritti negli albi di cui alla
legge 25 luglio 1956, n. 860, non possono es-
sere counsiderati a nessun effetto lavoranti a
domicilio, anche se eseguono il lavoro loro
affidato nella propria abitazione o mpresso il
committentes.

Metto in votazione, nel suo complesso, P'ar-
ticolo di cui ho dato lettura.

(E approvato).
Art. 2

Gli imprenditori che intendano commette-
re lavoro ai sensi dell’articolo 1 della presente
legge sono obbligati a iscriversi in apposito
« Registro dei committenti » istituito presso lo
Ufficio provinciale del lavoro. ' :

A cura dell’ufficio gli imprenditori saranno
classificati in apposito schedario, suddivisi per
i vari tipi di lavoro a domieilio,

Qualora Iimprenditore distribuisca o faceia
eseguire lavoro a domicilio in pill provincie
dovra ottenere l'iscrizione nel Registro di cia-
scuna provincia.

& fatto diviete ai committenti di lavoro a
domicilio di valersi dell’opera di mediatori o
di intermediari comunque denominati.

A questo articolo sono stati presentati emen-
damenti dal relatore e dal senatore Marina,
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Il relatore ha presentato tre emendamenti.
Nel primo comma, egli propone di sostituire
le parole: « Registro dei committenti istituito
presso I'Ufficio provinciale del lavoro », con le
altre: « Registro dei committenti di lavoro a
domicilio istituito presso 1'Ufficio provinciale
del lavoro e della massima occupazione ».

Inoltre, egli propone di sopprimere il secon-
do comma, e di aggiungere alla fine il seguen-
te comma : o

« Per la distribuzione, il ritiro e il paga-
mento del lavoro a domicilio i committenti pos-
sono valersi oltreche di propri dipendenti an-
" che di appositi commissionari di fiducia, pur-
che regolarmente iscritti come tali alla Came-
ra di commercio ».

Il senatore Marina propone la soppressione
del guarto comma.

GRAVA, relatore. Non insisto sull’emenda-
mento aggiuntivo, per non dare I'impressione
che si voglia ripristinare il mediatorato, cid che
non era assolutamente nelle mie intenzioni.

BITOSSI. Non importa che il senatore Grava
non voglia dare 'impressione; di fatte, ormai
1"ha data, '

GRAVA, relatore. Per evitare il mediatora-
to avevo previsto alcune garanzie, cioé che que-
sti commissionari fossero iscritti alla Camera
di commercio. Del resto anche la legge fran-
cese contempla il mediatorato.

ANGELINI. Credo che larticolo 2, cosi
come ci @ pervenuto dall’altro ramo del Par-
lamento, corrisponda allo scopo. Per conse-
guenza voto contro qualsiasi emendamento
che sia presentato a questo articole.

MARINA. A mio avviso, Particolo 2 del pre-
sente disegno di legge & imperfettissimo, e non
perfetto come dice il collega Angelini. Come
ha detto il senatore :Grava, nella legge fran-
cese 11 mediatorato & ammesso. 11 lavoro di
mediazione & economicamente utile, in quan-
to rappresenta un anello di congiunzione fra il
datore di lavoro e il prestatore d’opera. Costa
molto meno distribuire il lavoro attraverso i
mediatori che non aftraverso una determinata

onganizzazione, che ciascun imprenditore do-
vrebbe costituire. Ora si vuole abolire quella
che & una prassi corrente di vita, per fare una
legge che non proteggerebbe niente. L’elimi-
nazione del mediatore, infatti, non rappresen-
ta nessuna protezicne in piu per il lavoratore.
Rende solo pihi difficile la distribuzione del la-
voro. IChe cosa importa che ¢i sia il mediatore
per portare il lavoro al domicilio del lavora-
tore? Quale danno ha da questo il lavoratore?
Nessun danno. Anzi, ha il vantaggio di avere
vieino a sé colui che gli procura il lavoro. Il
mediatore € un lavoratore anche lui; vive del
sSuo guadagno, del suo lavoro che & un lavoro
di mediazione. Volete sopprimere questo la-
voro? Sono contrario a cio; difendo una cate-
goria di lavoratori che si chiamano mediatori.
Insisto percid nel mio emendamento.

BITOSSI. Mi auguro che la Commissione
prevista dall’articolo 16, qualora la presente
legge vada in porto, dia un giusto indirizzo al-
P’attuazione della legge stessa. Quando ho detto
al senatore Grava: non imporfa che egli non
voglia dare I'impressione di voler ripristinare
il mediatorato, perché tale impressione l'ha
gi data, ho intesc dire che approvando 'emen-
damento all’ultimo comma dell’articolo 8, si
& ammessa implicitamente anche la mediazio-
ne. Era quindi logico che il senatore Grava ri-
tirasse il suo emendamento all’articolo 2. Da
buon avvocato, ha capito che era inutile ripe-
tere un’altra volta quello che gia era stato am-
messo nell’articolo 8 Avendo infatti esclusc
da tale articolo il richiamo alla legge n. 264,
automaticamente & stato escluso 'articolo 11
di detta legge, il quale dice: « & vietato l'eser-
cizio della mediazione anche se gratuito quan-
do di collocamento ¢ demandato agli Uffici au-
torizzati ». '

Abbiamo, in tal modo, dimostrato di non sa-
pere cosa significhi lavoro a domicilio. Ed ecco
la disgraziata aspettativa che abbiamo di fron-
te a noi: che 1 nostri amici deputati modifi-
chino un’altra volta questo disegno di legge e
ce lo rimandino qua.

DE BOSIO. Sono del parere che sia oppot-
tuno mantenere 'ultimo comma con emenda-
mento aggiuntivo del genatore Grava, che fac-
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cio imio. Mentre si proibisce il mediatorato, &
logico accordare al committente la possibilita
della ricerca dei lavoratori a domicilio. I’ ono-
revole relatore non intendeva eliminare I'ulti-
mo comma dell’articolo 2, ma aggiungere una
frase che ne chiarisse il concetto. Manteneva
cioé il divieto del mediatorato, come previsto
dal quarto comma dell’articolo 2, aggiungen-
do: « Per la distribuzione, il ritirc e il paga-
mento del lavoro a domicilio i committenti
nossono valersi oltrecheé di propri dipendenti
anche di appositi commissionari di fiducia,
purché regolarmente iscritti come tali alla Ca-
mera di commercio ». ‘

Sono favorevole al mantenimento dell’ulti-
mo comma, con questo emendamento gid pro-
posto dal senatore ‘Grava.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Pregherei di vo-
tare 'articolo 2 cosi come ci & pervenuto dalla
Camera dei deputati.

La questione dei mediatori ¢ assai preoccu-
pante: Se in certe zone il mediatorato pud sem-
brare una necessitd per il reclutamento della
mano d’opera che svolge il lavoro a domicilio,
& anche vero purtroppo che in certe zone di
Ttalia il mediatorato non serve ad altro che
ad un passaggio di lavoro, che si traduce in
un vero e proprio sfruttamento di chi ese-
guisce il lavoro stesso. Personalmente, in un
quartiere popolare di una grande ecitta, ho
visto gente che lavorava nei tuguri tutto il
giorno a 350 lire al giorno, mentre il lavoro,
dal committente, era pagato molto di pit al-
Vorigine,

Teri il mediatorato era una necessita, per-
ché non c’erano gli Uffici di collocamento. Ma
oggi, negli Uffici provinciali del lavoro e negli
Uffici di collocamento, abbiamo i centri di re-
clutamento per i_lavoratori a domicilio, dove
il committente pud trovare la mano d’opera
cccorrente p‘ér il suo lavoro, Noi non istituia-
mo un lavoro nuovo, ma solo cerchiamo di di-
sciplinare un campo di lavoro che ha ormai
una configurazione.

Pregherei pertanto di approvare l’articolo
cosl come ci & stato trasmesso dall’altro ramo
del Parlamento.

PRESIDENTE. Al primo comma ['onore-
vole relatore ha limitato il proprio emenda-
mento all’aggiunta delle parole: «e della
massima occupazione » dopo le parole: « Uf-
ficio provinciale del lavoro ».

Metto in votazione il primo comma con que-
sta modificazione di forma.

(E approvato).

Il senatore Grava non insiste poi nel suo
emendamento soppressivo del secondo comma.
Pertantc metto in wvotazione il secondo

comma, dell’arti‘colo 2.

(E approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell’articolo 2.

(B approvato).

Al quarto comma c¢’@ 'emendamento sop-
pressivo presentato dal senatore Marina. A
tale emendamento si sono dichiarati contrari
sia il relatore che il rappresentante del Go-
verno,

MARINA. Ritiro l'emendamento soppres-
sivo e faccio mio I'emendamento aggiuntivo
proposto dal relatore.

PRESIDENTE, Il relatore ha ritirato il suo
emendamento aggiuntivo, che & stato fatto pro-
prio dal senatore De Bosio.

Metto ai voti il quarto comma dell’artico-
lo 2.

(E approvato).

Mettero ora in votazione 'emendamento ag-
giuntivo, sul quale il relatore ha dichiarato di
non ingistere e per il quale il Governo ha e-
spresso il suo avviso contrario. Questo emen-
damento & stato fatto proprio dai senatori Da
Bosio e Marina.

MARINA. Nell’emendamento aggiuntivo
vorrei che fossero tolte le parole: «purché
regolarmente iscritti come tali alla Camera di
Commercio ». Questa norma rappresenta in-
fatti una complicazione. ’
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VACCARO. Voterdo contro questo emenda-
mento, perché seconde me il mediatore & uno
sfruttatore dei lavoratori a domicilio,

PRESIDENTE. Dopo l'ultima dichiarazio-
ne del senatore Marina, mettero ai voti 'emen-
damento aggiuntivo per parti separate.

" Metto in votazione la prima parte dell’emen-
damento, che & formulata nel modo seguente:

« Per la distribuzione, il ritiro e il paga-
mento del lavoro a domicilio i committenti pos-
sono valersi oltreche di propri dipendenti an-
che di appositi commissionari di fiducia ».

(Non ¢ approvata).

S’intende pertanto decaduta la seconda par-
te dell’emendamento (« purche regolarmente
iseritti come tali alla Camera di commercio »).

Metto ora in votazione nel suo complesso I'ar-
ticolo 2, il quale, con Yemendamento approva-
to al primo comma, risulta cosi formulato:

« Gli imprenditori che intendano commet-
tere lavoro ai sensi dell’articolo 1 della pre-
sente legge sono obbligati a iscriversi in ap-
posito « Registro dei committenti » istituito
presso I'Ufficio provinciale del lavoro e della
massima occupazione.

« A cura dell’Ufficio gli imprenditori saran-
no classificati in apposito schedario, suddivi-
si per i vari tipi di lavoro a domicilio.

«Qualora l'imprenditore distribuisca o fac-
cia eseguire lavoro a domicilio in pili provin-
cie, dovra ottenere I'iscrizione nel Registro di
ciascuna provincia.

«® fatto divieto ai committenti di lavoro
a domicilio di valersi dell’opera di mediatori
o di intermediari comungue denominati ».

(8 approvato).

Art. 3.

Presso ogni Ufficio provinciale del lavoro,
¢ istituita una Commissione per Iiscrizione
sul « Registro dei committenti lavoro a do-
micilio »,

La Commissione ha inoltre il compito di
accertare e studiare le condizioni generali
e particolari in cui $i svolge il lavoro a do-
micilio e proporre all’Ufficio o all’lspettorato
del lavoro competente gli opportuni provve-
dimenti,

Detta Commissione sara presieduta dal di-
rettore dell’Ufficio provineciale del lavoro e
composta :

@) dal capo circolo dell’Ispettorato del la-
voro competente per territorio o da wn suo
delegato; v

b) da tre a sette rappresentanti per cia-
scuna parte delle associazioni sindacali dei
lavoratori e del datori di lavoro, nominati dal
Prefetto su ‘designazione delle organizzazioni
sindacali stesse.

I membri della Commissione durano in ca-
rica due anni.

La Commissione dovra valutare se esistono
da parte degli imprenditori garanzie sufficienti
di osservanza delle disposizioni legislative ¢
contrattuali relative al lavoro a domicilio,

Le domande dovranno essere comungque re-
spinte quando:

1) risulti che la richiesta di lavoro da
eseguirsi a domicilio viene fatta a seguito di
cessione — a gualsiasi titolo — di macchinari
e attrezzature trasferiti fuori dell'azienda ri-
chiedente e che questa intenda in tal modo
proseguire lavorazioni per le guali aveva or-
ganizzato propri reparti con lavoratori da essa

-dipendenti ;

2) trattasi di lavoro per la cui natura
Pesecuzione a domicilio appaia tecnicamente

Angiustificata o risulti nociva, antigienica op-

pure priva di cantele sanitarie;

3) i lavoratori non siano tutelati da un
accordo sindacale, ne! qual caso la Commis-
sione stessa potra subordinare 'autorizzazio-
ne alla stipula idell’accordo medesimo, che com-
porti Papplicazione almeno delle retribuzioni
minime previste «dagli accordi sindacali pro-
vinciali.

Nel primo e nel terzo comma di questo ar-
ticolo si dovra introdurre il consueto, lieve
emendamento di forma, cioé aggiungere alle
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parole: « Ufficio provinciale del lavoro s, le
parole: « e della massima occupazione ».

Inoltre, sono stati presentati emendamenti
dal relatore Grava, dal senatore Marina e dal
senatore Angelini. .

Nel primo comma il relatore propone che
dopo la parola « committenti », siano aggiunte
le parole: «e degli esecutori di ».

Al secondo 7co‘mfma, lo stesso relatore propo-
ne di sopprimere le parole: «generali e parti-
colari ».

Propone poi di sopprimere il quinto comma ;
di sopprimere nel sesto comma, al punto 1), le
parole: «e attrezzature»; di sostituire, al
punto 2) 'del sesto comma, le parole: « trattasi
di lavero per la cui matura V'esecuzione a do-
micilio appaia tecnicamente ingiustificata o »,
con le altre: «Vesecuzione del lavoro a domi-
cilio per la sua natura e qualitd »; infine il
relatore propone la scppressione del punto 3)
del sesto comma.

Il senatore Marina a sua volta presenta un
emendamento tendente a sopprimere, nel se-
condo comma, le parole: «generali e panti-
colari ».

" I1 senatore Angelini propone di sostituire 1l
numero 3 delPmltimo comma «col seguente:

« 3) 1 lavoratori non siano tutelati da un
accorde sindacale o, in mancanza di esso, da
pattuizioni fra le parti che comportino 'ap-
plicazicne almeno “delle retribuzioni minime
previste dagli accordi sindacali provinciali ».

GRAVA, relatore. Il mio primo emendamen-
to (aggiungere nel primo comma, dopo la pa-
rola: «committenti », le parole: «e degli
egecatori di ») non ha pih ragione d’essere
dopo Yapprovazione delVarticolo 8.

Sull’emendamento tendente a sopprimere,
nel secondo comma, le parole: «wgenerali ¢
particolari », non insisto, in quanto esso mi
sémbra inutile.

Ho proposto la soppressione del quinto com-

ma, In quanto la valutazione che in esso @
prevista implica un giudizio morale. Se, in-
fatti, la Commissione provinciale rifiene che
non concorrano le condizioni necessarie, po-
tra farlo presente all’Ispettorato. Ma che giu-
dichi prima di dare il suo assenso, non & am-

missibile. Mantengo quindi la proposta di sop-
pressione del guinto comma. ’

Ritiro 'emendamento al punto 1) del sesto
commsa ; mantengo 'emendamento al punto 2)
del sesto comma, e la proposta di soppres-
sione del punto- 3).

ANGELINI. Sono favorevole al mantenimen-
to del quinto comma, cosi come ci & venuto dal-

Taltro ramo del Parlamento. E ¢id proprio per

le particolari condizioni in cui si svolge il lavo-
ro a domicilio; condizioni che tutti conosciamo.
T utopistico invocare Vintervento dell’Ispetto-

‘rato del lavoro per la tutela del lavoro a domi-

cilio, quando ben sappiamo che PIspettorato
stesso non riesce neppure ad entrare in molti
stabilimenti ed opifici, anche se il suo inter-
vento & richiesto dalle organizzazioni sindacali
o dai lavoratori, in quanto la mole del suo la-
voro & tale che non arriva mai a compierlo in-
teramente. Fignriamoci quindi come potrebbe
essere svolto un simile compito casa per casa.
Noi che sappiamo quanti abusi si commet-
tano nelle aziende — poiché le vertenze sin-
dacali 1 lavoratori possono farle solo guando
sono stati licenziati od hanno perdumto il po-
sto — possiamo bene immaginare, nel caso di
un lavoro che =i svolge a domicilio, quali e
auanti soprusi 81 possano commettere da parte
di imprenditori senza scrupoli. Percid & ne-
cessario che coloro che debbono eseguire un
lavoro a domicilio siano garantiti da una va-
lutazione di carattere, appunto, morale da
parte della Commissione appositamente isti-
tuita presso 1'Ufficio provinciale del lavoro.
Per conseguenza sono favorevole al man-
tenimento del guinto comma, di cui il relatore
chiede la soppressione. '
Onanto al mio emendamento al punto 3), de-
vo far presente che egso si limita a sostituire
solo una parte di tale punto. Nel proporlo, so-
no mosso.da una preoccupazione. Il punto 3),
come ci @ venuto dalla Camera dei deputati,
dice che la Commissione deve proibire Peffet-
tuazione del lavoro a domicilio laddove 1 la-
voratori non siano tutelati da un accordo sin-
dacale, « nel qual caso la Commissione stegsa
potra subordinare Vautorizzazione alla stipula
dellaccordo medesimo, chie comporti Papplica-
zione almeno delle retribuzioni minime pre-
viste dagli accordi sindacali provinciali ».
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Io propongo la modificazione di questa se-
conda parte e la mia proposta & dettata sol-
-tanto dalla preoccupazione che la Commissio-
ne possa vietare la continuazione del lavoro
nel caso che manchi Paccordo sindacale. Una
disposizione del genere di quella che io pro-
pongo ¢ stata adottata anche nella legge sul-
Papprendistato, € non ha dato luogo ad aleun
inconveniente.

Per conseguenza, prego la Commissione di
voler approvare il mio emendamento.

VARALDO. Nella lettera b) del terzo com-
ma si dice che la Commissione & composta da
tre a sette rappresentanti per ciasauna parte
delle associazioni sindacali dei lavoratori e
dei datori di lavoro; qui vi @ una liberta di
scelta, della quale non vedo la necessita.

BITOSSI. Per quanto concerne emenda-
mento presentato dal relatore per sopprimere
il quinto comma, mi associo completamente
alle considerazioni fatte dal collega Angelini.

Per il punto 3), naturalmente, non sono
d’accordo con coloro che vorrebbero soppri-
merlo, in quanto il motivo della scppressione
¢ chiaro: si vuole lasciar libero il datore di
lavoro di imporre la retribuzione che wvuole
per il lavoro a domicilio. Quindi sono senza
altro favorevole a lasciare integro il punto 3).

Vorrei far comprendere al senatore. Ange-
lini che ammettere la pattuizione tra le parti,
cioeé tra il datore di lavoro e il singolo lawvo-
ratore, pone il lavoratore nella ‘condizione di
dover accettare le imposizioni del committen-
te. Vero & che, secondo la proposta del sena-
tore Angelini, in ogni caso la patuizione do-
vrebbe prevedere una retribuzione non infe-
riore a quella minima prevista dagli accordi
sindacali. C@ wun limite, quindi, al di sotto
del quale non € possibile andare. Ma cerchia-
mo di considerare il lavoro a domicilio quale
effettivamente ¢&; difficilmente riusciremo a
trovare un termine di confronto che c¢i pzr-
metta di stabilire, in base al costo di un la-
voro eseguito in azienda, la remunerazione che
dovra essere determinata per un lavoro ese-
guito a domicilio.

Non ¢ poi vero che, -quando won vi sia un
accordo sindacale, il lavoro non possa essere

dato dal committente. Infatti si lascia arbi-
tra la Commissione, poiche non si dice: «'do-

vra », ma: « potrd ».

Pertanto, pregherei il senatore Angelini di
ritirare il suc emendamento.

PRESIDENTE. Il sesto comma dice: « Le
domande dovranmo essere comungue respin-
te ». Quindi si tratta di un obbligo, non di una
facolta.

BITOSSI. Ma il punto 3) del sesto comma
dice: «1 lavoratori non siano tutelati da un
accordo sindacale, nel qual caso la Commissio-
ne potrd subordinare...». Si sarebbe dovuto
dire allora: «dovra » subordinare. Mentre di-
cendo: « potra » si lascia la Commissione li-
bera di valutare se voglia o non voglia subor-
dinare.

In ogni caso, quesha condizione e uno sti-
molo a trovare laccordo fra le due parti. 1l
datore di lavoro & interessato a che il lavoro
si compia, ma sono interessati anche i lavo-
ratori. Puo darsi quindi che questo stimolo,
e il timore che si arresti il lavoro, metta sulla

giusta strada le due parti per il raggiungi-

mento equo di un accordo che le soddisfi en-
trambe. Prego percio il senatore Angelini di
ritirare il suo emendamento.

MARINA. Ho ascoltato con attenzione le
parole del senatore Angelini e quelle del se-
natore Bitossi. E sarei d’accordo con loro se
in Italia esistesse un ordinamento sindacale
obbligatorio per tutti. Purtroppo questo or-
dinamento non ¢’¢, anzi proprio nel campo dei
lavoratori esiste una divisione che io, che sono
un datore di lavoro, depreco. Sono sempre con-
senziente con tutto cio che costituisce una rego-
lamentazione efficace ; ma dobbiamo tenere pre-
senti le situazioni di fatto del lavoro a domi-
cilio, in gquanto, se & giusto essere preoccupa-
ti, come noi siamo, di portare provvidenze e
miglioramenti a coloro che. lavorano, non dob-
biamo perd arrivare a sconvolgere Iattuale
situazione del settore.

Ritengo giusto Vemendamento proposto dal
relatore per la soppressione del guinto com-
ma, poicheé lo stabilire che la Commissione
debba valutare se esistono, da parte degli im-
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prenditori, garanzie sufficienti di osservanza
delle disposizioni legislative, mi sembra fuori
della realtd. Questa funzione della Commis-
sione creerebbe, anzitutto, un intralcio enor-
me nel lavoro attuale; e con quale obiettivo
positivo? Quando si introduce una norma, ci
si deve proporre un miglioramento della si-
tuazione generale.

PRESIDENTE. Questo intervento delle
Commissioni sard limitato ai casi patologici,
senatore Marina.

MARINA. Pero la norma, messa cosi nella
legge, costituisce una preoccupazione costan-
te. Pensiamo alle centinaia di migliaia d’im-
prese, che intendono dare lavoro a domicilio
e che deblbono prima subire il vaglio delle
Commissioni! Ma noi usciremmo dalla realta:
perche, in definitiva questa & una legge mo-
desta, che si propone semplicemente di por-
tare delle provvidenze a determinati lavora-
tori, ciod quelli che lavorano a domicilio.

Noi sappiamo perfettamente che tutte le
imprese che non sono iscritte alla Confindu-
stria o alla Confagricoltura o alla Confcom-
mercio possono fare quello che vogliono in
questo momento. Quando qualcuno non vuolz
seguire determinate norme esce dalla sua or-
ganizzazione sindacale, e basta! Perche, oggi
come oggi, non c'® obbligatorieta.

BITOSSI. E. con questa legge ci sarebbe!

MARINA. Ma non & possibile introdurla
propric in questa legge e per questo genere
di lavoro, che @ il lavoro pilt disparato che ci
sia. In questo modo la legge non tutela. E
vi dico di piti: quando si dice, giustamente,
che Yimprenditore deve corrispondere la re-
tribuzione minima prevista dagli accordi sin-
dacali, bisogna pensare che wi & una infinita
di lavori che nell’accordo sindacale non sono
contemplati per niente. L’impagliatura dei
fiaschi, ad esempio. Da quando esistono, i fia-
schi non sono mai stati fatti nelle fabbriche!
E allora, quale parametro vorreste scegliere,
di quale accordo vorreste parlarmi? L’impa-

gliatura dei fiaschi viene fatta al domicilio -

del lavoratore, e viene fatta, forse, con la
materia prima dello stesso lavoratore. Que-

sto & un caso semplice; ma c’¢ un’infinitd di

altri casi dello stesso tipo. Per cui io ritengo
che non si possa stabilire una norma del ge-
nere, in questa legge ¢ in questo modo.

Sono quindi d’accordo con le proposte del
relatore, tendenti a sopprimere tanto il quin-
to comma, gqguanfo i1 punto 3) dell’ultimo
comma.

DE BOSIO. Ritengo opportuno richiamare
lattenzione dell'onorevole Commissione sul
contenuto dell’articolo 8, e sullo scopo che con
esso 81 vuole raggiungere. Si tratta di isecri-
wvere I'imprenditore che ne fa domanda nel
Registrc dei committenti del lavoro a domi-
cilio, Come il lavoratore si iserive in un re-
gistro per poter assumere il lavoro a domi-
cilio, cosi chi vuole commettere il lavoro a
domicilio deve essere iscritto nel registro.
Ma nel momento in cui domanda di venire
iscritto, non si pud imporre la stipulazione di
un accordo con i futuri contraenti, né & ammis-
sibile di subordinare l'iscrizione alla esistenza
di accordi sindacali, non dipendendo dalla vo-
lontd di chi intende iscriversi il concluderli o
meno, L’articolo 3 si riferisce alla domanda
d’iscrizione. Stiamo attenti, onorevoli colleghi!
Con questa disposizione nessuno potra essere
iscritto nel registro, se non concorrono le due
condizioni poste dalla norma, condizioni che
non dipendono dalla volonta del richiedente.

Si sta disciplinando questo problema in mo-
do, mi sembra, contrario al principi gene-
rali del diritto.

PRESIDENTE. Forse al senatore De Bo-
sio sfugge un particolare: nel punto 3) si fa
riferimento agli accordi sindacali, che sono
cosa diversa dalle pattuizioni che intercedono
tra il datore di lavoro e le sue maestranze.

DE BOSIO. Io mi riferisco alla stipula
dell’accordo prevista dal n. 3 dell’ultimo com-
ma dell’articolo 3. Allorquando esista Paccordo
sindacale si pud interpretare cosi; ma il punto
3), nel caso in cui questo accordo non vi sia,
subordina Viscrizione alla stipulazione con i
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lavoratori di un accordo particolare. Qui si
tratta del diritto alla iscrizione nel registro
dei committenti, quando concorronc determi-
nati requisiti; ma debbono essere condizioni
obiettive, dipendenti dall’attivita del datore di
lavoro, non estranee allo stesso o subordinate
alla volonta e all’operato di terzi.

‘Mi dichiaro pertanto favorevole all’elimi-
nazione del punto 3) per due ragioni: percheé
pone condizioni non attinenti all’iscrizione nel
registro, e perché contrarie al principio della
liberta contrattuale.

In quanto al’emendamento soppressivo del
quinto comma : « La Commigsione dovra valu-
tare se esistono, da parte degli imprenditori,
garanzie sufficient: di1 ossenvanza delle dispo-
sizioni legislative e contrattuali relative al la-
voro a domicilio », basta accennare al suo
contenuto per constatare che si tratta di sot-
toporre Pagpirante all’iscrizione ad un giudi-
z10 vero e proprio della Commissione, chia-
mata ad esprimere valutazioni anche di or-
dine morale e sociale. Sono pertanto favore-
vole all’emendamento soppressivo.

GRAVA, relatore. Non & la prima volta che
in questa sede si sopprimono norme di tale
genere. Noi siamo legislatori e come tali non
possiamo dettare norme morali. Come si pud
pensare, d’altro canto, che una Commissione
possa accertare se vi siano delle garanzie per
Pavvenire? Qui si tratta dell’sscrizione all’albo
di una ditta, non di cancellare dall’albo quella
ditta che abbia contravvenuto agli accord:
sindacali, cosa questa che si potrebbe accet-
tare.

PRESIDENTE. Nella prima applicazione
della legge, s1 tratterd di iscrivere nel regi-
stro tutte le aziende che esistono e sulle quali
va giudizio potra essere espresso. Poi, di
volta in volta, si aggiungeranno le altre.
tutte nel

DE BOSIO. Debbono

registro.

iseriversi

PRESIDENTE. Il registrc che noi andia-
mo ad istituire comincera col comprendere
tutti gli eventuali committenti. Su questo non
¢’é dubbio.

DE BOSIO. Secondo la legge, a mio avviso,
devono 1scrivers: tutti ex novo.

GRAVA, relatore. Io parlavo di coloro che
debibono fare la domanda, che non sono an-
cora 1scritti e non lavorano ancora in questo
settore. Ora, il giudizio della Commuissione
deve vertere anche su questi, ma come € pos-
sibile garantire che queste ditte, per il futuro,
osserveranno i patti?

PRESIDENTE. E evidente che per queste
non varra la norma.

GRAVA, relatore. Sard ancora peggio per
quelle che sono g1a 1n esercizio. Se la Com-
missione, per 1potesi, giudica che una ditta,
per una ragione gualsiasi, non possa dare ga-
ranzie sufficienti, s’interrompe 1l lavoro, con
grave danno per 1 lavoratori. Cé po1 da te-
ner presente che la Commissione non pud an-
dare ad ispezionare tutte le ditte che sono
iscritte.

Per queste ragioni mantengo il mic emen-
damento soppressive del quinto comma.

Debbo mantenere anche la proposta di sop-
pressione del punto 3) dell’articolo. In linea
subordinata, se 11 Presidente volesse accor-
dare una sospensione della discussione su que-
sto punto, si potrebbe cercare di trovare una
formula d’accordo.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda d:
parlare, passiamo alla votazione delle singole
part1 dell’articolo 3.

Nel primo e nel terzo comma, come ho gia
annunciato, si dovrebbe integrare la denomi-
nazione degli Uffici del lavoro aggiungendo
le parole: «e della massima occupazione ».

Metto in votazione questo emendamento.

(E approvato).

Pertanto, i primi quattro commi dell’arti-
colo, a1 quali non sono state proposte altre
modificazioni, risultano cosi formulati:

« Presso ogni Ufficio provinciale del lavoro
e della massima occupazione € 1stituita una
Commissione per liscrizione sul ” Registro dei
committenti lavoro a domicilio”.
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La Commissione ha inoltre il compito di
accertare e studiare le condizioni generali e
particolari in cui si svolge il lavorc a domi-
cilio e proporre all'Ufficio o all’Ispettorato del
lavoro competente gli opportuni provvedimenti.

Detta Commissione sard presieduta dal di-
- rettore dell’Ufficio provinciale del lavoro e
della massima occupazione, e composta:

a) dal ecapo circolo dell’Ispettorato del la-
voro competente per territorio o da un suo
delegato; -

b) da tre a sette rappresentanti per cia-
scuna parte delle associazioni sindacali del
lavoratori e dei datori di lavoro, nominati dal
Prefetto su designazione delle organizzazioni
sindacali stesse.

I membri della Commissione durano in ca-
rica due anni ».

Metto in votazione il testo di cui ho dato
lettura.

(E apmv"ovato).

11 relatore, senatore Grava, ha proposto la
soppressione del quinto comma.

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Sarebbe oppor-
tuno che questo quinto comma fosse inteso
come si voleva intendere dalla Camera dei
deputati: cioe, evitare che slano iscritti nel
registre quei committenti che notoriamente
hanno un modo di adempiere ai propri doveri
del tutto particolare.

Comungque, il Governo si rimette al giudizio

della Commissione.

ANGELINI. Dichiaro che votero contro la
soppressione del guinto comma dell’articolo 3.
Riterigo opportunoc, pertanto, correggere quan-
to @ stato detto dal relatore, ciog che con que-
sta norma si chiede alla Commissione di espri-
mere un giudizio morale sugli imprenditori
di lavoro a domicilio.

Premetto che non riterrei eccessivo anche
un giudizio morale; ma preciso che nel com-
ma quinto dell’articolo si prescrive soltanto
di valutare, se esistano garanzie sufficienti di
osservanza delle disposizioni legislative e con-
trattuali relative al lavoro a domicilio da
parte degli imprenditori. ’

Ora, io mi debbo meravigliare che, da par-
te del miei colleghi, si proponga la soppres-
sione di questo comma, gquando gia nella no-
stra legislazione esistono disposizioni analo-
ghe. Ad esempio, noi troviamo una norma
siffatta nella legge approvata dal Parlamento
per la Cassa del Mezzogiorno, dove si dice
che una ditta non pud essere ammessa all’as-
segnazione delle opere da parte del Genio ci-
vile, se non da sufficienti garanzie di osser-
vare il contratto di lavero.

lo fui relatore di quel disegno di legge ¢
riferii, nella mia relazione, che gli appalta-
tori avevamo defraudato i lavoratori e gl
istituti assistenziali di ben 14 miliardi, e che
il Ministero del lavoro aveva dovuto incari-
care del funzionari, presi dagli altri Ispetto-
rati del lavoro, -di fare accertamenti sull’ope-
rato di queste ditbe, ed escludere le mede-
sime dagli appalti quando non avessero dato
sufficienti garanzie di osservanza del contrat-
ti di lavoro. Ma <& di pit. Acecade spesso che
una ditta prenda in appalto dei lavori senza
pagare gli operai durante I'esecuzione dei
lavori stessi, ma pagandoli soltanto — quan-
do effettivamente 1i paghi — allorché ha in-
cassato dallo Stato il compenso.per i lavori
eseguiti; e questo avviene dopo vari me-
si dal compimento dei lavori. Non & infrequen-
te il caso che, col pretesto che limporto wi-
cevuto sia inadeguato ai lavori eseguiti, l'ap-
paltatore non corrisponda agli operai I'intero
loro credito. Non vedo perche, quando da par-
te di un qualsiasi privato o di una qualsiasi
organizzazione sindacale si pud denunciare una
ditta che non adempie ai suoi contratti di
lavoro, non si dovrebbe affidare alle Commis-
sioni previste da questa legge il compito, non
di giudicare sulla moralitd del committente
di lavoro a domicilio, ma di giudicare, fon-
dandosi sui precedenti, se questo committen-
te possa dare garanzie di osservanza delle
disposizioni legislative e contrattuali nei con-
fronti dei lavoratori a -domicilio.

Mi dichiaro pertanto, contrario all’emen-
damento -soppressivo del quinto comma.

VARALDO. Sono favorevole alla soppres-
sione del quinto comma dell’articolo 3. Gli
argomenti che ha portato il senatore Ange-
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lini non sono validi nel nostro caso. Gli esem-
pi da lui citati riguardano lo Stato come
committente di lavoro a determinate ditte;
ed & giusto che lo Stato non commetta lavoro
ad una ditta quando questa non sia in grado
di rispettare le norme legislative.

Nel quinto comma dell’articolo 3 siamo di
fronte ad una valutazione di indole generale.
Questa valutazione, a mio modo di vedere,
non sarebbe di competenza della Commis-
sione di cui si parla nell’articolo, ma del Mi-
nistero delVindustria e del commercio.

MARINA. Approvo guanto ha detto il col-
lega Varaldo. Al senatore Angelini vorrei
dire che capisco quello che egli dice dal punto
di vista teorico, ma praticamente ritengo che
egli non si renda conto del modo in cui deb-
bono svolgersi le cose.

A mio avviso, I'attribuire alle Commissio-
ni questo compito, preclude la possibilitd di
uno sgvolgimento regolare del lavoro a domi-
cilio.

Ci possono essere, infatti, dei nuovi im-
prenditori capacissimi di dedicarsi ad wun
nuovo lavoro.

MANCINO. Signor Presidente, credo che
qui s’imposti una questione morale proprio
perché ci troviamo ad uno dei punti pit deli-
cati della legge.

A parte il quesito se si debba o non si deb-
ba fare una questione morale, nell’articolo 3 so-
no specificati i motivi di un eventuale rifiuto
delle domande di questi datori di lavoro.

Scopo di questo disegno di legge & tutelare
il lavoro a domicilio.

Se noi sopprimiamo questo comma dell’arti-
colo 3, che rappresenta uno dei punti princi-

pali a tutela del lavoratore, mi domando quali

effetti potra avere questo disegno di legge,

Desidero poi sottolineare 'accaniimento che
vedo nel sostenere l'emendamento soppressi-
vo. Ma crediamo noi che tutte le imprese siano
tali da non dare garanzie sufficienti per la
tutela dei lavoratori a domicilio?

Se sono tutte cosi, & bene che ci sia questa
norma; se sono poche, & pure bene che la di-
sposizione ¢i sia; e infine, se non ce ne so-

no, questa norma servird ad evitare che qual-
cuna vi possa essere in avvenire.

BITOSSI. Desidero anch’io dire poche pa-
role, affinché i colleghi si convincano della
giusta impostazione di questo provvedimento.

Noi gtiamo regolando un settore di lavoro
che fino ad oggi non ha avuto una disciplina

‘mentre da lungo tempo era opportuno darglie-

la; solo per iniziativa di alcune persone, e so-
prattutto di dirigenti di organizzazioni sinda-
cali, si & resa possibile questa discussione,

Il lavoro a domicilio & regolato dal Codice
civile e da alcune leggi particolari, che perd
non affrontano il problema, ma lo sfiorano sol-
tanto. Fra le norme esistenti, ve ne sono alcu-
ne di carattere assistenziale e previdenziale,
che perd, nella s’trzi;grande maggioranza, non
sono rispettate, perché non vi ¢ alcun obbligo,
o meglio alcuna sanzione per coloro che non
le applicano. Mentre ai datori di lavoro delle
industrie © fatto obbligo di versare determi-
nati contributi (e si applicanc le relative san-
zioni a chi non li versa), da parte dei commit-
tenti di lavoro a domicilio le norme e le leggi
possono benissimo essere evase, dato il carat-
tere del lavoro, senza che essi incorrano in al-
cuna punizione per questa mancata applicazio-
ne della legge.

Attraverso dati statistici possiamo vedere
gquante siano le donne lavoranti a domicilio
che percepiscono, ad esempio, il premio di nu-
zialitd o il premio di natalita, HEsse sono sen-
z’altro pochissime poiché i datori di lavoro
sfuggono al pagamento dei contributi.,

Questa legge vuole, viceversa, disciplinare
il settore, in modo da obbligare 1 datori di la-
vore a far fronte ai propri doveri,

Caro senatore Marina, 1 nostri interessi so-
no contrapposti: lei difende i datori di la-
voro, io invece i lavoratori. Si vorrebbe forse
avere una legge tale che lasci le ‘cose cosi co-
me. stanno; sicché apparentemente avremmo
approvato una legge che regola il lavoro a do-
micilio, mentre poi, in concreto, gli articoli di
questa legge non regolerebbero proprio nulla.

Invece le nomme contenute in questo provve-
dimento condizionano l'iscrizione nel registro
dei committenti al fatto che si tratti di im-
prenditori onesti, corretti, che osservano le leg-
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gi; e questo rappresenta la garanzia principa-
le. Se voi togliete questo, non vi & altro modo
per obbligare il datore di lavoro a pagare i
contributi assicurativi previsti nel disegno di
legge.

L’articolo 6 dice che i lavoratori i quali ese-
guono lavoro a domicilio dovranno essere re-
tribuiti in base alle tariffe sindacali di cottimo
pieno concordate tra i sindacati di categoria
con riferimento ai contratti in vigore per le
aziende esercenti analoga attivitad produttiva.

Questa disposizione ha un’efficacia solo in
quanto sia connessa con le norme contenute nel
quinto e nel sesto comma dell’articolo 8.

Quando la Commissione dovesse constatare

che un datore di lavoro permanentemente con-
travviene alle leggi o ai contratti collettivi,
dovrebbe impedire che tale situazione continui
a verificarsi.
A me dispiace di non aver portato qui, per
darne lettura, una lettera dei committenti di
lavoro a domicilio nel settore delle confezioni a
Castelfiorentino, dalla quale si apprende che
i datori di lavoro minacciano le lavoratrici di
ridurre del 50 per cento le tariffe per il fatto
che, in altra localitd, altri datori di lavoro
hanno imposto alle lavoratrici una tariffa in-
feriore. Di fronte a datori di lavoro di tale
natura, & logico che la Commissione possa
intervenire. 'Con questo non si sopprime la
liberta del cittadino di diventare datore di la-
voro, ma lo si costringe al comportarsi onesta-
mente, anche se questo non gli & gradito.

Vi prego, iquindi, di recedere dalla vostra
posizione e di accettare integralmente VParti-
colo 3; altrimenti rendereste inutile il dise-
gno di legge stesso.

Questo ¢ il pensiero mio e di tutti coloro che
considerano in modo giusto il lavoro a domi-
cilio. Comportandoci in maniera diversa, ren-
devemmo vani gli sforzi che la Commissione,
sta compiendo per disciplinare queste setto-
re particolarmente importante.

E evidente che se ¢id non si verificasse, lo
insabbiamento del disegno di legge in esame
potrebbe ritenersi pressoche sicuro.

BARBARESCHI. Dichiaro che voterd con-

tro lo soppressione del quinto comma; e spe- -

ro che i motivi per cui faccio questa dichiara-
zione riescano a convincere alcuni colleghi a
recedere dall’atteggiamento assunto.

Qui siamo di fronte a datori di lavoro suz
generis, 1 quali spesso danno alla propria at-
tivita proporzioni vastissime, senza offrire, per
altro, alcuna garanzia di rispetto delle leggi.
E quando si deve fare un a‘clcertamento,' €084
che avviene sempre in ritardo — poiche a vol-
te passano anni nell’inosservanza delle leggi
sociali, senza che alcuno provveda a fare i do-
vuti controlli — gli ispettori del lavoro dichia-
rano che, dato il numero delle aziende da con-
trollare, essi non arrivano a visitare un cente-
simo del numero totale delle aziende che do-
vrebbero visitare ogni anno.

QOra, io ricordo che il senatore Maring si
espresse, in Aula, contro i datori di lavoro che
noh rigpettano i contratti di lavoro.

MARINA. Sono sempre fermo nella mia
opinione!

BARBARESCHI. Allora, come non ammet-
tere 1a necessita di fare, preventivamente, una
valutazione, per accertare se vi sia l'osservan-
za delle disposizioni legislative e contrattuali
sul lavoro a domicilio da parte del committen-
te di lavoro? Io ho il coraggio di dire che ci
vorrebbe anche un giudizio morale; qui si
tratterebbe di un giudizio imparziale, in quan-
to esso & pronunciato dal direttore dell’Uf-
ficio provinciale del lavoro, dal capo cireolo
dell’Ispettorato del lavoro competente e dai
rappresentanti di associazioni sindacali di en-

rambe le parti, lavoratori e¢ datori di lavoro.

Pertanto, data la delicatezza del tipo di la-
voro che vogliamo disciplinare, il quale offre
la possibilitd di un esoso sfruttamento a dan-
no dei poveri lavoratori a demicilio, prego i
colleghi di voler riesaminare la loro posizione,
e vedere in questa morma mnon una disposizio-
ne di carattere vessatorio, ma un provvedi-
mento che la giustizia serenamente impone,
proprio a garanzia del rispetto della legge.

FANTUZZI. C’¢ solo un punto ancora che
merita di egsere rilevato. A me pare che, sop-
primendo il quinto comma, si finisca per am-
mettere che la legge pud essere rispettata o no,
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che la moralita, in questo campo, pud esserci o
non esserci, E saremmo proprio no1, Commis-
sione del lavoro e della previdenza sociale, a
dire questo, quando il nostro compito deve es-
sere quello di tutelare il lavoro? In questo ca-
so specifico ¢’é unga sola norma che possa da-
re, non dico una garanzia, ma almeno una cer-
ta tranquillitd che si possano evitare gli abusi
pit clamorosi; e si vuole sopprimere anche que-
sta norma? In questo caso saremmo veramen-
te fuori del seminato!

PRESIDENTE. (Comunico che i senatori
Angelini, Barbareschi, Bolognesi, Fantuzzi e
Mariani hanno chiesto, a termini di Regola-
mento, che la votazione sull’emendamento sop-
pressivo del quinto comma dell’articolo 3 sia
fatta per appello nominale,

ANGELINI, Segretario, fa Pappello.
Segue la votazione.
Rigpondono st i senatori:

De Bosio,

Grava,

Lorenzi,

Marina,

Vaccaro,

Varaldo,

Zane,

Zugaro De Matteis.

Rispondono no i senatori:

Angelini,
Barbareschi,
Bitossi,
Bolognesi,
Fantuzzi,
Mancino,
Mariani.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’emenda-
mento soppressivo del quinto comma dell’arti-
colo 3,

Votanti , . . . . . . . . 15
Maggioranza 3
Favorevoli 2
Contrari . 7

(La Commissione approva).

Do nuovamente lettura del sesto comma:

. « Le domande dovranno essere comungue re-
spinte quando :

1) risulti che la richiesta d1 lavoro da
eseguirsi a domicilio viene fatta a seguito di
cessione — a qualsiasi titolo — di macchinari
e attrezzature trasferite fuori dell’azienda ri-
chiedente e che questa intenda in tal modo pro-
seguire lavorazioni per le quali aveva orga-
nizzato propri reparti con lavoratori da essa
dipendenti;

2) trattasi di lavoro per la cui natura
I'esecuzione a domicilio appaia tecnicamente
ingiustificata o risulti nociva, antigienica op-
pure priva di cautele sanitarie;

3) i lavoratori non siano tutelati da un
accordo sindacale, nel qual caso la Commis-
sione stessa potra subordinare lautorizzazio-
ne alla stipula dell’accordo medesimo, che con-
porti Papplicazione almeno delle vetribuzioni
minime previste dagli accordi sindacali pro-
vinciali ».

Alla parte introduttiva ¢ al punto 1) del se-
sto comma non sono stati presentati emenda-

menti.
Metto pertanto in votazione il testo trasmes-

so dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

Ricordo che, al punto 2), il relatore ha pro-
posto di sostituire le parole: « trattasi di la-
voro per la cui natura 'esecuzione a domicilio
appaia tecnicamente ingiustificata o» con le
altre : « I'esecuzione del lavoro a domicilio per
la sua natura e qualitd »,

BITOSSI. Perché si dovrebbero togliere le
parole : « appaia tecnicamente ingiustificata »?

GRAVA, relatore. Perchd le Commissioni
provinciali non hanno competenza sufficiente
per giudicare se il lavoro & tecnicamente giu-
stificate o no.

BITOSSI. Allora, i1 Presidente dell’Ispetto-
rato del lavoro sarebbe incompetente, e i rap-
presentanti dei lavoratori anche.
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GRAVA, relatore. Mantengo I'emendamento.

BITOSSI. Dichiaro che voterd contro I’emen-
damento. Comincio a non capire pilt che cosa si
voglia fare con questa legge,

C’¢é una legge antinfortunistica che proteg-
ge il lavoratore, prima, durante e dopo il la-
voro.

Con Pemendamento préoposto dal relatore e
per i motivi gia addotti precedentemente, ossia
che la Commissione non pud fare un’indagine
particolare in ogni lucgo dove si esplica lavoro
a domicilio, si elimina questa unica possibilita
di protezione del lavoratore, conseguente alla
verifica, da parte della Commissione, sulla sus-
sistenza di determinate misure e cautele atte
a garantire il lavoratore a domicilio nello svol-
gimento della sua attivita.

Con questo emendamento, dunque, non si vor-
rebbe che la Commissione giudicasse se il la-
voro appaia tecnicamente nocivo.

Forse non era nell’intenzione di c¢hi ha pro-
posto 'emendamento di dire questo , ma io lo
interpreto nel senso che il lavoro a domicilio
si potrd fare con gqualunque tecnica, anche la
pill nociva alla sanitd del lavoratore, senza che
nessuno possa intervenire.

PRESIDENTE. Metto in votazione 'emen-
damento sostitutivo presentato dal relatore, se-
natore Grava.

(Nom é approvato).
Se non si fanno osservazioni, il seguito della

discussione sul punto 3) del’ultimo comma del-
Particolo 3 & rinviato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 13,30.

Dort. MARIO CARONI

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari.



