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La seduta ¢ aperta alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Angelini Cesare,
Barbarescht, Bolognes , Clemente, Fantuzzi,
Fiore, Grava, Mancino, Mariani, Marina, Mo-
naldi, Petti, Pezzini, Saggio, Sibiile, Spallicel,
Vaccaro e Varaldo.

A norma dell’articolo 18, wultimo comma,
del Regolamento, i senatori Btossi e De Bosio
sono sostituitt mispettivamente dai senatori
Gavina e Moro.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale Sabatini.

ANGELINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che ¢é ap-

provato.

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge: « Assistenza sanitaria agli artigiani »
(1651) (Approvato dalla Camera dei depu-
tatr).

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Assistenza sanitaria agli artigiani », gid ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella precedente seduta abbia-
mo esaurito la discussione generale; oggi per-
tanto dobbiamo iniziare 1’esame degli articoli.

Gli emendamenti sono numerosi € sono co-
nosciuti dagli onorevoli colleghi della Com-
missione. Molti ne ha proposti lo stesso re-
latore senatore Grava; alcuni sono stati pre-
sentati dai colleghi Bolognesi e Mancino ed
uno dal senatore Marina. Sono stali tutti
stampati e distribuiti.

BOLOGNESI. Io vorrei proporre di costi-
tuire un piccolo comitato per ’'esame prelimi-
nare degli emendamenti; in questo modo, nel-
la seduta di mercoledi prossimo noi potremmo
sicuramente concludere la discussione del di-
segno di legge.
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PRESIDENTE. La proposta del senatore
Bolognesi sarebbe stata ottima se fosse stafa
formulata. nella precedente seduta, in modo

che i lavori del comitato avessero potuto svol-'

gersi prima della seduta odierna. Oggi mi
pare che la proposta perda un po’ della sua
utilitd perché stamane abbiamo seduta della
Commissione, e possiamo fare tutti insieme
lo stesso lavoro che avrebbe dovuto fare il ¢o-
mitato.

Il primo emendamento proposto dal rela-
tore riguarda il titolo del disegno di legge.

I1 relatore propone che il titolo attuale:
« Assistenza sanitaria agli artigiani » sia so-
stituito con quest’altro: « Assicurazione obbli-
gatoria contro le malattie per gli artigiani ».

Credo che il relatore non abbia bisogno di
illustrare specificamente questo emendamento,
il cui significato risulta gia chiaramente dalla
sua relazione,

MONALDI. Sono d’accordo senz’altro col re-
latore; preferirei perd che si dicesse « assicu-
razione obbligatoria sanitaria », anziché « con-
tro le malattie », perché il nostro ordinamento
sanitario comincia ad ampliarsi, e non sappia-
mg se in avvenire dovremo prendere in counsi-
derazione soltanto le malattie, o anche tutto
quanto attiene all’igiene, alla profilassi ecc. Noi
ci auguriamo che si arrivi a un ordinamento
unitario che comprenda tutta 1'assistenza sa-
nitaria; tuttavia, se il relatore non concorda
con la mia proposta, non ho alcuna difficolta
ad accettare 'emendamento cosi come egli lo
ha presentato.

GRAVA, relatore. In linea di principio sono
d’accordo col senatore Monaldi; tuttavia allo
stato attuale dobbiamo servirci della termi-
nologia in uso. Fino ad oggi non esiste nessuna
Jegge, in qui sia usata 'espressione « assicura-
zione sanitaria s proposta dal senatore Mo-
naldi,

Si confronti, in proposito, il decreto-legge
30 dicembre 1923, n. 3184, e inoltre tutta la
legislazione relativa allI.N.A.M.

Pregherei percid di lasciare la dizione da
me proposta, che & quella consuetudinaria.

BOLOGNESI. Credo che il titolo del dise-
gno di legge sia poco esatto cosi nella prima

come nella seconda formulazione; perché, in
sostanza, dicendo « Assicurazione obbligatoria
contro le malattie », come propone il relatore,
si da Pimpressione che il contenuto del dise-
gno di legge sia pit ampio di quello che é in
realta.

MARINA. L’espressione <« Assicurazione
contro le malattie » fa parte della terminolo-
gia corrente, e il relatore ha avuto ragione
di proporre la notificazione del titolo.

PRESIDENTE, Comunque, & soprattutto il
principio dell’obbligatorietd che costituisce Ia
ragione dell’emendamento.

Nessun altro chiedendo di pariare, metto al
vioti Pemendamento al titolo presentato dal re-
latore senatore Grava.

(E approvalo).

Con altro emendamento, il relatore ha pro-
posto di inserire prima dell’articolo 1 questo ti-
AT '

010 :

« Capo 1. Dell’ obbligatorietd dell’ assicura-
zione, degli elenchi nominativi degli assistiti
e dei ruoli di riscossione ».

Il relatore, allo scopo di dare un miglior as-
setto al testo, ritiene infatti opportuno di divi-
dere il dizegno di legge in sei Capi: il primo
avrebbe Vintitolazione di cui ora ho fatto cen-
ng, 1l secondo comincerebbe con 'articolo 4 ¢
avrebbe questo titolo: « Delle persone assisti-
bili e delle prestazioni». Il terzo Capo, ini-
ziando con Yarticolo 6, tratterebbe « degii
organi provinciali di amministrazione ». Il
quarto, dall’articolo 16 in poi, « degli organi
centrali di amministrazione ». Il quinto Capo,
cominciando con articolo 22, s’intitolerebbe :
« Del finanziamento ¢ dei contributi », e final-
mente il sesto, comprendente gli articoli da
28 in poi, comprenderebbe le « disposizioni
transitorie ».

Poiché nessuno fa osservazioni, metto in vo-
tazione l'emendamento tendente ad aggiunge-
re prima dell’articolo 1 la seguente dizione:

« Capo 1. Dell’obbligatorieté della assicura-
zione, degli elenchi nominativi degli assistibili
e dei ruoli di riscossione ».

(E approvato).
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Art. 1.

L’assicurazione sanitaria & resa obbligato-
ria per la categoria degli artigiani.

Agli effetti della presents legge sono consi-
derati artigiani i titolari di imprese che ab-
biano 1 requisiti di cui agli articoli 1, 2 ¢ 3
della legge 25 lugiio 1956, n. 860, sulla disci.
plina giuridica dell’artigianato.

Sono esclusi gli artigiani ed i familiari che
abbiann diritto all’assistenza sanitaria obbliga-
toria per altro titolo,"

Il relatore propone anzitutto la sostituzione
del primo comma col seguente: « L’assicura-
zione contro le malattie & obbligatoria per gl
artigiani ». :

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo pro-
posto dal relatore.

(E approvato).

Sul secondo comma non c¢i sono emenda-
menti. Prima di metterlo in votazione do la
parola al rappresentante del Governo che de-
sidera fare qualche precisazione,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale, Da parte del
Ministero dellindustria ci era stato manife-
stato il desiderio che fossero considerati arti-
giani, agli effetti di questa legge, coloro che
fossero iscritti negli albi previsti dalla legge
25 luglio 1956, n. 860. Su questo punto &
sorto un dissenso: lo debbo dire perche re-
sti agli atti. I1 Ministero dell’industria ci ha
fatto osservare che col testo del nostro dise-
gno di legge si diminuisce il valore della legge
n. 860, la quale all’articolo 1 afferma che &
artigiano, a tutti gli effetti di legge, il titolare
dell'impresa che risponda a quei determinati
requisiti. B lo stesso Ministero ha pure osser-
vato che non si pud fare una legge assisten-
ziale e previdenziale, senza tener conto di
tutte le altre leggi gia votate dal Parlamento.
- Comunque il dissenso col Ministero dell’in-

dustria & rimasto. Noi intendiamo che debbano
rientrare nell’ assicurazione «di malattia tutti
gli artigiani che abbiano 1 requisiti dettati
dd questo comma, siano o non siano iscritti
all’albo delle imprese artigiane,

MARINA. Io penso che sia obbligatorio per
tutti gli artigiani essere iscritti alla Camera
di commercio, almeno; quindi il reperimento
delle persone obbligate a pagare dovrebbe ri-
sultare facile. Sarei stato favorevole a che si
facesse un albo obbligatorio per un princi-
pio di disciplina, Come si va all’anagrafe ad
iscrivere una mascita o un matrimonio, cosi,
quando nasce un’impresa artigiana, ci dovreb-
be essere un registro mnel quale iscriverla. Ma
poiché il principio dell’obbligatorietd dell’albo
richiederebbe una legge apposita, & preferibile
lasciare le cose come SONO.

MORO. Approfitto della felice occasione di

" trovarmi con i colleghi della 10 Commissione,

in sostituzione del senatore De Bosio, per in-
formare che, discutendo il disegno di legge
sulla disciplina giuridica dell’impresa artigia-
na, anche noi componenti della 9 Commissione
abbiamo esaminata la possibilitdh di rendere,
come dice il senatore Marina, obbligatoria la
iscrizione all’albo delle imprese artigiane. Ci
fu perd osservato che non era possibile adot-
tare ura norma del genere perché saremmn
andati contro una norma costituzionale. Debbo
anzi ricordare, a questo proposito, c¢he la re-
gione Trentino-Alto Adige e pit precisamente
is provincia di Belzano, aveva gia predisposto
un disegno di legge con cui veniva stabilita
I'obbligatorietd delle patenti di mestiere per .
gli artigiani, Ora contrc questa norma & stato
proposto ricorso dal rappresentante del Go-
verno davanti alla Corte costituzionale, ap-
punto perché avrebbe violato la norma costi-
tuzionale, non potendosi porre condizioni del
genere per l'esercizio di un’attivitd di lawvoro.
In pratica perd si ¢ ovviato all’inconveniente
della mancata obbligatorieta dell’iscrizione al-
Palbo stabilendo, all’articolo 1 di quella legge,
che la qualifica artigiana pud essere provata
esclusivamente con 1’iscrizione all’albo provin-
ciale, Si é cosl ripiegati sulla efficacia delia
prova anziche fare dell’iscrizione all’albo una
condizione per 'esercizio di un mestiere arti-
giano. ‘ .
Per cio che riguarda i1 campo d’applicazione
dell’assistenza obbligatoria contro le malattic
la 9* Commissione, in sede di parere, si & pie-
namente convinta che & legittimo fare Pipo-
tesi che anche dopo I'applicazione della legge
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25 luglio 1956, n. 860, ¢i saranno artigiani non
iscritti all’albo e quindi al fini del disegno di
legge che stiamo. esaminandc debbano essere
considerati assistibili tutti gli arfigiani, nen
golo gli iscritti all’albo. D'alfra parte il sena-
tore Grava, raccogliendo il pieno consensc di
tutta la 92 Commissione, ha proposto, con i
suol emendamenti, che sia incaricata la Com-
missione provinciale per 'artigianato prevista
dalla legge n. 860, prima ricordata, a determi-
nare quali artigiani hanno diritto di essere
considerati tali, non solo ai fini della iscrizione
all’albo, su loro domanda, ma anche ai fini del-
Passistenza malattia. In questa maniera sono
messe d’accordo le due discipline : quella. dells
legge n. 860 e questa che stiamo predispo-
nendo, senza violare I'ordinamento giuridico,
e senza turbare le norme costituzionali.

GRAVA, relatore. Mi richiamo a quello che
ho detto nella mia relazione, che & chiaris-
simo. Non dobbiamo dimenticare che gli scopi
del nostro disegno di legge sono ben diversi
dagli scopi della legge n. 860, che per accor-
dare determinati benefici richiede I’iscrizione
ad un albo. Il presente disegno di legge &
crientato diversamemte: non wpossiamo affer-
mare Uobbligatorietd dell’assicurazione contro
le malattie da una parte, e dall’altra lasciare
ribert gl artigiani di assoggettarvisi o no.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, metto in votazione il secondo com-
ma dell’articolo 1, che & cosi formulato: « Agli
effefti della presente legge sono considerati
artigianj i1 titolari di imprese che abbiano i
requisiti di cui agli articoli 1, 2 e 3 della
legge 25 luglio 1956, n. 860, sulla disciplina
giuridica dell’artigianato ».

(E approvaio).

Al terzo comma due emendamenti sono stati
proposti dal relatore: dopo « familiaris» ag-
giungere « a carico » e dopo: «per » aggiun-
gere: « qualsiasi»,

11 senatore Bolognesi mi ha preannunciato
a sua volta un emendamento,

BOLOGNESI. L’emendamento & il seguen-
te: alle parole « per altro titolo », aggiungere

le seguenti: « qualora usufruiscano della co-
pertura assicurativa a carico dell’ LN.AM. ».
La nostra aggiunta verrebbe ad eliminare
i contrasti che possono verificarsi sulla com-
petenza ad erogare le prestazioni fra i diversi
istituti di assicurazione contro le malattie.

MONALDI. Gia qui nel primo articolo si
parla di esclusioni. Ma innanzi tutto, mi do-
mando : che cosa si esclude? Si esclude Piscri-
zione alle mutue? Penso di no: tutti debbono
iseriverst, altrimenti dovremmo cominciare a
fare una selezione fin dall’inizio. Invece pud
avvenire che aleuni degli iseritti godano del-
Iassistenza sanitaria per altro titolo, il quale
titolo non & necessariamente quello di cui par-
la il senatore Bolognesi: si puod trattare di
artigiani poveri iscritti negli elenchi dei po-
veri del Comuni. A mio parere questi debbonn
essere Iscritti alla mutua, perd debbono essere
esentati dall’obbligo del pagamento.

Desidero precisare qui che la parte pill im-
portante, a- mio parere, & quella che concerne
lassistenza agli artigiani estremamente po-
veri (mi riferisco specialmente all’Ttalia me-
ridionale) che & bene vengano inclusi nella
Cassa mutua, ¢ bene che sappiano di avere
questo diritto, anche per uno scopo educativo,
per i loro figli e via dicendo. Tuttavia essi
godono gid dell’assistenza sanitaria, proprio
per il fatto di essere iscritti negli elenchi dei
poveri dei Comuni: per { Comuni 'assistenza
erogata ai poveri & assistenza obbligatoria.
Il nostro- relatore, con mirabile intuito, ha
tenuto conto di questa situazione e all’arti-
colo 22 ha proposto che i Comuni debbano
pagare i contributi per questi artigiani parti-
colarmente bisognosi.

Percid mi sembra che si dovrebbe senz’altro
sopprimere o modificare il terzo comma del-
Particolo 1.

E opportuno che coloro che hanno « per altro
titolo » diritto all’assistenza siano esclugi dal-
lobbligo della contribuzione; ma conviene che
essi siano ugualmente iscritti alle Casse mutue.

Io formulerei il terzo comma nel modo se-
guente :

« Gli artigiani e i loro familiari che per
altro titolo godono di trattamento sanitario
uguale o superiore a quello previsto dalla pre-
sente legge vengono iscritti alla Casss mutua
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ai sensi dell’articolo 2, ma non hanno !'ob-
bligo dei versamenti di cui all’articolo 22 ».

VARALDO. Confesso di non avere com-
preso né lTemendamento del senatore Bolo-
gnesi, né quello del senatore Monaldi. Il sena-
tore Bolognesj menzionerebbe solo 'LN.A.M.,
mentre  vi sono tanti altri enti di assistenza,
IE.N.P.A.S. ecc.

Non comprendo poi la ragione d’iscrivere
anche coloro che non pagano; costoro, infatti,
una volta iscritti, verrebbero ad acquistare
anche dei diritti, per esempio quello di parte-
cipare alle elezioni delle assemblee e dei Com-
sigli d’amministrazione; e questo non wmi pare
giusbo : se non parbecipano all’assistenza, per
quale motivo si debbono iscrivere?

MARINA. Sono pienamente d’accordo col
senatore Varaldo. In sostanza l'osservazione
del senatore Monaldi & dettata dalla preoccu-
pazione che — escludendo coloro i quali, per
qualsiasi titolo, hanno gia un’assistenza — pos-
g0, avvenire che Vassistenza di cul godono sia
inferiore a quella che noi prevediamo in questo
disegno di legge. Se cosi fosse, si dovrebbe
stabilire che coloro che hanno un’assistenza
inferiore a quella che noi ci proponiamoc di fis-
sare fruiscano di un’assistenza complemen-
tare da parte della Mutua., Ma, csi facendo,
temo che si finisca per complicare una situa-
zione che é gia complessa; se qualche categoria
avrd un’assistenza inferiore a quella che &
stabilita dalla legge, queste. categorie certa-
mente si agiteranno e chiederanno direttamente
un’assistenza complementare.

Per quanto riguarda gii emendamenti del
relatore, io sono un semplicista, forse, ma non
aggiungerei la parola « qualsiasi », perche dire
« per altro titolo » & gid sufficiente. T raffor-
zativi mell’ oratoria wanno bene, ma quando
facciamo una legge dobbiamo cercare di essere
concisi, ‘

FIORE. Io sarei d’accordo che I'esclusione di
cui al terzo comma fosse applicata solo a coloro
i quali hanno un’assistenza almeno uguale o
superiore; perche noi abbiameo gia in atto una
agitazione in tutto il Paese da parte dei colti-
vatori diretti che sonc anche pensionati della
Previdenza sociale, in quanto per i coltivatori

diretti le prestazioni dell’assistenza sanitaria
sono limitate, mentre per 4 pensionail della
Previdenza sociale esse sono totali.

ANGELINI. Circa 'emendamento del sena
tore Bolognesi, mi associo a quello che ha detto
il senatore Varaldo: non si pud menzionare

~soltanto I'.N.A.M. Per quanto riguarda I'emen-

damento Monaldi, non ho ben compreso lo scopo
che si propone. Nella mia provincia vi sono
moiti casi dj coltivatori diretti che si dedicano
anche ad attivitd artigiane; non capisco per-
che questi dovrebbero — secondo 'emendamen-
to Monaldi — essere iscritti anche alla Cassa
mutua degli artigiani senza pagare. Mi sembra
che sarebbe opportuns stabilire che quando essi
godano di assistenza sanitaria uguale o supe-
riore non hanno diritto né possono essere
Iseritti. Altrimenti potrebbero, senza pagare,
intervenire alle elezioni, essere eletti anche
consiglieri ¢ perfino Presidenti provinciali di
Casse mutue.

Si potrebbe stabilire pertanto che non deb-
bano essere iscritti coioro che gia ricevono
per altro titolo un’assistenza uguale o supe-
riore a quella che & prevista dalla presente
legge.

PRESIDENTE, Senatore Fiore, io non ho
ricevuto da lei una proposta scritta: se ho ben
compreso, ella chiede che il ferzo comma sia
cosi modificato: « Sono esclusi gli artigiani
ed i familiari che abblano diritto, per qualsiasi
altro titolo, a un’assisteriza sanitaria obbliga-

‘toria uguale o superiore a quella prevista dalla

presente legge ».

GRAVA, reatore. Mi dispiace che i colleghi
non abbiano presente la mia relazione, dove e
chiarito in modo inequivocabile i1 contenuto
reale dell’espressione « per altro titolo». La
legge ultima, del 4 agosto 1955, n. 692, all’arti-
colo 1, dice « per altro titolo o in virtu di assi-
curazione obbligatoria propria o di altri mem-
bri della famiglia ». Nella mia relazione dico:
« 0 a titolo diretto o a titols derivato », il che
equivale alla dizione dell’articolo 1 della citata
leggze n. 692,

Ora, quando uno gode dell’assistenza sani-
taria per altro titolo, cioé da un altro ente
qualunque esso sia, uguale o superiore, come
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mi auguro, resta escluso dall’assistenza sani-
taria di cui alla presente legge.

Io non avrei alcuna difiicolta ad accettare
che si aggiungano le parole: « uguale o supe-
roe »: ma questo € gia espresso nell’artcolo,
per il quale tutti coloro che per altro titolo
godono della essistenza contro le malattie,
sono esclusi da questa legge. Io I'ho spiegato,
ho portatc degli essmpi: pobrebbe darsi che
uno avesse -lassicurazione degli invalidi del
lavoro e fosse anche titolare di una azienda
artigiana. Egli non ha diritto di godere di que-
st’altra assistenza. 11 punto & questo, e sy di
€850 non S1 pud transigere. Ho aggiunto « qual-
siasi », senatore Marina, per chiarire meglio.
Il pensiero del legislatore & quesio: che gli
artigiani che godano, per qualsiasi altro ti-
tolo diretto o indiretto, dell’assistenza, non so-
no compresi nell’assicurazione sanitaria per
gli artigiani, Concludendo, non posso accetta-
re Femendamento del senatore Bolognesi.

BOLOGNESI. Non insisto.

GRAVA, relatore. i non posso accettare, sia
bure con dispiacere, 'emendamento proposto
dal senatore Monaldi.

PRESIDENTE. Se mi consentite, vorrei fare
un modesto rilievo, Si & parlato di assistenza
sanitaria uguale, superiore o inferiore, ecce-
tera. Ma qual’é il trattamento sanitario previsto
dalla legge? £ quello di cui parla Uarticolo 5.
Io non so quale sara il testo definitivo dell’ar-
ticolo 5 che la Commissione approvera; ma gia
il testo della Camera dice:

« Agli artigiani ed ai loro familiari, rien-
tranti nell’assicurazione obbligatoria, spettano
le seguenti prestazioni :

a) assistenza ospedaliera;

b) assistenza sanitaria specialistica sia dia-
gnostica che curativa;

¢) assistenza ostetrica.

Ciascuna Cassa mutua provinciale, in assem-
blea, potra deliberare di estendere agli aventi
diritto ed ai loro familiari l’assistenza sani-
taria generica a domicilic ed in ambulatorio,
Pagsistenza farmaceutica ed ogni altra even-
tuale forma di assistenza integrativa s.

Quindi, quale sara assistenza sanitaria pre-
vista da questa legge, che noi potremmo avere
come termine di riferimento per stabilire se &
inferiore, superiore od eguale?

Nell’articolazione attuale, le prestazioni ob-
bligatorie sono determinate in tre punti, ma
gia & stabilito che ogni Cassa mutua provinciale
possa allargare le prestazioni stesse.

BOLOGNEST. Si dovrebbe lasciare almeno
agli artigiani la facoltd di scegliere fra l'una
e l'altra assitenza.

. SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavero e la previdenza sociale. Questa facolta
Phanno di fatto.

GRAVA, relatore, Naturalmente, possono ri-
nunziare all’assistenza che risulti meno favo-
revole,

VARALDO. Vorrei richiamare Pattenzione
dei colleghi sull’opportunita di evitare gli in-
convenientl che si determinerebbero qualora
due istituti si trovino a prestare V'assistenza
alla stessa persona.

BOLOGNESI. A me pare che in questo caso
dobbiamo avere una preoccupazione, che nasce
dall’esperienza delle Mutue dei coltivatori di-
I“étﬁ, parecchi dei quali erano assistiti da alor]
enti, Essi sono stati inclusi obbligatoriamen-
te nella Mutua, con divieto di restare nell'ente
che fino allentrata in vigors della legge 1i ave-
va assistiti. Ad evitare che lo stesso fatto ac-
cada per gli artigiani, sarebbe hene stabilire
che & facoltd dellassistibile di scegliere V'assi-
stenza che ritiene preferibile. Quando rinuncia
spontaneamente a una delle assicurazioni, non
vi & alcun pericolo che due enli contempora-
neamente diano Vassistenza alla stessa per-
sona. D’altro canto il rischio di prestazioni
duplici sarebbe wpiccolo in ogni caso, periché
gli enti assicurativi fanno fare delle ispezioni:
& molto piu facile che si meghine le prestazioni
anche quando ce n’¢ il diritte, per la scarsezza
delle erogazioni.

SIBILLE. Io penso che proprio quando c’é
Pobbligatorieta, non ci pud essere una duplice
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o una triplice assistenza: ce n’¢ una sola, e
l’assistibile deve avere il diritto di scegliere tra
T'una e laltra.

GRAVA, relatore. Mi permetto di proporre
un emendamento che potra risolvere la que-
stione. Si tratta di aggiungere un periodo for-
mulato all’incirca come segue: « Gli interes-
sati hanno diritto di optare per I'una o per
Paltra assicurazione ». \

MONALDI. Io naturalmente rinuncio al mio
emendamento che non ha trovato accoglienza
favorevole. Noto perd che, in tutta la discus-
sione, ci si & molto preoccupati dei duplicati e
delle interferenze. Queste interferenze, in un
sistema come il nostro che comprende tanti
istituti, c¢i saranno sempre, e non sara certo
questa legge, cosi formulata, ad eliminarle.

D’altra parte un’assistenza come quella ospe-
daliera non si pud fare due volte per To stesso
caso : saranno gli istituti a, stabilire chi deve
pagarla, ma il ricovero verrd sempre eseguito.
Su questo non si discute.

PRESIDENTE. Senatore Monaldi, le posso
dire invece che putrtroppe, quando vi & incer-
tezza sull’ente che & tenuto all’assistenza, al-
cune persone frattanto non wvengono ricove-
‘rate,

CLEMENTE. I1 rieovero, quando & urgente,
& obbligatorio: salvo a vedere chi paga, dopo.

MONALDI. Ad ogni modo, non & certo con
una formula verbale che si possono evitare le
interferenze; ma io mi rimetto a qualsiasi for-
mula. Invece non ho avuto risposta a un altro
interrogativo : che cosa avviene dei poveri, cioé
di quelli che sono assistiti dai Comuni? Sono
esclusi o non sono esclusi da queste mutue?

GRAVA, relatore. Non sono esclusi, percheé
il Comune pagherad per loro i contributi ne-
cessari.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e lag previdenza soctale. Ritengo che si
debba considerare questo fatto: 'assistenza che
viene erogata dai Comuni & un’assisbenza gra-
tuita e non obbligatoria.

Percid resti chiaramente detio nel resoconto
della nostra discussione, che questa assistenza
dei Comuni non ha niente a che fare con una
assistenza sanitaria conseguente ad assicura-
zione obbligatoria; sono esclusi dall’assistenza
delle mutue soltanto gii artigiani i quali go-
dono di un’assistenza sanitaria obbligatoria,
non coloro che fruiscomo di un’assistenza fatta
a titolo di beneficienza e di sussidio.

PETTI. Ma i Comuni stessi non assisteranno
pitt gli artigiani poveri assicurati presso le
mutue. ‘

GRAVA, relatorc, Questo soltanto limitata-
mente alle prestazioni contemplate dalla pre-
sente legge,” Gli awiigiami iseritti nell’elenco
del poveri potranno, in quanto tali, continuare
a ricevere dai Comuni I’assistenza generica e la
farmaceutica.

SIBILLE. & un vantaggio per il Comune.

MARINA. Sono d’accordo con ’'emendamento
aggiuntivo enurciato dall’onorevole relatore,
che mi sembra tenga conto di tutte le preoccu-
pazioni che sono state espresse nella discus-
sione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, passiamo alle votazioni. 11 terzo
comma nel testo trasmesso dalla Camera e
cosi formulato :

« Sono esclusi gli artigiani ed i familiari
che abbianc diritto all’assistenza sanitaria ob-
bligatoria per altro titolo ».

Il senatore Grava propone di aggiungere
dopo la parola « familiari », le parole «a ca-
rico » e dopo la parola « per », la parola « qual-
siasi », :

Metto in votazione questi emendamenti,

(Sono approvati).

Metto in votazione ii comma emendato, che
pertanto si leggera cosi:

« Sono esclusi gli artigiani ed i familiari a
carico che abbiano diritto all’assistenza sani-
taria obbligatoria per qualsiasi altro titolo ».

(& approvato).
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11 relatore ha presentato il seguente emenda-
mento aggiuntivo:

« Tuttavia gli assistiti per altro titolo hanno
diritto di optare fra 'assistenza di cui godono
e quella concessa dalla presente legge »,

Lo metto in votazione.

(E approvato).

Metto ai wvoti l'articolo, il quale, con gli
emendamenti approvati, risulta cosi formulato:

Art. 1.

L’assicurazione contro le malattie & obbliga-
toria per gli artigiani.

Agli effetti della presente legge sono consi-
derati artigiani i titolari di imprese che abbia-
no i requisiti di cui agli articoli 1, 2 e 3 della
legge 25 luglio 1956, n. 860, sulla disciplina
giuridica dell’artigianato.

Sono esclusi gli artigiani e 1 familiari a
carico che abbiang diritto all’assistenza sani-
taria obbligatoria per qualsiasi altro titolo.
Tuttavia gli assistiti per altro titolo hanno
diritto di optare fra 'assistenza di cui godono
e quella concessa dalla presente legge.

(E approvato).

11 relatore propone di aggiungere a questo
punto il seguente:

Art. 1-bis.

La Commissione provinciale per lartigia-
nato di cui agli articoli 12 e 13 della legge
25 luglio 1956, n. 860, deve compilare ’elenco
nominativo di tutti gli artigiani e dei rispettivi
nuclei familiari a carico sogaetti all’assicura-
zione obbligatoria a norma dell’articolo 4. ‘

Gli elenchi devono essere divisi per Co-
mune e devono tenere distinti i titolari d’im-
presa artigiana dalle persone agsistibili di cui
al citato articolo 4.

La stessa Commissione provvede a tenere
aggiornati gli elenchi,

Ritengo che il relatore non abbia bisogno di
svolgere 'emendamento, gid ampiamente il'u-
strato. :

BOL.OGNESI TIo proporrei di aggiungere,
alla, fine de! secondo comma, la parole: «e
devono indicare le generalita, il domicilio e il
mestiere degli artigiani iscritti ».

Con quest’aggiunta che propongo, gli uffici
potranno provvedere nel modo migliore a fare
anche un censimento degli artigiani.

MORQO. % giusta la preoccupazione di un cen-
simento degli artigiani. Pero, dato che Varti-
colo 1-bis fa riferiments alla Commissione pro-
vinciale per Partigianato, prevista dalla legge
n. 860, vorrei ricordare che proprio questa
Commissione ha, fra gli altri compiti, quello
di tenere agglornato 'albo degli artigiani, ed
ora affidiamo ad essy la determinazione degli
artigiani che, pur non iscritti all’albo, somno
assistibili contro le malattie. I1 che significa
fare e tenere agglornato il pilt preciso e auto-
rizzato censimento di tutti i mestieri artigiani.

GRAVA, relatore. Concordo c¢ol senatore
Moro perché — a parte le norme della legge
n. 860 — e detfo nell’articolo, senatore Bolo-
gnesi, che « gli elenchi devono essere divisi per
Comune o devono tener distinti i titolari di
impresa artigiana », in modo che deve risul-
fare nome, cognome, paternitd e residenza. Pol

- ¢’¢ la commissione di cui ha parlato il senatore

Moro, che deve tenere gli elenchi aggiornati.
Mi pare che I'aggiunta sia perfettamente su-
perflua. ’

PRESIDENTE. Poiché non sono state pre-
sentate formali proposte di emendamento al-
Particolo 1-bis proposto dal relatore, metto in
votazione Particolo stesso, di cui ho gid dato
lettura.

(E approvato).

Art. 2,

Al fini dell’applicazione della presente legge
Paccertamento delle persone scggette all’assi-
stenza sanitaria obbligatoria & effettuato me-
diante appositi ruoli ehe vengono compilati, per
ogni comune della provincia, dalle Casse mu-
tue provinciali.

Contro [liscrizione gli interessati possono
ricorrere, entro 30 giorni dalla avvenuta noti-

ficazione di iscrizione, alla Commissione pro-
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vinciale per gli elench] degli artigiani di cuil
all’articolo 3.

Avverso all’omessa iscrizione gli interessati
possono ricorrere entro 30 giorni dalla pub-
blicazione dei ruoli. ‘

Alle Casse mutue provinciali é affidato ag-
giornamento dei ruoli e la riscossione dei con-
tributi.

Il relatore propone che questo articolo 2 sia
totalmente sostituito col seguente:

« La Cassa mutua provinciale, sulla base de-
gli elenchi nominativi di cui al precedente ar-
ticolo, compila annualmente, entro i 15 di-
cembre, per ciascun Comune appositi ruoli per
la riscossione dei contributi dovuti, ai sensi
delle lettere b) e ¢) dell’articolo 22, dalle per-
sone soggette all’assicurazione obbligatoria,
per I'anno solare successivo.

« In caso di ritardata iscrizione devono es-
sere posti in riscossione anche i contributi af-
ferenti all’anno solare in corso.

« I ruoli sono resi esecutivi dall’Intendente
di finanza, pubblicati all’albo del Comune e
affidati per la riscossione all’esattore delle im-
poste dirette, con le norme e con la procedura
privilegiata stabilita per l'esazione delle im-
poste stesse e con lobbligo del non riscosso
per riscosso.

« B dats facolta agli artigiani che ne fac-
ciano domanda alla Cassa mutua provinciale
entro il 15 settembre di ogni anno di versare
i contributi dovuti direttamente in apposito
conto designato dal Prefetto.

« In tal caso il versamento dell’intero carico
contributivo annuale deve essere eseguito en-
tro 11 80 giugno di ogni anno.

« Qualora il versamento dei contributi non
" sia effettusto mel termine indicato al prece-
dente comma, il relative importo, aumentato
del 10 per cenfo, ¢ iscritbo in ruocli suppletivi
e posto in riscossione con la procedura prevista
nel terze comma del presente articolo,

« Il titolare dell’'impresa artigiana rizsponde
del pagamento dei contributi dovuti anche dai
suoi familiari a carico e dai familiari di cui
all’articolo 4, lettera b), salvo il diritto di ri-
valsa.

« Le Casse mutue provinciali decidono, con
la procedura vigente per le imposte dirette, i

ricorsi concernenti la imposizione e lo sgravio
dei contributi.

«1Avverso la decisione delle Casse mutue pro-
vinciali & ammesso ricorso alla Commissione
prevista all’articolo 8 che decide in via defi-
nitiva ».

BOLOGNESL Chiedo la soppressione del se-
condo comma dell’articolo sostitutivo: « In caso
di ritardata iscrizione devono essere posti in
riscossione anche i contributi efferenti all’anno
solare in corso », perché, con questo comma,
in sostanza lartigiano & resc responsabile di
una ritardata iscrizione che pud anche non di-
pendere dalla sua volonta.

Per quanto riguarda il comma sesto: « Qua-
lora il versamento dei contributi non sia effet-
tuato nel termine indicato al precedente comma
il relativo importo, aumentato del dieci per
cente, & iscritto in ruoli suppletivi e posto in
riscossione con la procedura prevista nel terzo
comma del presente articolo », non vedo perche
dovremmo inserire noi, in questa legge per gli
artigiano, un criterio cosi fiscale.

MARINA. Nel complesso mi pare che 'arti-
colo proposto dal relatore in sostituzione del-
P’articolo 2 sia pitt preciso e tecnicamente me-
glio inquadrabile in questo disegno di legge.
Debbo pero fare qualche osservazione di ca-
rattere tecnico. Non & detto se 1 ruoli debbano
essdre pagati in un'unica rata o, come avviene
normalmente, in diverse rate precedentemente
stabilite.

C’e poi il comma quarto che recita: « & data
facoltd agli artigiani che ne facciano domanda
alla Cassa mutua provinciale entro il 15 set-
tembre di ogni anno di versare i contributi
dovuti direttamente in apposito conto designato
dal Prefetto ».

Questo & un problema grosso; e percid chiedo
la soppressione di questo comma (e conseguen-
temente del successivo), perché tante categorie
hanno chiesto di evitare la spesa della riscos-
sione da parte degli esattori, chiedendo di poter
fare come in tanti Stati stranieri é ammesso
di fare. Ora, siccome questo urta contro Ila
prassi, ¢ noi facciamo fare il pagamento at-
traverso 1 ruoli, e la piccola tassa di riscos-
sione devono pagarla anche gli artigiani, o si
crea linconveniente di quella che si chiama
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una grossa organizzazione burocratica. Metten-
do in questa legge una formula che sappiamo
che non verrd accolta dal punto di vista fiscale,
mi pare che si finirad per creare un’inutile con-
fusione. Se adottiamo un sistema, lo dobhiamo
adottare per tutti; o diciamo addirittura che
il contributo deve essere versato in quel de-
terminato modo, con tutti gli, obblighi del caso,
o diversamente facciamo il ruolo, e allora il
ruclo deve essere uguale per tutti.

Ecco perche, secondo il mio giudizio, dato
che 'articolo & ben formulato, si dovrebbe eli-
minare il quarto comma.

Il sesto comma riguarda la penalitd; € una
penalitd che normalmente si mette nei ruoli.

PRESIDENTE. Il senatore Marina propone °

qualche altro emendamento oltre che la sop-
pressione del quarto comma? '

MARINA. Si, perché se noi adottiamo con
questo articolo il principio della riscossione per
ruoli attraverso I’esattoria, sono gia comprese
per legge tutte le penalita stabilite per i paga-
tori morosi. Propongo conseguentemente anche
la soppressione del sesto comma.

Infine, nell’ultimo comma : « Avverso la deci-
sione delle Casse mutue provinciali & ammesso
ricorso alla Commissione prevista dall’articolo 3
che decide in via definitiva », occorrerebbe ag-
giungere, dopo le parole « Casse mutue provin-
clali » il seguente inciso: « entro trenta giorni
dalla data della notifica ».

VACCARO. Sarei contrario all’aumento del
10 per cento in caso di ritardato pagamento nei
versamenti, perché chi non paga & gia normal-
mente punito con una penalitd a favore del-
P’esattore.

GRAVA, relatore. Mi dispiace di non poter
accettare ’'emendamento del senatore Bolognesi,
per una semplice ragione. Quando per un’ipo-
tesi qualsiasi la Cassa provinciale non ha po-
tuto compilare i ruoli per I’anno in corso, allora
provvede all’iscrizione del contributo per I’anno
in corso e per quello successivo.

Per quanto riguarda 1’osservazione fatta dal
senatore Marina, noi abbiamo un precedente
nella legge per la riscossione dei contributi uni-
ficati in agricoltura, e chi vi parla ne é stato
il relatore; ciog, tutte le ditte che debbono som-

me superiori alle lire diecimila, dietro domanda
possono essere autorizzate a versare diretta-
mente, risparmiando cosi 'aggio. Tanto & vero
che chi vi parla si é domandato perché siano
autorizzati a versare direttamente soltanto cc-
loro che pagano piu di diecimila lire e non i
pil poveri, quelli che pagano meno di diecimila
lire. £ giusto quindi che concediamo ai nostri
artigiani, che ’hanno chiesta, la stessa facili-
tazione concessa ai proprietari terrieri, di fare
i loro versamenti a rate direttamente. Provve-
deranno gli artigiani, in due o tre rate, a fare
i versamenti entro il 30 giugno.

Il senatore Vaccaro mi accusa di essere trop-
po fiscale nello stabilire una maggiorazione del
dieci per cento in caso di ritardato pagamento,
ma io ho ridotto del quaranta per cento quello
che stabilisce 1a legge sui contributi unificati
in caso di mancato o ritardato pagamento (cioé
una percentuale del cinquanta per cento a fa-
vore dell’esattore). La penalita del 10 per cento
vo, a favore delle Casse, cioé a favore degli
stessi artigiani.

PRESIDENTE. Insistono i colleghi nelle
loro proposte di emendamenti?

MARINA. Io non insisto nell’emendaments
soppressivo del quarto comma. .

PRESIDENTE. Allora rimane soltanto un
emendamento del senatore Bolognesi, il quale
propone la soppressione dei commi secondo e
sesto dell’articolo 2.

MARINA. Io insisto pero affinché si ag-
giunga, nell’ultimo comma, che il ricorso deve
essere fatto entro trenta giorni.

GRAVA, relatore. Non ho difficolta ad acco-
gliere questa proposta.

PRESIDENTE. Metto in votazione il primo
comma dell’articolo 2, proposto dal relatore.
di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Del secondo comma, il senatore Bolognesi

propone la soppressione,

Metto in votazione 1’emendamento.

(Non ¢ approvato).
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S’intende pertanto approvato il secondo com-
ma proposto dal relatore.

Metto ai voti i commi terzo, quarto e quinfe
sui quali non sono stati presentati emenda-
menti.

(Sono approvaty)

Metto aj voti la soppressione del comma sesto
proposta dal senatore Bolognesi.

(Non e approvata).

Il sesto comma proposto dal relatore s’in-
tende pertanto approvato.

'Metto ai voti i commi settimo ed ottavo.

A(Sono approvati).

'I,’ultimo comma recita: « Avverso la deci-
sione delle Casse mutue provinciali ¢ ammesso

ricorso alla Commissione prevista dall’arti-
colo 3, che decide in via definitiva ».

Secondo ’emendamento proposto dal senato-

re Marina ed accettato dal relatore, il testo di
questo comma verrebbe cosi modificato :

« Avverso la decisione delle Casse mutue pro-
vinciali, entro trenta giorni dalla data della
noiifica, € ammesso ricorso alla Commissione
prevista all’articolo 3, che decide in via defi-
nitiva »,

PETTI. Sarebbe opportuno portare il ter-
mine a 60 giorni, anche perché vi sono degli
artigiani che non si possono subito rendere
conto della necessita di fare o non fare il
reclamo,

GRAVA, relatore. Non posso assolutamente
accettare un termine superiore a trenta giorni.
Non si tratta solo di mancata riscossione, per-
che la mancata riscossione fa cessare le pre-
stazioni.

PRESIDENTE. Lei insiste, senatore Petti?
PETTI. Per conto mio insisto.

PRESIDENTE. Allora metto prima in vota-
zione l'emendamento del senatore Petti: «en-
tro sessanta giorni dalla data della notifica ».

(Non ¢ approvalo).

[l

!

Metto ai voti il comma, nel testo di cui ho
gia dato lettura, comprendente 'emendamen-
to proposto dal senatore Marina e accettato
dal relatore,

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 2 nel testo proposto
dal relatore, con ’emendamento che vi & stato
aggiunto.

(E approvato).

Art. 3.

E istituita in ogni provincia una Commis-
sione per gli elenchi nominativi degli artigiani
per l'esame e la decisione dei ricorsi avanzati
dagli artigiani avverso re risultanze degli elen-
chl nominativi di cui al precedente articolo.

La Commissione, che decide in via definitiva,
¢ composta dal Prefetto o da un suo delegato,
che la presiede, da un rappresentante delia Ca-
mera di commercio, industria ed agricoltura, da
un rappresentante dell’Ufficio del lavoro e
della massima occupazione, da un rappresen-
tante della Cassa mutua provinciale di malat-
tia per gli artigiani e da tre rappresentanti
degli artigiani scelti dal Prefetto fra quelli
designati dalle organizzazioni sindacali di cate-
goria pil rappresentative in ragione di almeno
uno per ciascuna di esse.

Le decisioni della Commissione sono notificate
ai ricorrenti, a mezzo lettera raccomandata con
ricevuta di ritorno, a cura della Cassa mutua
provinciale.

Le Commigsioni durano in earica 4 anni.

Do ora lettura dell’articolo sostitutivo pro-
posto dal relatore: )

« La Commissione provinciale per 'artigia-
nato di cui agli articoli 12 e 13 della legge
25 luglio 1956, n. 860, che agli effetti e per
gli scopi del presente articolo € presieduta dal
Prefetto o da un suo delegato ed & integrata
da due rappresentanti degli artigiani facenti
parte del Consiglio di amministrazione della
Cassa mutua provinciale, decide sui ricorsi av-
verso la iscrizione o non iscrizione negli elen-
chi e nei ruoli dei contributi di cui ai prece-
denti articoli 1-bis e 2.
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« I ricorsi devono essere presentati entro 30
giorni dalla pubblicazione degli elenchi e dei
ruoli. Il ricorso alla Commissione sospende la
iscrizione nei ruoli dei contributi.

« Le decisioni della Commissione sono noti-
ficate agli interessati, a mezzo lettera racco-
mandata con ricevuta di ritorno, a cura della
stessa Commissione per i ricorsi eoncernenti
Piscrizione o non iserizione negli elenchi ed
a cura della Cassa mutua provinciale per i ri-
corsi concernenti liscrizione o non iscrizione
nei ruoli dei contributi.

« Le decisioni della Commissione sono defi-
nitive.

« Le Commiggioni provineiali durano in ca-
rica 3 anni ». ‘

BOLOGNESI., Noi proponiamo di sostituire
la prima parte che dce: « La Cominissione pro-
vinciale per Vartigianato di cul agli articoli 12
e 13'» con: «La Commissione regionale per
lartigianato di cui agli articoli 14 e 15 »; per-
ché la legge n. 860, agli articoli 14 ¢ 15, sta-
bilisce che i1 ricorsi debbano essere decisi de
questa Comwmissione regionale. Inoltre propo
niamo di togliere le parole « & presieduta dal
Prefetto o da un suo delegato »: non so per-
ché dovremmo far entrare in questa legge il
Prefetto, quando sappiamo che nelle Commis-
sioni stabilite dalla legge n. 860 il Prefetto
non c’entra affatto.

MARINA, Le osservazioni fatte dal senatore
Bolognesi mi lasciano un po’ perplesso; ma io
attendo la risposta del relatore per interve-
nire eventualmente sugli argomenti trattati
dal collega che mi ha preceduto, Vorrei soffer-
marmi invece sul secondo comma, che dice: « I
ricorsi debbono essere presentati entro 30 gior-
ni dalla pubblicazione degli elenchi e dei ruoli.
Il ricorso alla Commissione sospende la iscri-
zione nei ruoli dei contributi ». Onorevole rela-
tore, una simile prasi non & tanto facile da
instaurare.

GRAVA, relatore. Seguiamo le norme pre-
cedenti,

MARINA. L’interruzione mi pare pertinente
e opportuna; a me si allarga il cuore, quando
vedo che si va realmente verso una pratica tri-

butaria che risponda ad equita e giustizia.
Faccio il rilievo per mia preoccupazione, ma
non trovo motivo di contrasti. Se il relatore
mi assicura che una nuova prassi é consentita,
ne sono lietissimo, perché questo mi da la pos-
sibilitd di combattere anche in altri campi.

MORO. Vorrei precisare al senatore Bolo-
gnesi ¢he la proposta di introdurre la Commiis-
sione regionale per Vartigianato non mi sem-
bra necessaria; perché non ¢ la Commissione
provinciale per artigianato che fa gl wele‘n‘chi,
ma & la Cassa mubua provinciale che vi prov-
vede. Sicche la Commissione provinciale & an
organo esterno alla mutua ed €, mi pare, an-
che per questo qualificata per decidere sui ri-
corsi. Non dovro del resto ricordare agli ono-

“revoli colleghi che 1a Commissione provinciale

viene eletta direttamente da tuiti gli artigiani
della Provincia nelle persone di move titolari
di imprese artigiane che saranno certamente
i migliori conoscitori del mondo artigiano della
Provincia. Nella stessa legge per la disciplina
giuridica dell’artigianato avremmo voluto tro-
vare un organo che esaminasse i ricorsi in sede

‘provinciale, ma non fu possibile e si dovette

far ricorso alla Commissione regionale, Ma si
trattava di costituire un organoc che dovesse
rivedere le decisioni della Commissione pro-
vinciale; il che non € in questo caso.

D’altra parte, mi sembra difficile preten-
dere che la Commissione regiomale per i'arti-
glanato, composta dai Presidenti delle Com-
missioni provinciali, possa essere veramente
in grado di esaminare ¢ decidere tutti i ri-
corsi, che non saranno certamente pochi, spe-
cie nella fase della prima applicazione della
legge sulla disciplina dell’artigianato.

Sono quindi contrario alla proposta Boleo-
gnesi e aderisco all’impostazione del relatore.

In ordine agli altri commi non avrei altro
da dire. C’¢ pero il problema sollevato dalla
proposta di dare la presidenza della Commis-
sione provinciale al Prefetto. Io condivido la
preoccupazione di far intervenire il Prefetto a
presiedere la Commissione; la quale & un orga-
no democraticamente eletto da tutti gli artigiani
della Provinecia, con tutte le garanzie previste

~dalla legge. Ora mi sembra che non sia giusto

negare "a questa Commissione la necessaria
obiettivitd per decidere questi ricorsi, Con la
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costituzione delle Commissioni provinciali per
Partigianato si & posto in essere il primo espe-
rimento che facciamo in Italia, di un’autodi-
sciplina di categoria: non bisogna che lo mor-
tifichiamo con Yintervenio del Prefetto come
presidente. C’é gia un Presidente regolarmen-
te eletto, riconosciuto per legge.

Se mai consentirei che la Commissione fogse
integrata da un rappresentante della Prefet-
tura, in considerazione dei problemi che pos-
sono riguardare la partecipazione o linter-
vento dei Comuni in materia di assistenza
agli artigiani. Proporrei pertanto di sostituire
le parole : « presieduta dal Prefetto » con que-
ste altre: «integrata da un rappresentante del
Prefetto e da due rappresentanti ecc. ecc. s.

VACCARQ. Un piccolo chiarimento. « I ri-
corsi devono essere presentati entro 30 giorni
dalla pubblicazione degli elenchi e dei ruoli s :
ma puo accadere che degli artigiani non siano
al corrente della pubblicazione degli elenchi e
dei ruoli, e quindi molte volte si vedono no-
tificato l'avviso senza avere possibilith di ri-
corso. Desidererei quindi che, anziché « dalla
pubblicazione degli elenchi e dei ruoli », si di-
cesse: « dalla notifica della iscrizione alla Cas-
'sa ». Cosicché gli artigiani, avendo 1’avviso di
iscrizione alla Cassa, possono verificare se vi
sono iscritti per somme maggiori di quelle che

dovrebbero corrispondere, e avranno poi il

diritto di ricorrere entro trenta giorni.

BOLOGNESI. Le preoccupazioni che vi sono
in diversi ambienti dell’artigianato riguardano

la competenza a decidere i ricorsi, che da parte -

loro si vorrebbero affidare alle Commissioni
regionali, e non perché quelle provinciali non
abbiano competenza a decidere ma perché si
ritiene che dette Commissioni abbiano, nel loro
giudizio di accettazione o di ripulsa dei ricorsi,
qualche criterio di partigianeria.

Da questa considerazione nasce i1 nostro
emendamento.

MORO. Vorrei ricordare che, in base alla
legge 25 luglio 1956, n. 860, agli artigiani e
concesso 1l diritto di un primeo ricorso, in sede
amministrativa, alle Commissioni regionali
per cid che si atfiene al riconoscimento della
qualifica dell’artigiano; ma, una volta esperito

il ricorso davanti alle Commissioni regionali,
essi hanno diritto di accedere alla Magistra-
tura in tutti i suoi gradi fino alla Cassazione.

PRESIDENTE. In sostanza, abbiamo di
fronte le proposte del senatore Bolognesi ten-
denti a trasferire dalla Commissione provin-
ciale alla Commissione regionale la decisione
dei ricorsi, e ad escludere il Prefetto; una pro-
posta del senatore Moro, che & d’accordo per
escludere il Prefetto, integrando pero la Com-
migsione con un rappresentante del Prefetto
stesso; e una proposta del senatore Vaccaro,
che vorrebbe, nel secondo comma, far decor-
rere il termine di 30 giorni « dalla notifica del-
Viscrizione alla Cassa », anziché « dalla pub-
blicazione degli elenchi e dei ruoli ».

GRAVA, relatore. Nella mia relazione ho
detto che avrei esaminato soltanto 1 problemi
sostanziali, rinviando lillustrazione dei pro-
blemi secondari a quando si esaminassero gli
articoli. La prima preoccupazione del relatore
& stata quella di non costituire in ogni pro-
vincia un’altra Commissione oltre quella gia
esistente, prevista nella legge n. 860, altri-
menti avremmo dovuto istituire altre 81 Com-
missioni nella Penisola. In secondo luogo non
ritengo opportuno, senatore Bolognesi, per ra-
gioni pratiche, che I'esame dei ricorsi sia de-’
mandato alle Commissioni regionali, Deve es-
sere la Commissione provinciale gia esistente
a decidere sull’importante questione dei con-
tributi; gli artigiani hanno fatto voti che Uente
che eroga le prestazioni sia diverso da quello
che stabilisce i tributi, ¢id che io trovo giusto;
ma siccome c¢’é gid una Commissione, come
giustamente dice il senatore Moro, € la stessa
Commissione che deve decidere: percid ho
voluto integrarla, per differenziarla. Ho poi
spiegato che non sono qui per difendere il
Prefetto, ma che ci dev’essere un’autorita pro-
vinciale, e anche in questo modo noi non fac-

- ciamo nulla di nuovo perché nella legge sui

contributi unificati si dice che la Commisione
& presieduta dal Prefetto o da un suo dele-
gato. Ho ritenuto giusto che sia il Prefetto in
questo caso, perche, come vedremo all’arti-
colo 22, le amministrazioni comunali sono te-
nute al pagamento dei contributi per gli arti-
giani iscritti nell’elenco dei poveri, e quindi
interessate. Voi capite quale importanza possa
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avere la parola del Prefetto per le amministra-
zioni comunali,

Per quanto riguarda 'ultima proposta fatta
dal senatore Bolognesi, non avrei difficoltd ad
accettarla, ma allora dovremmo rivedere tutta
la legge, e avremmo dovuto fare la stessa cosa
coi mezzadri che sono meno istruiti, in gene-
rale, degli artigiani. Ragion per cui pregherei
il senatore Bolognesi di non insistere nell’emen-
damento, altrimenti chissd quando le migliaia
e migliaia di ricorsi verrebbero decise,

BOLOGNESI. Rinuncio all’emendamento.

GRAVA, relatore. Al senatore Marina debbo
una spiegazione. La preoccupazione del rela-
tore & stata quella di coordinare questa legge
con la legge n. 860, che riguarda gli artigiani.
Nel testo approvato dalla Camera era stato
stabilito che le Commissioni provinciali durano
in garica quattro anni; noi abbiamo messo tre.

BOLOGNESI. Dopo le spiegazioni date dal
senatore Moro e dall’onorevole relatore io ri-
tiro il mio primo emendamento, relativo alle
Commissioni regionali, e rinuncio anche al se-
condo associandomi a quello proposto dal sena-
tore Moro.

PRESIDENTE. Metterd in votazione I'arti-
colo per parti separate. 11 primo comma, con
'emendamento presentato dal senatore Moro,
a cui si € associato il senatore Bolognesi, risul-
terebbe cosi formulato:

« La Commissione provinciale per l'artigia-
nate di cui agli articoli 12 e 13 della legge
25 luglio 1956, n. 860, che agli effetti e per
gli scopi del presente articolo & integrata da
un rappresentante del Prefetto e da due rap-
presentanti degli artigiani facenti parte del
Consiglio di amministrazione della Cassa mu-
tua provinciale, decide sui ricorsi avverso la
iserizione o non iscrizione negli elenchi e nei
ruoli del contributi di cui al precedenti arti-
coli 1-bis e 2 ».

GRAVA, relatore, Accetto 'emendamento.
MARINA. Jo invece sono del parere che si

lasci Iespressione « delegato del Prefetto » an-
ziché « rappresentante del Prefetto »,

Normalmente il Prefetto nomina come suo
sostituto un funzionario della propria ammi-
nistrazione; viceversa, se nomina un delegato,
lo fa in persona di un tecnico estraneo all’am-
ministrazione. Si tratta cioé di due cose di-
verse. Propongo percid di sostituire la parola
« rappresentante » con la parola « delegato ».

MORO. Poiche, dalle parole. dell’onorevole
relatore ho avuto Vimpressione che egli ac-
cetti la mia proposta di integrare la  Commis-
sione con un rappresentante del Prefetto, deb-
bo ritenere che il mio emendamento sia valido;
tuttavia mi associo volentieri al besto propc-
sto dal senatore Bolognesi, che ripete la so-
stanza del mio emendamento,

PRESIDENTE. Faccio presente al senatore
Marina che il rappresentante del Prefetto fa-
rebbe parte della Commissione allo stesso titolo
dei due rappresentanti degli artigiani. Un de-
legato del prefetto invece, data la sua veste
tutta particolare, si troverebbe in una posizione
anomala nei confronti del Presidente della
Commissione.

GRAVA, relatore. Aggiungo che il rappre-
sentante del Prefetto avrebbe anche la fun-
zione di dirimere eventuali controversie che
potessero sorgere in ordine a quanto & previsto
dall’articolo 22. Questa funzione non potrebbe
invece avere I'eventuale delegato, Appunto per
questa possibilita di influenza che un rappre-
sentante prefettizio ha nei confronti delle am-
ministrazioni comunali, pregherei il senatore
Marina di non insistere nel voler sostituire
alla parola « rappresentate » la parola « dele-
gato». '

MARINA. Ritiro il mio emendamento.

- PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti il primo comma dell’ar-
ticolo 3 nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Nel secondo comma del testo proposto dal
relatore, il senatore Vaccaro propone di sosti-
tuire il primo periodo col seguente: « I ricorsi
debbono essere presentati entro trenta giorni
dalla notifica dell’iscrizione negli elenchi ¢ nei
ruoli »,
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VARALDO. L’emendamento puo valere per
quanto riguarda l’iscrizione nei ruoli, ma non
per quella negli elenchi, Come & possibile fare
ricorso contro gli elenchi? Poiché 1'elenco non
viene pubblicato, colui che non compare in esso
finird per perdere il diritto al ricorso.

MARINA. Lo stesso senatore Vaccaro, nel-
Pesporre le ragioni del suo emendamento, si &

preoccupato del pericolo che i minuti artigiani |

non vengano tempestivamente a conoscenza
di questa loro facoltd. Io invece ho fatto osser-
vare che, quando uscira la presente legge, tutto
il mondo artigiano ne sara informato. Violare
Pesigenza di un termine fisso mi pare un er-
rore pratico. Le notifiche possono subire di-
sguidi, si possono verificare conseguenze ne-
gative per gli interessati per il solo fatto di
non aver potuto conoscere la data della noti-
fica. Al comtrario, la data della pubblicazione
dei ruoli € nota. Anche nei piccoli Comuni la
presente legge avra pubblicita, dato il grande
interesse con cui essa & seguita dalle categorie
artigiane.

MORO. Vorrei ricordare che esiste un pre-
cedente, dato wroprio dalla legge n. 360, la
quale prevede che dell’iscrizione negli albi del-
le imprese artigiane la Commissione provin-
ciale deve dare comumicazione entro 60 giorni
all’interessato. Se vogliamo accettare il prin-
cipio della comunicazione chiederei che ei si
riferisse alle norme della legge sulla disciplina
giuridica delle imprese artigiane. ‘

GRAVA, relatore. Faccio notare che nella
legislazione vigente non si parla mai di notifica
dell’iscrizione. La legge del 1940, che ne & la
base, parla soltanto di notifica delle decisioni.
Percid prego il senatore Vaccaro di ritirare
il suo emendamento ed insisto nel mio testo,
che mi sembra pit preciso e pitt conforme alle
norme vigenti.

BOLOGNESI. Anche noi ¢i associamo al testo
dell’onorevole relatore.

VACCARO. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione il
secondo comma dell’articolo 3 nel testo proposto
dall’onorevole relafore,

(& approvato).

Rileggo 1 rimanenti commi dell’articolo 3,
nel testo proposto dal relatore :

« Lie decisioni della Commissione sono notifi-
cate agli interessati, a mezzo lettera racco-
mandata con ricevuta di ritorno, a cura della
stessa Commissione per i ricorsi concernenti
I'iscrizione o non iscrizione negli elenchi ed
a cura della Cassa mutua provinciale per i ri-
corsi concernenti l'iscrizione o non iscrizione
nei ruoli dei contributi.

« Le decisioni della Commissione sono defi-
nitive,

« Le Commissioni provinciali durano in ca-
rica 3 anni ».

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo si
rimette alla Commissione,

PRESIDENTE, Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti i tre commi di cui
ho dato teste lettura.

(Sono approvati).

Metto ora ai voti 'articolo 3 nel suo com-
plesso.

(E approvato).

Prima dell’articolo 4 il relatore propone di
agegiungere la seguente intitolazione: « Ca-
po IL. Delle persone assistibili e delle presta-
zioni s,

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti questa aggiunta,

(E approvaia).

Art. 4.

Hanno diritto alle prestazioni previste dalla
presente legge:

@) gli artigiani iscritti negli elenchi nomi-
nativi ed i rispettivi familiari a carico;

b) i familiari dell’iscritto che lavorino
abitualmente nell’azienda e che non abbiano
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diritto all’assistenza obbligatoria di malattia |

per altro titolo e rispettivi familiari a carico.
Agli effetti del precedente comma sono con-
siderati familiari a carico:

1) il coniuge purché non separato legal-
mente per sua colpa; _

2) i figli legittimi, naturali, adottivi o
nati da precedente matrimonio del coniuge,
fino all’etd di 18 anni, o senza limiti di eta
se permanentemente inabili al lavoro;

3) i genitori, gli adottanti, il patrigno
e la matrigna purcheé, viventi a carico, abbia-
no superato, rispettivamente, 'vomo l'etd di
60 anni e la donna l'etd di 55 anni o senza
limite di etd se permanentemente inabili al
lawvoro;

4) i fratelli e le sorelle dell’iscritto, ed 1
nipoti in linea diretta, se orfani, nelle condi-
zioni previste al n. 2). ‘

Sono equiparati ai figli gli esposti regolar-
mente affidati e sono equiparate ai genitori
le persone cui gli esposti sono regolarmente
affidati.

Sono . considerate permanentemente inabili
al lavoro le persone riconosciute affette da
inabilitd permanente secondo le norme del-
Vassicurazione generale obbligatoria.

A questo articolo il relatore propone i se-
guenti emendamenti:

« Sostituire la prima parte del primo comma
col testo seguente:

” Le persone soggette all’assicurazione ob-
bligatoria contro le malattie di cui alla pre-
sente legge sono:” »,

« Alla lettera b), dopo ”per” aggiungere

” nessun ”’ ».

« Nel secondo comma, n. 3, sostituire ” i ge-
nitori ” con ' gli ascendenti” ».

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti gli emendamenti proposti dal relatore.

(Sono approvati).

MONALDI. Propongo di aggiungere all’ar-
tieolo 4 il seguente comma :

« Alla donna iscritta che cessa di apparte-
nere alla categoria artigiana per aver contrat-

{

1

to matrimonio & conservato il diritto all’assi-
stenza per un anno, sempreché non venga a
godere di assistenza per altro titolo ».

La norma ha il fine di proteggere la ma-
ternitd per il primo anno di matrimonio, Con-
fido che la Commissione vorrd esaminare con
benevolenza i1 mio emendamento.

VACCARO. Mi dichiaro favorevole all’emen-
damento proposto dal senatore Monaldi,

MARTIANI. Anche noi accettiamo l’emenda-
mento.

GRAVA, relatore. Comprendo le ragioni che
hanne isprato il senatore Monaldi nella sua
proposta, e non ho difficolta ad accettarla,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo si
rimette alla Commissione.

ANGELINI. In molti casi noi prorogheremo
T'agsistenza ad una donna che va sposa ad un
benestante. Se infatti contrae matrimonio con
un operaio, con un coltivatore o con un impie-
gato, essa viene subito a godere dell’assistenza
di cui gode il marito, per cui decadrebbe dal
privilegio. Rimangono percido due casi: o sposa
un disoccupato o sposa un benestante, e in
quest’ultimo caso noi verremmo a dare un be-
neficio a persona che non ne ha bisogno. Per-
tanto, pur condividende i principi ispiratori
dell'emendamento, dichiaro di astenermi dal
votarlo per le sue conseguenze pratiche.

PRESIDENTE, Poiché nessun altro doman-
da d1 parlare, metto ai voti il comma aggiun-
tivo presentato dal senatore Monaldi.

(E approvalo).

Metto in votazione nel suo complesso 1'arti-
colo 4, con gli emendamenti di cui sopra.

(B approvaio).

Non facendosi osservazioni, rinvio ad altra
seduta i seguito della discussione di questo
disegno di legge.

La seduta termina alle ore 12,35,

Dott. Mar10 CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



