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Sono presenti i senatori: Angelini Cesare,
Barbareschi, Clemente, De Bosio, Fantuzz:,
Fiore, Grava, Petti, Pezzini, Saggio, Sibille,
Spallicet, Vaccaro, Varaldo, Zagami e Zane.

A norma dellarticolo 18, ultimo commae, del
Regolamento, i senatori Bolognesi e Mancino
sono sostituit; rispettivamente dai senatori
Asaro e Flecchia,.
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Interviene il Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale Sabating,

ANGELINI, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente, che & appro-
vato,

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE, Desidero informare gli ono-
revoli eolleghi della situazione in cui ci tro-
viamo in merito alla discussione dei disegni
di legge concernenti provvidenze a favore del
tubercolotici.

1l senatore Spallicei, relatore di questi di-
segni di legge, ha preparato la relazione cd
uno schema del nuovo progetto che egli pro-
porrebbe. Ritengo che questo schema sia stato
gia inviato agli altri membri dell’apposita Sct-
tocommissione e che spetti ora ad essi espri-
mere il proprio consenso o dissenso nei con-
fronti delle sue proposte.

D’altro canto desidero far rilevare che non
ho avuto la possibilitd di mettermi in contat-
to col Governo per sapere che cosa intenda
fare, se mantenga le sue riserve e intenda tut-
tora chiedere che i disegni di legge in que-
stione siano rimessi all’esame dell’Assemblea

Ritengo, comunque, che alla prossima seduta
della nostra Commissione questi provvedimen-
ti possano essere posti allordine del giorno.

A questo proposito credo sia doveroso da
parte mia dare letfura alla Commissione di
una lettera pervenutami da parte della Fede-
razione italiana contro la tubercolosi.

Essa dice: « Onorevole Presidente, il pro-
gramma dei lavori del XIII Congresso nazio-
nale di tisiologia, che la Federazione italiana
contro la tubercolosi ha riunito a Trieste dal
6 all’8 settembre 1956, includeva un tema so-
ciale-organizzativo ” Posizioni attuali dell’or-
ganizzazione della lotta contro la tubercolosi 7,
di evidente importanza teorica e pratica ai
fini dell’esame — che per piu ragioni si ha
motivio di ritenere prossimo, se non addirittura
imminente — delle varie proposte di riforma
del nostro ordinamento antitubercolare, presen-
temente allo studio. Prima di iniziare la discus-
sione dell’argomento, di complessitd tale da
non poter essere esaurito compiutamente nello

spazio di una sola riunione, il Congresso, ispi-
randosi ad ovvi concetti umanitari e sociolo-
gici, ha esaminato e approvato all’unanimita
il seguente ordine del giorno presentato dai
professori Monaldi, I’Eltore, Babolini, Daddi,
Omodei Zorini, Carpi e Fici: ” La Federazione
italiana contro la tubercolosi riconosce che allo
stalo dei fatti & problemsa urgente e improro-
gabile I'adeguamento del trattamento econo-
mico ai tubercolotici ricoverati e ai dimessi
dai sanatori ed alle loro famiglie. Fa voti che
i relativi provvedimenti vengano immediata-
mente portati all’esame del Parlamento indi-
pendentemente dalle riforme dell’assistenza an-
titubercolare” Nel darne a Lei doverosa co-
municazione, onorevole Presidente, la Federa-
zione italiana contro la tubercolosi, sicura di
interpretare il sentimento comune a quanti
colgono le istanze dolorose e pressanti dei cit-
tadini italiani colpiti dalla malattia tuberco-
lare, confida nel suo autorevole, prezioso con-
genso affinché tale voto possa essere soddisfatto
con la premura e la sollecitudine che quel.e
istanze comportano ».

La lettera mi & stata indirizzata dal Presi-
dente della Federazione italiana contro la tu-
bercolosi, professor Eugenio Morelli, e dal se-
gretario generale, professcr Giovanni L’Eltore.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza socidle, Nell’ultima se-
duta tenuta dalla Commissione il Presidente
senatore Pezzini era assente e forse non ha
potuto conoscere il punto di vista che io allora
espressi, Il mio atteggiamento, purtroppo, con-
templava anche una possibile richiesta di ri-
messione di questi provvedimenti all’Assem-
blea, richiesta che era risultata da una precisa
deliberazione del Congsiglio dei ministri,

Allo stato dei fatti le cose sono ancora a que-
sto punto; pregherei pertanto ’onorevole Pre-
sidente di volermi concedere una quindicina
di giorni perché io abbia il tempo di prendere
gli opportuni contatti, affinché in una delle
prossime sedute largomento possa essere
riesaminato.,

PRESIDENTE. Dato che questa & la nostra
unica seduta prima di una nuova interruzione
di lavori, ritengo che la richiesta dell’onorevole
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Sottosegretario possa essere senz’altro accolta
e che possa pertanto rinviarsi alla fine del mese
la discussione di questi provvedimenti.

DE BOSIOQ. Indipendentemente dalla wichie-
sta dell’onorevole Sottosegretario di Stats,
vorrel pregare la Sottocommissione di predi-
sporre la relazione ed il nuovo testo del disc-
gno di legge in modo che gli onorzvoli colleghi
possano esserne edotti prima che veanga ri-
presa la discussione in questa sede.

SPALLICCI Ho predisposto un nuosvo sche-
ma di progetto e ho mviato ai membri deila
Sottocommissione fin, dall’inizio delle ferie esti-
ve Adesso attendo che tutti i membri dflla
Sottocommissione mi fadelano conoscere 1 lo-
ro suggerimenti, poi ¢i riuniremo per stabmire
insieme 1l da farsi

FANTUZZI. Nelle due settimane di tempo
che ci separano dalla ripresa dei lavori del

Senato, abbiamo tutts il tempo a disposizione

per studiare le proposte del nostro collega
Spallicci, in modo da poter discutere, alla pri-
ma seduta che terremo, questi provvedimenti
per i tubercolotici. Credo che dobbiamo agire
senz’altro cosi, altrimenti la cosa divents un
po’ lunghetta mentre vi & urgenza di provvede-
re, come del resto ci fanno testimonianza 1=
numerose sollecitazioni che tutti riceviamo al
riguardo.

PRESIDENTE. Resta inteso dunque che il
relatore trasmetterd lempestivamente a tutti
i compenenti della 10* Commissione le propo-
ste della Sottocommissione.

Successivamente i disegni di legge verranno
nuovamente iscritti all’ordine del giorno.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

« Modifiche alle disposizioni del testo unico
sull’Opera di previdenza per i personali civile
e militare dello Stato, approvato con regio
decreto 28 febbraio 1828, n. 619, (1591).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
alle disposizioni del testo unico sullopera di

previdenza per i personali civile e militare
dello Stato, approvato con regio decreto 26
febbraio 1928, n. 619 ».

Ricordo che su questo disegno di legge era
stato richiesto i1 parere alla prima ed alla
quinta Commissione, La quinta Commissione
ha espresso il suo parere, meantre la prima se
n’e astenuta, per cui dobbiamo ritenere che non
abbia nulla da eccepire.

Il parere espresso dalla 5* Commisgione (Fi-
nanze e tesoro) e il seguente: « Poiche, da in-
formazioni assunte presso la Ragioneria gene-
rale, risulta che il disegno di legge non com-
vorta oneri finanziari per lo Stato e che, d’altra
parte, gli aumenti di pensione sono stati deter-
minati d’accordo con VE.N.P.A.S. in base alle
possibilita di bilancio di detto Ente, 1a Com-
missione finanze e tesoro non ha nulla da os-
servare dal lato finanziario s.

Dichiaro aperta la discussione generale,

VACCARO, relatore. Onorevoli colleghi, la
13% mensilita stabilita con la legge 26 novem-
bre 1953, n. 876, non si estendeva agli ex di-
pendenti dello Stato ed ai loro superstiti tito-
fari di assegni vitalizi erogati dall’Ente nazio-
nale di previdenza ed assistenza per i dipen
denti statali a carico dell’Opera di previdenza
per i personali civile e militare dello Statg e
della ex Cassa sovvenzioni,

Con questo disegno di legge tale heneficio
a carattere alimentare si vuole estendere ai
vitaliziati dellE.N.P.A.S., che rappresentano
la categoria degli impiegati dello Stato ed anzi
Ta parte di essa meno provveduta.

Col disegno di legge in discussione, pertan-
te, si apportano aleune modifiche alle disposi-
zioni raccolte nel testo unico sull’Opera di
previdenza per i personal; civile e militare
dello Stato, approwvato con regin decreto 26
febbraio 1928, n. 619, con una pil chiara for-
mulazione del testo, al fine di evitare incertez-
ze nella interpretazione ed anche di venire
incontro alle esigenze della categoria interes-
sata, adeguando taluni criteri informatori del-
le vigenti disposizioni alla evoluzione della le-
gislazione sociale generale.

I criteri cui sono informate le attuali nor-
me per la determinazione dei beneficiari delle
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prestazioni dell’Opera di previdenza risultano

troppo angusti ed ancorati a concezioni sociali
ormai superate.

Con Y'articolo 1 si dispone aumento dell’in-
tero ammontare dell’assegno vitalizio, stabilen-
do la 13% mensilitd, da corrispondersi con le
modalithd fissate per le altre categorie che go-
dono di tale mensilitd. Tenendo conto dei prin-
cipi ormai accolti nella moderna legislazione,
e per un migliore coordinamento tra le norme
previdenziali e quelle in vigore in materia di
assistenza sanitaria a favore del personale im-
plegatizic statale, con Varticolo 2 si estende
ai figli adottivi ed a quelli naturali legalmente
riconosciuti o dichiarati, nonché agli affiliati
ed agli esposti regolarmente affidati, la equipa-
razione ai figli legittimi agli effetti delle pre-
stazioni dell’Opergs di previdenza.

A tutti i titolari di pensione ordinaria nor-
male o privilegiata viene esteso il diritto al-
Vindennitd di buonuscita con "articolo 3.

£ una innovazione equitativa a favore di
una categoria che, pur avendo tante beneme-
renze verso 'amministrazione dello Stato, era
stata esclusa da detta prestazione previden-
ziale,

Nell’articolo 4 sono ben chiarite le valuta-
bilita totali e parziali dei periodi, che sono
fatte dipendere soltanto dal versamento totale
o vwarziale dei contributi.

Questo articolo viene a sostituire gli arti-
coli 50 e 51 del citato testo unico,

I’articolo 5 sostituisce P’articolo 52 del te-
sto unico stesso e, in armonia all’articolo 8,
sancisce la devoluzione della indennitd di buona
uscita ai superstiti aventi diritto, anche nel
caso che Pigcritto da almeno sei anni all’Ope-
ra di previdenza muoia per causa di servizio,
indipendentemente dall’anzianitd minima ri-
chiesta per la pensione normale,

Colmando una grave lacuna delle vigenti
disposizioni, 1a norma si estende anche ai figli
maggiorenni dell’iscritto, inabili a proficuo la-
voro.

Importante & poi l1a sostituzione del termine
«vedova s con quello di «coniuge superstite
avente divitto a pensione indiretta s, perchd
consente 1a devoluzione dell’indennitd di buona
uscita anche al vedovo, che avesse diritto al
trattamento pensionistico,

«

Molte incertezze vi erano nello stabilire la
data di decorrenza per la corresponsione del-
Passegno vitalizio; con P'articolo 7 si & cercato
di eliminare ogni dubbio d’interpretazione e
si & stabilito che gli assegni non possano avere
decorrenza anteriore a due anni dalla data di
presentazione della domanda.

Nell’articolo 3 della legge 4 giugno 1938,
n. 779, erano previsti i divieti di cumulo del-
Passegno wvitalizio con trattamenti di attivita
0 di quiescenza, limitatamente agli stipendi
e pensioni a carico dello Stato, ad eccezione
delle pensioni di guerra.

Tale limitazione & stata corretta in quanto
il cumulo si ammette, ma tenendo conto della
entitd della retribuzione o della pensione.

Era un sistema ingiusto che & stato corretto,
col quale si negava 'assegno vitalizio ai titolari
di una modesta pensione di Istituto ammini-
strato dal Ministero de! tesoro e si concedeva

‘invece allimpiegato di un ente privato lauta-

mente retribuito. E per questo si & modificata
la norma avendo riguardo, ai fini dell’applica-
zione o meno del divieto di cumulo, non alla
natura dell’ente dal quale promana lo stipen-
dio o la pensione, ma unicamente alla entitd
del trattamento spettante.

Fissato questo principio, la cumulabiliti &
ammessa con stipendio o pensione di importo
non superiore a lire 45.000.

Con la pensione di guerra — ed & cosa giu-
sta — il cumulo & ammesso in ogni easo.

Per Vassistenza scolastica e climatica sono
stati, molto opportunamente, inclusi anche i
figli dei dispensati dal sevvizio per invalidita
assoluta e permanente a proficuo lavoro.

La decorrenza degli effetti di guesto disegno
di legge & stata fissata al 1° gennaio 1955, trat-
tandosi di provvedimento che ha avuto una
lunga elaborazione ed & vivamente atteso dagli
interessati.

Nell’applicazione delle nuove norme sono
fatti walvi tutti i diritti acquisiti dagli iscritti
all’Opera, specialmente per quanto riguarda
la norma confenuta nell’articolo 8 sulla cumu-
labilitda dell’assegno vitalizio con trattamenti
di attivita o di pensione.

In considerazione di quanto ho avuto I'onore
di esporre alla Commissione, chiedo che si passi
all’esame degli articoli, approvandoli per dar
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corso sollecito all’attuazione di una legge che
— come ho detto — & tanto aftesa dagli in-
teressati.

SABATINI, Sottesegretario di State per il
lavoro e lo previdenza sociale, Il Governo, pre-
sentatore del disegno di legge, non ha niente
da aggiungere a quanto & stato detto dall’ono-
revole relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale, r

Passiamo pertanto alla discussione degli
articoli.

Art. 1,

Ai titolari di assegni vitalizi a carico del-
I’Opera d1 previdenza per i personali civile e
militare dello Stato e della ex Cassa sovven-
zioni & concessa una 132 mensilitd del trat-
tamento complessivo loro spettante al 16 di-
cembre d1 ogni anno, da corrispondersi nella
seconda quindicina del mese di dicembre,

Per i titolari, ai quali I’assegno vitalizio non
sia spettato per Uintero anno, la 132 mensilita
compete in ragione di un dodicesimo, per ogni‘
mese o frazione di mese superiore a quindici
giorni, del trattamento mensile dovuto al 16
dicembre oppure alla data di cessazione del-
lassegno, se anteriore, e va corrisposta, ri-
spettivamentle, nella seconda quindicina di di-
cembre oppure alla cessazione dell’assegno.

La 13* mensilita & soggetta alle stesse rite-
nute che si applicano sull’assegno vitalizio.

(E approvato).
Art. 2.

Ai fini de]l godimento delle prescazioni del-
I'Opera di previdenza, sono equiparati, ai figli
legittimi, i legittimati, gli adottivi, gli affilia-
ti, i figli naturali legalmente riconosciuti o
giudizialmente dichiarati e gli esposti regolar-
mente affidati, purché la legittimazione, 1’ado-
zione, 1’ affiliazione, il riconoscimento, la di-
chiarazione giudiziale o Vaffidamento siano di
data anteriore alla cessazione dal servizio.

(E approvato).

Art. 3.

I’indennitd di buonuscita prevista dall’arti-
colo 48 del testo unico delle disposizioni sul-
I'Opera 1 previdenza per 1 personali civile
e militare dello Stato, approvato con regio de-
creto 26 febbralo 1928, n. 619, e successive
modificazioni, & dovuta anche agli iscritti al-
POpera di previdenza da almeno sei anni che
siano cessati dal servizio con diritto alla pen-
sione privilegiata ordinaria.

(E approvato).
Art. 4.

Ai fini della liquidazione dell’indennita di
buonuscita, sono esclusi i periodi trascorsi
nelle posizioni che comportano la perdita to-
tale degli assegni di attivita.

I period: trascorsi in posizioni che compor-
tano la riduzione degli assegni di attivita,
esclusi quelli d1 aspettativa per infermita,
vengono, agli effetti della liquidazione dell’in-
dennita, computati per meta.

Gli articoli 50 e 51 del citato testo unico
sono abrogati.

(E approvato).
Art. 5.

by

L’articolo 52 del citato testo unico & sosti-
tuito dal seguente:

« Nel caso in cui iscritto all’Opera di pre-
videnza da almeno sel anni muoia prima del
collocamento a riposo, dopo aver maturato il
periodo minimo per il diritto alla normale pen-
sione, oppure muoia per causa di servizio or-
dinario, I'indennitd di buonuscita & corrisposta
al coniuge superstite avente diritto a pensione
indiretta.

In mancanza del coniuge o se questi non ne
abbia diritto, I'indennitd spetta alla prole mi-
nore ed alle figlie nubili maggiorenni, nonché
ai figli maggiorenni inabili a proficuo lavoro s.

(E approvato).
Art. 6,

L’articolo 53 del citato testo unico & sosti-
tuito dal seguente:
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« Gli ufficiali in servizio permanente, iscrit-
ti da almeno sei anni all’Opera di previdenza,
che siano collocati in posizione ausiliaria o
nella riserva, acquistano il diritto alla liqui-
dazione dell’indennitd di buonuscita all’atto del
collocamento in detta posizione, a condizione
che essi abbiano conseguito il diritto a pen-
sione ordinaria ».

(E approvato).

Art. 7.

Il godimento degli assegni vitalizi non pud

avere decorrenza anteriore a due anni dalla .

data di presentazione della domanda.
Le rate di assegno, non richieste entro due
anni dalla scadenza, si prescrivono.
L’articolo 80 del citato testo unico & abro-
gato,

(B’ approvato).

Art. 8.

I’articolo 8 della legge 4 giugno 1938, n. 779,
& sostituito dal seguente:

« Gli assegni vitalizi non sono cumulabili
con trattamenti di attivitd derivanti da rap-
porto di impiego o di lavoro a carattere con-
tinuativo, né con pensioni od altri assegni di
quiescenza a carico dello Stato o di altri Enti
pubblici o amministrazioni private, il cui im-
porto mensile superi le lire 45.000.

Il divieto di cumulo, di cui al comma prece-
dente, non si applica nei casi di pensioni o
assegni di guerra ».

by

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Fiore un emendamento tendente a
sostituire la cifra di 45 mila con quella di
60 mila. .

FIORE. Io faccio non soltanto una gquestio-
ne di cifre, ma anche una questione di prin-
cipio e di perequazione: la legge del 1953,
quando si & trattato di cumulo di retribuzioni
per 1 pensionati statali, ha stabilito a 60 mila
lire il massimale per la cumulabilitd. Io non
capisco perché in questo disegno di legge si
debba stabilire un limite diverso.

Quindi la cifra di 60 mila lire non & una

cifra cervellotica, ma & connessa con quanto
¢ stato in altra legge stabilito.

PRESIDENTE. Noi abbiamo perdo un pa-
rere della 52 Commissione permanente, che tie-
ne conto solo del testo che é al nostro esame.
Non so se attraverso la proposta del senatore
Fiore non si venga a modificare la situazione
dal punto di vista finanziario: se si insistesse
nell’emendamento sarebbe quindi necessario
sentire di muovo la Commissione finanze e

tesoro.

VARALDO. Degidero far presente che qui
non si tratta di un pozzo senza fondo, ma di
un’Opera che ha disponibilita limitate, come &
dimostrato dal fatto che 'assegno vitalizio che
si da agli orfani maggiorenni si aggira sulle
4 mila lire mensili. Ora noan dobbiamo aumen-
tare eccessivamente gli oneri che gravano su
quest’Opera, perché altrimenti renderemmo pia
difficile la corresponsione di questi modestis-
simi assegni.

VACCARO, relatore. Anche io ritengo che
non sia possibile portare a 60 mila lire il li-
mite per la cumulabiliti,

> SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. I calcoli finan-
ziari relativi a questo disegno di legge sono
stati fatti anche fondandosi sulla cifra indicata
nell’articolo in esame. Se si volessero appor-
tare delle modificazioni, quanto meno dovrem-
mo riesaminare la questione.

PRESIDENTE. Insiste, senatore Fiore, nel
suo emendamento?

FIORE. Insisto, signor Presidente. Se noi
abbiamo gia stabilito in una legge che il limite
per la cumulabilita & di 60 mila lire per i
pensionati statali, ora che, una volta tanto,
weniamo incontro a quest’altra categoria di
pensionati, non capisco perché non dobbiamo
equipararli ai pensionati statali.

Altrimenti saremo costretti a presentare tra
sei mesi un alfro disegno di legge, per chie-
dere che il limite delle 45 mila lire sia elevato
a 60 mila.
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DE BOSIO. Sono senza dubbio fondati gli
argomenti addotti per accordare 'aumento alla
cifra di 60 mila lire in sostituzione di quella
di 45 mila, e ¢id anche in conformitd del si-
stema generale stabilito dalla legge; pure fon-
data &, d’altro canto, la preoccupazione che
PIstituto non possa sopportare questo mag-
giore onere,

Per questi motivi farei la proposta, prima
di decidere, di interpellare ¥’Istituto, come mi
sembra abbia suggerito 'onorevole Sottosegre-
tario di Stato, per stabilire se questa modifi-
cazione sia possibile. In caso affermativo cre-
do che tutti la approveremo.

VACCARO, relatore. Mi oppongo a questa
proposta di rinvio, perché ritarderemmo ’ap-
provazione del disegno di legge che, come ho
gia detto, & atteso con tanta ansia.

FIORE. Sono io pure contrario alla proposta
del senatore De Bosio. Poiché sono abituato
ad essere franco, dird apertamente che prefe-
risco che il disegno di legge sia approvato cosi
come ¢ daflla nostra Commissione

Ma fin da ora avvertiamo il Governo che
chiederemo ai nostri colleghi della Camera di
presentare un emendamento analogo, in modo
che vi sia il tempo materiale per esaminare
il problema.

Con queste precisazioni, dichiaro di ritirare
il mio emendamento.

GRAVA. 1] senatore Fiore ha perfettamente
ragione: noi nelle nostre leggi nsiamo sempre
fare distinzioni del geners, Quando o1 fratia
di categorie affini, dovremmo usare lo stesso
trattamento.

Ad ogni modo, per le ragioni di urgenza
prospettate da vari colleghi, dard anch’io il voto
favorevole al disegno di legge.

PRESIDENTE. Dato che i] senatore Fiore
ha ritirato il suo emendamento, metto ai voti
Particolo 8, del quale ho gia dato lettura.

(E aporovato).
Art. 9,

Al fini dell’assistenza scolastica e climatica,
sono equiparati agli orfani, i figli degli iscritti

capi famiglia, dispensati dal servizio senza di-
ritto a pensione, per infermitd che comporti
assoluta e permanente inabilitd a proficuo la-
voro, sempreché nati da matrimonio contratto
in data anteriore alla cessazione dal servizio.

(E approvato).

Art. 10.

La presente legge ha effetto dal 1° gennaio
1955.

Restano fermi i diritti acquisiti alla data
di entrata in vigore della presente legge in
base alle norme del testo unico suil’Opera di
previdenza per 1 personali civile e militare
dello Stato ed alle successive norme modifica-
tive ed integrative,

(E approvato).

Metto al voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Modifica dell’articolo 1,
comma primo, lettera f), della legge 10 gen-
naio 1952, n. 38 » (1567) (Approvato dalla
Camera dei deputali).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifica dell’articolo 1, comma primo, let-
tera 1), della legge 10 gennaio 1952, n. 38 »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

VARALDO, relatore. Ricordo agli onorevoli
colleghi che mell’articolo 1 della legge 10 gen-
naio 1952 sono indicate le modalitd per I’in-
vestimento dei fondi disponibili dell’Ente na-
zionale di previdenza e assistenza per i dipen-
denti statali, eccedenti le sue normali neces-
sita.

Col disegno di legge in esame si aggiunge
a quelle gia esistenti una nuova possibilita di
impiego, e clod (oltre che le partecipazioni al
capitale costitutivo di istituti ed enti con scopi
di pubblica utilita, gia autorizzate dalla legge
del 1952) anche Vacquisto di obbligazioni emes-
se dagli istituti ed enti predetti.
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Mi era stata fatta presente, da qualche auto-
ritd del settore economico-finanziario, I'oppor-
tunita di apportare una lieve modificazione, ten-
dente a subordinare I'acquisto delle obbligazio-
ni sopra menzionate all’autorizzazione dei Mi-
nisteri del tesoro e del lavoro. Sencnché, dato
che la 52 Conimissione, competente su queste
aspetto, non ha creduto di darci alecun sugge-
rimento, propongo senz’altro I’approvazione del
testo come c¢i & pervenuto dalla Camera dei
deputati,

FANTUZZI. La situazione degli assistiti dal-
FE.N.P.A.S. non & certo wrosea; e le presta-
zioni in loro favore sono di cosi lieve entitd,
che non capisco perché si debba dare all’Ente
la possibilita d’investire i fondi residui in altre
direzioni.

Non sarebbe meglio, invece, che le presta-
zioni fossero migliorate? Senza dubbio si, per-
ché credo che qui siamo tutti d’accordo nel
riconoscere che le prestazioni sono eccessiva-
mente scarse.

Per questo motivo ritengo che la questione
debba essere esaminata meglio, dal punto di
vista della necessitd di migliorare le presta-
zioni. Nel caso specifico mi pare che, se noi
diamo questa autorizzazione, veniamo a met-
tere 'E.N.P.A.S. in condizioni di dare ancora
meno, cioé di non poter dare prestazioni suffi-
cienti, quali gli assistiti hanno diritto di wice-
vere.

Per questo mi pare che non sia opportuno
votare un disegno di legge di questa natura.
Io dovrei perd confessare onestamente di non
averlo esaminato a fondo; e questo fatto mi
mette in condizione di non poter esprimere un
giudizio positivo. Soltanto ho Iimpressione,
avendo dato questa rapida scorsa al disegno di
legge, che non ci convenga approvarlo, per
quei semplici motivi che succintamente ho espo-
sti,

VARALDO, relatore. Vorrei dire al sena-
tore Fantuzzi che in questa sede noi discutia-
mo esclusivamente sulle modalitd d’impiego
dei foudi disponibili oltre le necessita.

L’altro problema, relativo alle prestazioni
dell’B.N.P.A.S,, non riguarda I’argomento che
qui stiamo trattando, Non vedo perché ac-

canto alle altre modalitd d’impiego non pos-
siamo concedere anche quella che qui ¢i ¢ pro-
posta.

Se il senatore Fantuzzi mi dicesse che que-
sta modalitd di impiego & rischiosa, potrei
trovare pertinenti le sue osservazioni; ma por-
re il problema come egli ha fatto mi pare che
ci porti fuori del campo di discussione.

DE BOSIO. Come giustamente ha sottoli-
neato il relatore, il problema & di investimento
delle disponibilitda da parte dell’Istituto, non
di migliorare il trattamento agli assistiti.

Quest’ultimo problema & fuori questione in
questo momento: se il collega Fantuzzi crede
di dover presentare un progetto intorno al
miglioramento dell’assistenza da parte del-
IE.N.P.A.S,, lo proponga, e si studierd il pro-
blema in sede competente., Allo stato si tratta
dell'impiego delle riserve dell’E.N.P.A.S., per-
ché se ne possa disporre nel miglior modo pos-
sibile.

Per questi motivi mi pare che il disegno di
legge meriti di essere approvato.

FIORE. Tanto il relatore quanto il collega
De Bosio dicono che bisogna rimanere entro
i limiti del disegno di legge.

Parliamoci molto francamente: anche ’ono-
revole Sottosegretario sa come funzionano que-
sti Istituti. Sappiamo che gli assicurati del-
IE.N.P.A.S. sono tutti scontenti,

Se domani si dicesse: il Fondo adeguamen-
to pensioni ha una disponibilitd e noi I'impie-
ghiamo non per I'aumento delle pensioni ma
per sanare il bilancio dello Stato, si farebbe
certo una cosa assai errata. Insomma la fun-
zione specifica di questi enti, la funzione speci-
fica per cui vennero creati e per cui si pagano
determinati contributi, consiste nell’assistenza
e nelle prestazioni da fornire agli assicurati.

Ora, se ci sono delle disponibilitd, queste
debbono servire a migliorare Passistenza.

L’E.N.P.A.S. non da alcuna prestazione in-
tegrativa, tipo protesi dentarie, cinti erniari,
ecc.: e non le da perché sostiene di non averne
la possibilita.

Se ¢i sono delle disponibilitd, non dobbiamo
Impiegarle in titoli di Stato o in altri investi-
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menti; investiamole in uwn modo pit reddit-
zio : nel salvare la vita umana, per quanto pes-
sibile.

Questo & il problema. E non si dica che questo
disegno di legge ha semplicemente un carat-
tere tecnico, percheé spesse volte, sotto la for-
ma dei disegni di legge a carattere tecnico,
passano molte cose che non dovrabbero passare.

Per cui io propongo, quanto meno, il rinvio
della discussione di questo disegno di legge,
affinché si possa meglio studiare la questione
ed esaminare la consistenza delle disponibilita
del’E.N P.AS.

VARALDO, relatore. Ma c¢’é gid una legge
che prevede la possibilitd di questi investi-
menti delle disponibilita.

FIORE. Modifichiamo allora quella legge e
stahiliamo che le eventuali disponibilitd deb-
bano servire a migliorare le prestazioni! Se ci
sono queste disponibilita, utilizziamole nel mo-
do migliore, nella direzione veramente giusta.

SIBILLE. Con questa aggiunta noi non mo-
difichiamo nulla in peggio; non approvando
questo modo di investiments delle disponibi-
litd, TE.N.P.A.S. si varra soltanto delle altre
possibilitd, magari peggiori e di minore red-
dito, per cui la wsituazione dell’Ente potrebbe
divenire ancora piu difficile.

Lo capisco gli argamenti addotti dal senatore
Fiore, per cui dico: facciamo un breve ordine
del giorno, col quale invitiamo I'E.N.P.AS. a
ricorrere a questi investimenti solo quando
abbia migliorato le prestazioni agli assicurati.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Vorrei fare os-
servare al senatore Fiore che questo disegno
di legge mon modifica molto la situazione esi-
stente. O noi iatendiamo modificare comple-
tamente 1 criteri d’impiego dei wesidni degli
istituti previdenziali... (Interruzione del sena-
tore Fiore),

Senatore Fiore, personalmente potrei anche
essere d’accordo con lei che gi dovrebbe trovare
una formula unica per tutti gli istituti e non
consentire alcun investimento. Ma 1’aggiunta
che si propone col disegno di legge in esame

non modifica la situazione in atto. Questa ag-
giunta é stata richiesta solo per facilitare 1’'im-
plego delle disponibilita.

In altri termini, per seguire il senatore
Fiore, noi dovremmo modificare radicalmente
tutto il sistema.

BARBARESCHI. Non e certamente questa
la sede per modificare il trattamento che
I'E.N.P.AS fa ai propri assistiti; pero, a mio
parere, & questa la sede per conoscere quali
siano le reali condizioni di guesto Ente, per-
cheé il trattamento fatto ai propri assicurati
dal’E.N.P.A.S. & (per voce, direi, unanime)
inleriore alla comune assistenza prestata dagli
altrl Istituti,

Con questo provvedimento noi apriamo al-
I'Istituto una maggiore possibilitd per impie-
gare le proprie risorse. Di fronte ad un prov-
vedimento del genere, nasce legittimo il so-
spetto che VE.N.P.A.S. abbia dei fondi da im-
plegare, e il Parlamento, che sovrintende a
tutti gli istituti di assistenza, & pilt che legit-
timato a conoscere le condizioni reali in cuil
si trova questo istituto. Infatti, se vi & dispo-
nibiiita di denaro, sarebbe bene, sarebbe au-
spicabile che si trattassero gli assistiti un po’
meglio di quanto non si faccia attualmente.

A me gsembra che con questa motivazione la
domanda di rinvio che & stata presentata dai
colleghi possa essere validamente sostenuta
senza offesa per nessuno e che si possa appro-
fittare della circostanza per conoscere a fondo
le condizioni dell’E.N.PJAS.

GRAVA. Il problema sollevato dai senatowi
Fiore e Barbareschi ¢ degno della massima
considerazione. Noi vogliamo che gli istituti
di previdenza e di assistenza esercitino sol-
tanto le funzioni che loro spettano e che noun
si tramutino in casse di risparmio o in im-
prese. Tutti i contributi che ricevono, a parte
il 8 per cento che viene accantonato per ogni
eventualitd, debbono essere spesi per le finalitd
per le quali gli enti sono stati costituniti.

Questa & una questione generale che noi
abbiamo gid prospettato negli ultimi anni. Per-
cid io prego gli onorevoli colleghi di voler riti-
rare la domanda di rinvio, perché non & questa
la sede adatta. Infatti, questo disegno di legge
concerne un’altra questione. Se noi non lo ap-
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provassimo, 'E.N.P.A.S. impiegherebbe egual-
mente i suoi fondi in altri modi, Noi dobbia-

mo pregare il Governo perché finalmente ponga.

mano alla cosiddetta riforma della previdenza
sociale; certo, ¢i vuole del coraggio per fare
una cosa del genere, ma € pur necessario farla.
Si tratta di una questione grave e complessa,
che deve essere risolta in modo che gli istituti
faceiano soltanto quello che loro spetta di fare.
Percid approviamo il disegno di legge cosi co-
me ci viene proposto e, nello stesso tempo,
poniamo la questione fondamentale della ri-
forma degli istituti previdenziali, anche se &
piuttosto dubbio che si trovi il coraggio suffi-
ciente per attuarla.

VARALDO, relatore. To debbo ripetere che
sono contrario al rinvio del disegno di legge,
anzitutto perché non & questa la circostanza
opportuna per chiedere un rinvio. Prima ab-
biamo sentito il senatore Fantuzzi dire che non
era a conoscenza del disegno di legge, eppure
non é la prima volta che se ne discute.

Per quanto poi riguarda l’insoddisfazione
per il trattamento dell’E.N.P.A.S., vorrei sa-
pere se c’é qualcuno che si dichiari soddisfatto
in genere del trattamento degli istituti previ-
denziali. L’E.N.P.A.S. attua ’assistenza indi-
retta e non quella diretta, perd sappiamo che
tale sistema permette allE.N.P.A.S. di reg-
gersi, mentre assistenza diretta mette in dif-
ficolta i bilanci di altri istituti.

D’altra parte, mi risulta che anche gli assi-
stiti dall’I.N.A. M, si lamentano del trattamen-
to che & loro fatto.

PRESIDENTE. Non facendosi altre osser
vazioni, metto ai voti la proposta di rinvio del
disegno di legge.

(Non é approvata),

Poiché nessun altro chiede di parlare dichia-
ro chiusa la discussione,

Metto ai voti il disegno di legge di cui do
nuovamente lettura:

Articolo unico.
La lettera f) del primo comma dell’articolo 1

della legge 10 gennaio 1952, n. 38, & sostituita
dalla seguente:

« f) in partecipazioni al capitale costitutivo
di istituti ed enti con scopi di pubblica utilita,
in conformita alle leggi ed ai decreti che spe-
cificatamente le autorizzano, ed in obbligazio-
ni emesse dagli istituti ed enti predetti s,

(B approvato).

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge: « Norme per Yapplica-
zione dell’articolo 8 della legge 20 febbraio
1950, n. 64 » (1230-B) (Modificalto dal Se-
nato e nuovamente modificato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Norme
per lapplicazione dell’articolo 8 della legge
20 febbraio 1950, n. 64 », gid approvato dalla
Camera dei deputati, modificato dal Senato e
nuovamente modificato dalla Camera dei depu-
fati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ANGELINI, relatore. 11 disegno di legge con-
cernente norme per Yapplicazione dell’articolo 8
della legge 20 febbraio 1950, m. 64, fu gia da
noi discusso nelle sedute dell’8 e del 14 gingno
ultimo scorso e fu approvato in quest’ultima
seduta, con modificazioni all’articolo 8 e con
la soppressione dell’articolo 9.

Lia Camera dei deputali lo rimanda a noi nel
suo primitivo testo. Debbs far presente che,
riferendo alla Commissione 1’8 giugno, conclusi
la mia relazione esprimendo parere favorevole
all’approvazione del disegno di legge come ci
era pervenuto dall’altro ramo del Parlamento;
ma la Commissione fu di parere contrario. Con
emendamento concordato tra 1 senatori De
Bosio e Petti furono apportate le modificazioni
che ho sopra menzionate, nonostante che il re-
latore, solo fra tanti, si dichiarasse esplicita-
mente contrario alle stesse, per i motivi che
furono ampiamente illustrati e sui quali penso
non sia il caso di ritornare.

Oggi la Commissione & chiamata ad occu-
parsi delle modificazioni apportate dalla Ca-
mera che, come ho detto, & ritornata al suo
testo primitivo. Poiché nel frattempo non ho
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avuto motivo di cambiare opinione, invito gli
onorevoli colleghi a volere approvare le mo-
dificazioni stesse.

DE BOSIO. Onorevoli colleghi, voi ricor-
date certo la lunga ed interessante discussione
svoltasi qui in Commissione intorno agli arti-
coli 8 e 9 del progetto per 'applicazione dell’ar-
ticolo 8 della legge 20 febbraio 1950, n. 64.

In quella circostanza rilevammo la contrad-
dizione tra la norma dellarticolo 8 letfera a),
che vietava di vendere il bene immobile, ¢ la
disposizione dell’articolo successivo, che sta-
biliva la comminatoria in caso di violazione,
comminatoria che si risolveva in effetti nel
permettere la vendita dietro la ricostituzione
pura e semplice dello status quo antea. Con-
traddizione che, forse, si potrebbe superare, se
non ne derivassero conseguenze che mi sem-
brano talmente gravi per gli assicurati o pen-
sionati, da imdurci a non aderire al punto di
vista ribadito dalla Camera dei deputati, che
non ha vagliato sufficientemente gli argomenti
di natura giuridica e morale prospettati da
questa Commissione,

Ionorevole relatore si & limitato a wilevare
la modifica fatta, rimettendosi alla Commis-
sione,.

11 Sottosegretario di Stato, onorevole Delle
Fave, ha dichiarato, leggo il testo: «I1 Go-
verno & stato favorevole alla prima formula
approvata dalla Camera perche essa, restando
nell’ambito del sistema, consente all’Istituto di
annullare Poperazione di riscatto e di wien-
trare nel capitale. Con la formula del Senato
entrano invece in giuoco i diritti dei terzi
eventuali acquirenti in buona fede, con tutte
le conseguenze che me possono derivare, in
quanto si colpisce di nullitd P’atto di vendita
0o di accensione di ipoteca. Si dovrebbe pre-
sumere che il terzo prima di acquistare I'im-
mobile vada a studiare quello che sancisce la
legge »,

Onorevoli colleghi, la preoccupazione mani-
festata non attiene alla tufgla dei pensionati,
ma dei terzi, acquirenti di buona fede. Ora mi
domando se chi compera un immobile non deb-
ba accertare presso il suo dante causa, se ha
diritto o meno di vendere. 15 una cosa pilt che
evidente! Nessun notaio osa stipulare un atto
di compravendita immobiliare senza stabilire

lo stato di disponibilitd e di libertd dell’im-
mobile da parte del venditore. Constatazione
facile, risultando il divieto dall’atto di riscatto,
per cui i terzi non possono essere in buona
fede, ma in colpa, se omettono tale indagine.

La nostra Commissione ha voluto garantire
i titolari di rendita che riscattarono, non i
terzi acquirenti, argomento del resto neppure
trattato da parte nostra.

Nella discussione avanti ’XI Comenissione
della Camera dei deputati intervenne anche
VYonorevole Gui, aderendo al concetto espresso
dall’onorevole Sottosegretario di Stato. Prese
infine la parola lonorevole Repossi per rile-
vare che, se si tratta di vendita di beni mo-
bili, non € possibile constatarne il divieto, Ma
Tarticolo 8, lettera a) si riferisce solo agli
immobili, non ai mobili! Per questi la vendita
non puod essere impedita,

Ora, quanto é stato rilevato dalla Camera
dei deputati non pare esatto, né sufficiente per
far modificare il punto di vista affermato da
questa Commissione,

Ricordo di aver fatto l'ipotesi di un pove-
retto che versi in una gituazione familiare
di grave disagio, o che sia costretto da pres-
sionj di parenti a vendere 'immobile per pa-
gare dei debiti, e che poi, col prezzo realiz-
zato, non sia in grado di ricostituire la pen-
sione. Perde tutto, e resta in miseria, vittima
della sua debolezza, della sua bontd o anche
del raggiro di persone abili e senza scrupoli.

Noi dobbiamo preoccuparci di tutelare Y'in-
fortunato, il vecchio pensionato, affinché per
debolezza o bonta di cuore non venga a tro-
varsi in condizione di miseria, privato dei
mezzi di assistenza.

D’altro canto se il titolare della rendita ha
creduto opportuno di riscattarla con Yacquisto
di un immobile, per assicurarsi una maggiore
rendita, non vedo la ragione di cambiare, en-
tro il breve periodo di cinque anni, tale situa-
zione di fatto e di diritto.

Per questi motivi non mi sento di aderire
al punto di vista espresso dalla Camera dei
deputati; se fossero stati contestati i nostri
motivi, dimostrandone Iinfondatezza, sarei
pronto a modificare la mia opinione ed anche
a riconoscere l’errore, ma poiche nessuno dei
nostri argomenti & stato confutato, e sola
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preoccupazione & slata quella della tutela dei
terzi di buona fede, che, come rilevato, non
possono che essere in colpa, ritengo che la
Commissione possa confermare il punto di vi-
sta gid deliberato.

PETTI. Per i motivi giuridici e morali
espressi dal collega De Bosio, mi dichiaro
d’accordo con lui.

GRAVA. Concordo con quanto é stato detlo
dai sena ori De Bosio e Petti. In coscienza non
mi sento di approvare 1l testo della Camera.

FIORE. Vediamo praticamente che cosa av-
verra. Noi respingiamo le modifiche della Ca-
mera, per cui il disegno di legge ritorna alla
Camera, HEd allora desidererei che qualcuno
dei colleghi, per esempio il senatore De Bosio
ed il senatore Petti, prendessero contatt: coi
colleghi del’altro ramo del Parlamento per
chiarire la situazione; altrimenti l'iter di que-
sto disegno di legge & destinato a continuare.

ANGELINI, relatore. 11 senatore De Bosio
e il senatore Petti nella precedente discussione
fecero una questione di dirilto. Io invece facevo
un tutt’altro discorso. Io non mi soffermai sul
problems giuridico esposto con tanto acume
dal senatore De Bosio, ma mi soffermai sul
lato squisitamente sociale della questione, pur
tenendo conto anche dell’aspetto giuridico. A
me sembra che nell’anno di grazia 1956, un-
decimo della Repubblica fondata sul lavoro, i
disegni di legge che noi approviamo dovreb-
bero ispirarsi, oltre che al diritto, a criteri
altamente sociali, I problema é questo: se
mi capita un infortunio, in rapporto alla per-
dita della mia capacita lavorativa io ho diritto
ad una somma depositata in mio favore; ma,
per ragioni sulle quali & inutile ritornare, io
infortunato ho diritto soltanto alla rendita
di questa somma, di questo capitale che & mio.
Perche si debbono porre delle remore, quando
la legge contiene le norme atte ad evitare
che Vinfortunato commetta pazzie, 0 si serva
in malo modo del suo denaro?

L'altra volta si & parlato di speculazione.
Ma, se anche Vinfortunato, per ipotesi, si ar-
ricchisse in questo modo, lo farebbe usando
una somma che & sua.

PRESIDENTE. Senatore Angelini, i mem-
bri della Commissione hanno espresso in pro-
posito un parere unanime ad eccezione di lei.

ANGELINI, relatore. Io ho sentito il do-
vere di dire queste cose; se poi la Commissio-
ne non intende seguirmi, io mi rimetto, perche
in democrazia la maggioranza ha sempre ra-
gione.

Vorrei infine rilevare che questo progetto
di legge doveva andare in vigore fin dal 1° gen-
naio 1950; invece gid siamo alla fine del 1956
senza che abbia avuto attuazione, ed a causa di
cid gl'infortunati del settore agricolo non si
sono potuti giovare di queste disposizioni.
Percio io insisto perché il disegno di legge sia
approvato nel festo pervenutoci dalla Camera
dei deputati,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale,

Come & gid stato detto dal relatore, la Ca-
mera dei deputati non ha apportato alcuna
modifica ai primi sette articoli del disegno di
legge. Ne do comunque dettura:

Art. 1.

Nei casi previsti dall’articolo 8 della legge
20 febbraio 1950, n. 64, il rigeatto in capitale
della rendita & condizionato alla dimostra-
zione da parte del titolare della rendita del
possesso dei requisiti personali e familiari d:
legge e della wtilitd delV’investimento per gli
scopi contemplati dall’articolo stesso.

Nell’investimento in beni terrieri si inten-
dono compresi, oltre 'acquisto dei terreni, af-
francazioni di canoni ed estinziome di mmtui,
tutte le opere edilizie inerenti al fondo ed utili
alla valorizzazione dell’aziends agricola, non-
ché le opere di miglioramento fondiario.

Le macchine agticole per il cui acquisto pud
essere concessi il riscatto devono essere di ap-
prezzabile rilevanza economica e reale utilitd
in relazione alla entitd ed alle caratteristiche
della azienda agricola per la quale devono es-
sere usate.
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Art. 2.

La domanda per ottenere il riscatto deve es-
sere presentata alla sede provinciale territo-
rialmente competente dell’Istituto nazionale per
I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
e dovrd essere corredata dei documenti dimo-
strativi della ricorrenza delle condizioni richie-
ste dalla legge 20 febbraio 1950, n. 64, e dalla
presente Jegge.

L'Istituto nazionale per Yassicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro ha facolta di ri-
chiedere, inoltre, tutti quegli altri elementi -
documenti che ritenga necessario, anche rivol-
gendosi d’ufficio alle autoritd competenti,

Art, 3.

11 riscatto di tutta o parte della rendita pud
essere richiesto dalle persone di cui all’arti-
colo 1 del decreto legislativo Iuogoterenziale
23 agosto 1917, n. 1450, che alla data di pre-
sentazione della domanda di riscatto non ab-
biano superato il cinquantacinquesimo anno di
eta,

Art, 4.

Il valore capitale per il riscatto della vendita
& calcolato in base alle tabelle approvate con
decreto del Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale ai termini del secondo comma del-
Particolo 8 della legge 20 febbraio 1950, n, 64.

11 valore capitale della rendita sars calcolato
con riferimento alla data di presentazione della
domanda e ne saranno detratti i ratei di ren-
dita eventualmente pagati dopo tale data.

Art, 5.

Il riscatto dell’intera rendita liquidata pud
essere concesso solo quando i postumi delle le-
sioni riportate possono ritenersi immodifica-
bili.

Qualora, invece, i postumi delle lesioni ri-
porbabte siano suscettibili di modificazioni, la
rendita potra essere riscattata in misura non
superiore alla metd,

La eventuale differenza dovuta in rapporto
all’entitd dei postumi accertati all’ultimo giudi-
zio di revisione potri essere corrigposta sem-
preché permangono le condizioni richieste dal-
Particolo 8 della legge 20 febbraio 1950, n. 64.

Art. 6.

Nel caso in cui il titolare della rendita sia
colpito da un nuovo infortunio indennizzabile
al sensi degli articoli 2 e 6 della legge 20 feb-
braio 1950, n. 64, Vimporto della nuova rendita
complessivamente dovuta da liquidarsi a norma
dell’articolo 87 del regio decreto 17 agosto 1935,
n. 1765, sard decurtato dell’importo corrispon-
dente alla rendita gia riscattata.

Art. 7.

Qualora linfortunato venga a morte dopo il
riscatto capitale della rendita, spetta ugual-
mente ai superstiti la rendita a norma degli
articoli 3 e 6 della legge 20 febbrain 1950,
n. 64, quando sia provato che la morte sia av-
venuta 1n conseguenza dell’infortunio,

I’articolo 8 era stato approvato dal Senato
nel seguente testo:

Art. 8.

A garanzia della utilizzazione del capitale
riscattato per i fini stabiliti dalla legge Ulsti-
tuto nazionale per l'assicurazione contro gl
infortuni sul lavoro & autorizzato :

a) ad intervenire nei contratti di acquiste
dei beni mobili ed immobili per i quali ultimi
dovra essere stabilito che non otranno essere
alienati o ipotecati, sotto pena di nullitd, prima
che siano trascorsi 10 anni dalla costituzione
della rendita o almeno 5 anni dalla data di
riscatto Le spese per la stipulazione degli atti
di compra-vendita e conseguenziali sono a ca-
rico dell’infortunato acquirente;

b) ad eseguire, per le opere di costruzione,
ricostruzione e riparazione di cui al secondo
comma dell’articolo 1 della presente legge, il
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versamento del capitale di riscatto in base agli
stati di avanzamento approvati dal proprio Uf-
ficio tecnico;

£) a corrvispondere direttamente al vendi-

tore nell’acquisto delle macchine agricole il re-
lativo prezzo;

d) a richiedere tutte quelle altre garanziz
che ritenesse idonee al raggiungimento degli
scopi voluti dalla legge.

La Camera dei deputati ha sostituito la di-
zione della lettera a) con la seguente:

« @) ad intervenire ner contratti di acquisto
dei beni mobili ed immobili per 1 quali ultimrm
dovra essere stabilito che non potranno essere
alienati o ipotecati prima che siano trascors:
10 anni dalla costituzione della rendita o »
meno 5 anni dalla data di riscatto sotto com-
minatoria, in difetto, delle sanzioni di cui al
successivo articolo 9. Le spese per la stipula-
zionz degli atti di compra-vendita e conseguen-
ziall sgono a carico dell’infortunato acqui-
rente; ».

Inoltre la Camera ha aggiunto un articolo
2 di cui do lettura:

« Qualora Vinfortunato, prima che siano de-
corsi i termini di cui alla lettera a) dell’arti-
colo precedente abbia alienato o ipotecato il
bene terriero acquistato, 'operazione di riscat-
to si intenderd annullata e Pinfortunato mede-
eimo sard tenuto a restituire 'importo di essa
all'Istituto nazionale per 1'assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro, il quale provvedery a
ricostituire la rendita con effetto dal giorno
successivo a quello del versamento della
somma »,

Pciché la modificazione introdotta dalla Ca-
mera dei deputati alla lettera a) dellarticolo 8
¢ subordinata all’articolo 9 aggiunto dalla stes-
sa Camera dei deputati, con la votazione di
questo articolo 9 la Commissione si pronunzie-
ra globa'mente su tutte le modificazioni dells
Comera

Mettn ai voti Particolo 9 del testo pervenu-
toci dalla Camera dei deputati.

(Nom é approvato)
Do ora lettura dei sucecessivi articol; del di-

segno di legge, nel testo approvato dal Senato,
non modificato della Camersa dei deputati:

Art 9,

Sule domande di riscatto decide 11 Cimitato
esecutivo dell’Istituto predetto, il quale, sentito
il Comitato tecnico per Yassicurazione obbliga-
ioria contro gli infortuni in agricoltura, dovra
pronunciarsi entro 60 giorni dal ricevimento
della domanda,

Art. 10,

Avverso il provvedimento dell’organo sud-
detto & ammesso, entro 60 giorni dalla comu
nicazione, ricorso al Ministero del lavoro e
della previdenza sociale, che decide in via de-
finitiva.

Art. 11,

L’'infortunato anche dopo il conseguimento
del riscatto, sia totale che parziale, conserva
il diritto alle prestazioni mediche, chirurgiche
e protetiche, ivi comprese quelle ai grandi in-
validi del lavoro, in quanto spettino ed even-
tualmente il diritto della revisione ai termini
di legge, nei limiti e con le modalita stabilite
dalle vigent: disposizioni legislative.

Resta allora inteso che 1a Commissione ha
ripristinato il testo del disegno d: legge ap-
provato precedentemente dal Senato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Aumento della misura degli assegni familiari
nei confronti dei lavoratori addetti alla lavo-
razione della foglia di tabacco nei magazzini
generali dei concessionari speciali » (1519).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Aumento
della misura degli assegni familiari nei con-
fronti dei lavoratori addetti alla lavorazione
della foglia di tabacco nei magazzini generali
dei concessionari speciali ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

ZANE, relatore. Onorevoli colleghi, basta
leggere i primi periodi della relazione che
accompagna il disegno di legge al nostro esa-
me, per rendersi conto che si tratta di un
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provvedimento che va senz’altro approvato
con urgenza. Con esso si provvede ad aumen-
tare, con decorrenza dal 1° maggio 1955, la
misura degli assegni familiari per le maestran-
ze addette alla lavorazione della foglia di ta-
bacco nei magazzini generali dei concessionari
speciali, portandoli rispettivamente a lire 160
per ciascun figlio e a lire 108 per la moglie
od il marito invalido. Da cid deriva che l'as-
segno familiare settimanale risulta dj lire 960
per ciascun figlio, lire 648 per la moglie o il
marito invalido, mentre la misura dell’assegno
per ciascun genitore, di lire 830 settimanali,
non subisce aumenti.

Nella relazione viene presa in esame la ne-
cessita dell’adeguamento delle contribuzioni a
carico dei datori di lavoro per 1 maggiori oneri,
nel senso che si passa dall’attuale 17 per cento
al 20,45 per cento sulla retribuzione lorda
corrisposta ai lavoratori nei limiti del massi-
male di lire 750 giornaliere.

E poi prevista l'applicazione di un’aliquota
addizionale di contributo dell’1,55 per cento,
per sanare un disavanzo derivante dallinsufii-
cienza dell’aliquota contributiva precedente,
disavanzo che, alla data del 81 dicembre 1954,
ammontava a 270 milioni. L’aliquota addizio-
nale consentird di ammortizzare il deficit
nello spazio di cirea cinque anni.

Come gli onorevoli colleghi possono consta-
tare, si tratta di un disegno di legge che giun-
ge al nostro esame alquanto in ritardo, in
quanto viene a ratificare un accordo sindacale
stipulato fin dal 25 maggio 1955.

Io credo che non si debba sottovalutare 'im-
portanza di simili provvedimenti che traducono
in legge un accordo gia stipulato fra sindacati.
Infatti, sappiamo benissimo che gli accordi sin-
dacali non sono vincolanti erga ommes, ma
soltanto per le imprese che aderiscono alle orga-
nizzazioni che hanno stipulato gli accordi
stessi., Quindi, questo provvedimento & neces-
sario, per rendere stabili e generali le nuove
condizioni previste dall’accordo.

Pertanto, non mj resta che proporne agli
onorevoli colleghi I'approvazione.

PRESIDENTE, Poiché nesuno domanda di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale,

{

Passiamo ora ail’esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art, 1.

Gli assegni familiari e i relativi contr:buti
per il settore della lavorazione della foglia di
tabacco nei magazzini generali del concessio-
nari specia’i della Cassa unica per gli assegni
stessi, in vigore alla data del 1° maggio 1955,
sono elevati, con decorrenza dal periodo di
pbaga in corso alla data medesima, alle misure
spomonti eompransive degli assegni di caro
pane e del relativo contributo stabiliti dal de-
creto legislativo del Capo provvisorip dello
Stato 6 maggio 1947, n. 563, e successive
modificazioni :

Assegni :
lire 960 settimanali per ciascun figlio;
lire 648 settimanali per il coniuge;
lire 330 settimanali per ciascun ascen-
dente;

Contributi:
20,45 per cento sulla retribuzione lorda.

B applicata a favore della gestione, in ag-
giunta al contributo predetto, e con la stessa
decorrenza di esso, un’addizionale dell’1,55 per
cento della retribuzione fino al’cstinzione del
disavanzo della gestione medesima,

(E approvato).

Art. 2.

Nulla & innovato alla procedura stabilita
dalle disposizioni vigenti in materia di deter-
minazioni ¢ modifiche dei contributi.

La presente legge enira in vigore il giorno
successivo alla data della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica iia-
liana. ’

(E approvato).

Metto al voti il disegno di legge nel suo
complesso,

(E approvate).

La seduta terming alle ore 11,05,

Dott DMario CaroNT
Direttore dell’Ufficio delle Commissioni pailamentars



