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La seduta ha inizio alle ore 9,45.

Sono presenti 1 senatori: Angelini Cesare,
- Barbareschi, Bolognesi, Clemente, De Bosio,
Fantuzzi, Fiore, Grava, Petti, Saggio, Sibille,
- Spallicei, Vacearo e Varaldo.

Interviene il Sottosegretario di Stato per i
lavero e la previdenza sociale Sabatini.

ANGELINI, Segretario, da lettura del pro-
‘cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Discussione ed approvazione del disegno di leg-
ge d’iniziativa dei deputati Penazzato ed ai-
tri: « Modifiche alla legge 19 gennaio 1955,
n. 25» (1485) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE, relatore. L'ordine del giorno

‘reca la discussione del disegno di legge di ini-

ziativa dei deputati Penazzato ed altri: « Mo-

difiche alla legge 19 gennaio 1955, n. 25 », gia

approvato dalla Camera dei deputati.
Dichiaro aperta la discussione generale.
Riferiro brevemente io stesso su questo dise-

“gno di legge. Innanzitutto do lettura del parere

della 9* Commissione.

« Il disegno di legge n. 1485, d’iniziativa dei
deputati Penazzato ed altri, gia approvato dal-
Paltro ramo del Parlamento, piu che a modifi-
care la legge 19 gennaio 1955, n. 25 sulla disci-
plina dell’apprendistato, ha per iscopo di in-
terpretare in modo sicuro e piu aderente ai
principi che hanno ispirato tutta 1’elaborazio-
ne e la formulazione di quella legge, due sue
norme riguandanti la prima l’erogazione degli
assegni familiari nei confronti degli appren .
disti e la seconda I'esclusione — nel caso delle
imprese artigiane — degli apprendisti dal no
vero dei dipendenti.

« Con questo disegno di legge si chiariscono
infatti due criteri:
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1) il principio introdotto dalla legge 19
gennaio 1955, n. 25 per cui ¥ rapporto di ap-
prendistato non fa cessanre per tutta la suq du-
rata Uerogazione degli assegni familiari cor-
risposty per i minori, conserva tutta la sua ef -
ficacia anche nei confronti delle persone a ca-
rico del minore apprendista che sia capo fa-
miglia;

2) gli apprendisti assunti dalle imprese ar-
tigiane non sono computabili nel novero dei
dipendenti per tutto 1l periodo dell’apprendi-
stato, anche ai fini della definizione di impresa
artigiana,

« Questidue criteri risolvono due grosse que-
stioni sorte con lapplicazione della legge sul-
Papprendistato, specie nell’ambito del mondo
artigiano.

« La prima questione riguarda esclusione

dal beneficio degli assegni familiari nei ri-
guard: delle persone a carico degli apprendi-
sti capi famiglia, 1 quali costituiscono casi non
molto numerosi, ma non infrequenti = sempre
moltc penosi. !
_ « L’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale non avendo la legge sull’apprendistato
previsto 1n modo particolare questo caso riten-
ne, per presunzionedi legge, che gli apprendisti
dovessero sempre essere considerati a carico
di un capo famiglia e pertanto che fosse pre-
clusa ogni possibilith di riconoscere la situa-
zione di un apprendista effettivamente capo
famiglha,.

« Conclusione stiana — occorre aggiunge-
re — quando s1 pensi che prima dell’entrata in
vigore della legge citata Ulstituto naziona-
le della previdenza sociale, sempreché fosse
comprovabo che Papprendista doveva conside-
rarst capo famiglia, corrispondeva allo stesso
gli assegni familiari.

« La seconda questione si riferisce alla va-
lutazione dei limiti dell’impresa artigiana fis-
sati dall’articolo 25 della legge sull’apprendi-
stato in base al numero dei dipendenti.

« Su queste due questioni 1la 92 Commissio
ne ha avuto sempre delle idee ben precise.

« Sulla prima non ha avuto motivo di pro-
nunciarsi esplicitamente soltanto perche era
sembrato ovvio che il trattamento degli ap-
prendisti capi famiglia non dovesse essere
peggiorato con Vintroduzione della nuova di-
sciplina sull’apprendistato.

« Sulla seconda invece, la 92 Commissione
espresse gia il convincimento che gli appren-
dist: non possono essere annoverati fra i di-
pendenti dell’impresa artigiana,

« 31 ricorda infatti che elaborando il parere
sul disegno di legge Rapelli che divenne poi la
legge sull’apprendistato, in nessuno dei mem-
bri componenti la 92 Commissione sorse il dub-
bio che la norma, secondo la guale si stabiliva
il principio che il rapporto di apprendistato
non doveva far cessare l'erogazione degli as-
segni familiari, potesse non avere applicazio
ne anche nei confronti dei minori apprendisti
capi famiglia, cloe proprio nei casi, occorre ri-
petere, piu pietosi dove la norma & pit prov-
vida e indispensabile che mai.

« Né la 9* Commissione ebbe incertezza al-
cuna sul fatto che nelle imprese artigiane gli
apprendisti non possono ¢ non debbono essere
annoverati fra i dipendenti dell’impresa. Que-
sto emerse discutendo il parere della 92 Com
missione sulla disciplina dell’apprendistato,
ma fu esplicitamente ribadito nella lunga ed
esauriente discussione sul disegno di legge Mo-
ro per la discipling giuridica delle imprese ar -
tigiane e fu concretamente precisato in una
apposita norma sulla quale si esclusero gii ap-
prendisti dal novero dei dipendenti.

« Basti questo accenno ai precedenti lavori
della 9* Commissione par dire subito che que
sta non pud non trovarsi ora consenziente sul
disegno di legge i esame,

« Per ¢io che riguarda la corresponsione de-
gli_assegni famaliari nei confronti dei viventi
a carico degli apprendisti capi famiglia, oc-
corre anche dire che U'interpretazione data dal
I'Istituto nazionale della previdenza sociale al-
Particolo 15 della legge, ebbe a suscitare un
senso di vera sorpresa tanto sembro strana ed
illogica. B d1 tale sorpresa si fece portavoce
autorevoligsimo il senatore Grava, gid relato
re sul disegno di legge per 'apprendistato, in
un suo discorso in Aula del 28 ottobre 1955,

« Bgli ricordava che la questione era stata
fiscussa in sede di elaborazione dells legge an-
che con le organizzazioni sindaeali e che in
quella sede egli, relatore, nen aveva avuto il
minimo dubbio che agli apprendisti capi fami-
glia continuasse a competere il diritto a per-
cepire gli assegni familiari per le persone a
loro carico come li avevano percepiti fino ad
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allora. ” Se avessi avuto il minimo dubbio —
diceva il senatore Grava — mi sarebbe stato
facile aggiungere all’articolo 15 la dizione * ai
minori apprendisti capi famiglia continua a
competere il diritto a percepire gli assegni fa
miliari per le persone a loro carico’ e sarei
stato certo che lag 10 Commissione mi avreb-
be seguito ”.

« Il senatore Grava invocava allora dal mi
nistro Vigorelli un provvedimento che chiaris-
se la questione anche in conformita alle dispo
sizioni del testo unico sugli assegni familiari
pubblicato il 30 maggio 1955, nel quale si am-
mette che ai minor apprendist: capi famiglia

continua a competere 1l diritto agli assegnt fa

milari, Il provvedimento invocato ha preso ora
forma nel disegno di legge Penazzato e risolve
la questione col suo articolo 1.

« L’articolo 2 ha lo scopo, attraverso l'ap
prezzamento, caso per caso, da parte del
I'Istituto nazionale della previdenza sociale, d:
impedire il sorgere di indebite situazioni, spe-
cle nel settore artigiano, dove, come € noto, &
Lo Stato che s1 € assunto onere dei contributi
liberandone i datori di lavoro artigiani. Non
st tratta di una casistica numerosa e, proprio
per questo, la procedura dell’articolo 2 & pos-
sibile e raccomandabile,

« Iarticolo 3 estende le prestazioni previste
dall’articolo 21 della legge 19 gennaio 1955, nu
mero 25, ai familiar: a carico dei lavoratori as
sicurati quando si tratti di apprendisti capi
famiglia,

« In forza dell’articolo 4 si provvede a di-
stribuire in modo diverso I'importo delle mar
che assicurative istituite dalla legge sull’ap-
prendistato. La quota di 20 lire gia attribuita
all’agsicurazione contro la tubercolosi, e che
eccederebbe i1 fabbisogno, viene distribuita
nelle seguenti misure:

d) per lassicurazione contro la tuberco-
losi lire 14;
e) per assegni familiari lire 6.

« Infine Tarticolo 5 esclude dal novero dei
dipendenti dellimpresa artigiana, gli appren-
disti anche ai fini della definizione dell’nmpresa
artigiana contenuta nell’articolo 25 della stes-
sa legge sull’apprendistato.

« Per tutte le considerazioni suesposte, la
92 Commissgione esprime parere favorevole al
disegno di legge in esame nella formulazione

gid approvata dalla 9° Commissione legislativa
della Camera dei deputati ».

Onorevoli colleghi, voi ricordate certamem
te che I'articolo 15 Jdella legge 19 gennaio 1955,
n. 25, sullo apprendistato — della quale ebbi
I'snore di essere relatore — stabiliva che il rap-
porto di apprendistato non fa cessare, per tutta
la sua durata, 'erogazione degli assegni fami-
liari corrisposti per i minori, 11 che significa
che il capo famiglia continua a percepire gli
assegni familiari del minore occupato presso
terzi come apprendista e vetribuito, come se
egh fosse a totale carico del capo famigha
stesso.

E stata questa una delle facilitazioni che somo
state concesse per agevolare Passunzione del
giovani apprendisti; prima, come voi sapete.
gquando un giovane lavorava come apprendista
alle dipendenze di terzi, il capo famiglia non
aveva il diritto di percepire gli assegni fami-
liari per lui, perché era occupato e retribuito.
Ma vor ricorderete anche che per un’errata in-
terpretazione della legge si ritenne che questa
concessione eliminasse il diritto agli assegni
{familiari degli apprendisti capi fawiglia per
le persone a loro carico. E questo fu un grave
errore nel nostro sistema previdenziale e as
sistenziale,

Intanto era maggiormente doveroso ricono
scere il diritto agli assegni familiari stabiliti
per legge a favore dei lavoratori, che in conse-
guenza dei carichi familiari piu risentono della
inadeguatezza della retribuzione. A porre mag-
giormente in luce lerrore commesso aggiunge
rd questa considerazione: lapprendista capo
famiglia ha percepito gli assegni familiar: per
le persone a carico fino dall’entrata in vigore
della legge; ora & semplicemente all’entrata m
vigore della legge che, per un’errata inter
pretazione della legge stessa, l'apprendissta
stesso ha cessato di percepire questi assegni
familiari,

A prescindere dal fatto che & sempre nocivo
togliere quello che era stato concesso, negare
gquesto beneficio agli apprendisti capi fami
glia per la speciosa ragione che nella legge
non sono contemplati, proprio quando wviene
concesso un analogo beneficio agli altri appren-
disti capi famiglia, ¢ da considerarsi somma
mente ingiusto ed assurdo. Questa situazio
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ne fu denunciata da chi vi parla nella discus
sione del bilancio del lavoro e della previden-
za, sociale per {’anno 1955 56. Jo dissi allora
che negare gli assegni familiar: al capo famu
glia apprendista per le persone a suo carico
costituiva un assurdo ed una stortura nel no
stro sistema previdenziale ed assistenziale.

Dissi anche che, nella mia iqualita di relators, .

avevo esaminato il problema specifico, ciog se
la dizione usata mell’articolo 15 della legge
19 gennaio 1955, n. 25, potesse far sor-
gere il dubbio che agli apprendisti capi fami
glia non competesse il diritto agli assegmi fa-
miliari; dopo l'esame di casi particolari, non
avevo avuto il minimo dubbio che apprendi-
sta capo famiglia dovesse continuare a perce
pire gli assegni familiar: per la persone a ca
rico, cosi come li aveva percepiti fino allora.

Se avessi avuto il minimo dubbio, mi sareb-
be stato facile aggiungere alla dizione dell’ar
ticolo 15, questo comma : « Al minori appren-
disti eap1 famiglha continua a competere il di-
ritbo a percepire gli assegni familiari per le
persone & ‘carico » e sarei stato certo che la
Commissione avrebbe approvato questa ag
giunta, Soggiungevo inoltre di ritenere, come
modesto avvocabo, che, in base al dirifto, com
pebessero ancora e semprs gli assegni fami
liari agli apprendisti capi famiglia, perche la
norma che sanciva tale diritto non era stata
minimamente modificata ; ed invocavo dall’ono
revole Ministro un suo intervento im propo-
sito.

La mia voce non rimase inascoltata : infatti
da parte di alcuni onorevoli deputati, & stato
presentato un disegno di legge che vuole rime-
diare alla stortura sopra accennata; € come ve-
drete, onorevoli colleghi, te ragioni e gli argo-
menti che portavo nella discussione del] bilancio
del lavoro e della previdenza sociale saranno
confermati da quello c¢he dird appresso. In-
fatti non si & trattato solo dr interpretazione
erronea della legge, in quanto all’articolo 22
non era contemplato, nell’elenco dei contributi,
quello per gli assegni familiari; ragione per cui
UlIstituto della previdenza sociale poteva esi
mersi dal pagare gli assegni familiari.

Il disegno di legge che viene oggi dalla Ca-
mera dei deputati non modifica 1 contribut: do
vuti dai datori di lavoro; percio abbiamo per-
duto un anno e mezzo per il pagamento degli
assegni familiari.

Per tutte le considerazioni che ho svolte, non
posso che proporre con soddisfazione all’ono-
revole Commissione 'approvazione del disegno
di legge. Mi riservo, nell’esame degli articoli,
di illustrarvene singolarmente il contenuto.

ANGELINI. Io esprimo parere senz’altro
favorevole all’accoglimento dir questo disegno
d1 legge. In realtd il disegno di legge che fu da-
noi discusso sulla disciplina dell’apprendistato
non apportava modificazioni in merito agli as-
segni familiari, quindi1 era pacifico che si sa-
rebbe dovuto seguire quello stesso sistema che
si era seguito fino allora.

A questo proposito debbn dire che per quanto
riguarda la mia provincia, sulla base delle istru-
zioni diramate dal Ministero e di quelle dira-
mate dalle confederazioni padronali, si era so-
speso il pagamento degli assegni familiari a
coloro che fino allova 1i avevano percepiti. Ri-
corde il caso veramente doloroso di una ragaz-
za, che come capo famiglia riceveva 22.500 lire
mensili di assegni familiari; tale somma im-
provvisanvente le fu tolta. Per superare lo
ostacolo si escogito 1l sistema di non conside
rare gli apprendisti come tali, e in seguito 2a
¢io nella mia provincia gli assegni familiari fu-
rono dati a tutti.

Di conseguenza & bene approvare questo di-
segno di legge, affinché si possa porre rimedio
a tutti gli inconvenienti che si erano verificati
per una falsa interpretazione della legge,

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previderza sociale. Dato che la for-
mulazione dell’ultimo periodo dell’articolo 3 po-
trebbe far sorgere delle perplessitd per quanti
si trovano nella condizione di capo famiglia
e non hanno sempre i requisiti prescritti in
quella formulazione, per non creare inconve-
nienti ulteriori varrebbe la pena di adottare
questo nuovo testo: « Le prestazioni previste
dal presente articolo competono anche ai fami-
liari degli apprendisti secondo le norme vi-
genti per i familiari a carico dei lavoratori as-
sicurati ». In tal caso si eviterebbe ogni possi-
bilita di contrasto.

Inoltre vorrei far presente che sono sorte
delle questioni in rapporto alla applicazione
dell’articolo 10 della legge; si & cercato di xi-
solverle attraverso il regolamento, che abbia-
mo sottoposto al Consiglio di Stato; ed il Con-
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siglio di Stato ci ha fatto notare che vi era
qualche difficoltd nell’interpretazione della
legge. Le difficoka sono sorte specialmente per
gli apprendisti pansttieri, 1n quanto queésti, fa-
cendo servizio a turni, lavorano al di fuori delle
ore stabilite, Per cui, se entriamo nell’ordine
di idee di apportare emendamenti al disegno
di legge, sarebbe opportuno inserire una di
sposizione particolare per temere conto delle
gpeciali esigenze della panificazione i cui orari
non possono essere mutati perché il pane deve

essere pronto di mattina. Cioé bisognerebbe

stabilire che il divieto del lavoro notturno non
si applica per questa categoria.

PRESIDENTE, relatore. Non ¢’'e differenza
fra gli apprendisti panettieri e gli altri appren-
disti, per cui mi sembra che questa eccezione
non abbia consistenza.

D’altro canto ritengo che, dopo un anno €
mezzo, sia giunto finalmente il momento di
pagare questi assegni familiari; modificare 1l
disegno di legge vorrebbe dire rimandarlo alla
Camera dei deputati con ulteriore perdita d:
tempo.

Prego pertanto la Commissione, con tutta
la defsrenza che dobbiamo al rappresentante
del Governo, di voler respingere gli emenda-
menti che lonorevole Sottosegretario volesse
presentare.

FANTUZZI. Noi siamo d’accordo nell’appro-
vare questo disegno di legge; perd le considera
zioni che ha fatte "onorevole Sottosegretario
sullultima parte dell’articolo 3 hanno un fon-
damento. Se non vi fosse 1] rischio di dover ri
mandare alla Camera il disegno di legge, e che
poi eventualmente la Camera trovasse qualcosa
da meodificare, il che porterebbe ad un ritardo
nell’approvazione, io sarei favorevole ad acco-
gliere la modificazione proposta dal Sottose-
gretario di Stato.

Ma in vista di questo rischio, penso che i
problemi che ha sollevato il rappresentante
del Governo si potranno eventualment: discu-
tere in altra sede,

SABATINI, Sottosegretaric di Stato per il
laworo e la previdenza sociale, To mi auguro
che, in caso di modifica, questo disegno di legge
possa essere nuovamente approvato al piu pre-
sto dalla Camera der deputati. In ogni caso

mi rimetto alla Commissione: era mio dovere
perd precisare gli inconvenienti ai quali si po-
trebbe andare 1ncontro con Vapprovazione del
testo attuale,

FIORE. Vorre: chiedere agli amici giuristi
se Pultimo periodo deli’articolo 8 mon potrebbe
dar luogo ad equivoci d’interpretazione e far
cesi ricadere negli meonvenienti che si sono
lamentati. Infatti la formulazione di questo
ultimo periodo & troppo nvoluta.

PRESIDENTE, relatore. Se nessuno altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
gione generale, Passiamo ora all’esame degli
articoli:

Art. 1.

L’articolo 15 della legge 19 gennaio 1955,
n. 25, ¢ modificato come segue:

« I rapporto di apprendistato non fa ces-
sare per tutta la sua durata D’erogazione degli
assegni familiari corrisposti per i minori.

All’apprendista da congiderarsi capo fami-
glia, agli effetti del testo unico delle norme
concessive degli assegni familiari, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
30 maggio 1955, n. 797, spettano per le per-
sone a carico gli assegni familiari a norma del
testo unico predetto ».

Con questo articolo s’aggiunge un comma
allarticolo 15 della legge 19 gennaio 1955, nu-
mero 25. Il comma aggiunto tende ad elimi
nare ogni dubbio sul diritho degli assegni fa-
miliari da paite degli apprendisti capi fami
glia. : .

(E rpprovato).

Art, 2.

La corregponsione degli assegni familiar:
previgsta nel precedente articolo deve essere
autorizzata da parte dell’Istituto nazionale
della previdenza sociale.

1L ’Istituto nazionale della previdenza scciale
provvederi, inoltre, a dare comunicazione
dell’intervenuta Concessione all’Ufficio pro-
vinciale del lavoro, il quale istituira un elenco,
distinto per Comuni, degli apprendisti che usu-
fruiscono degli assegni familiar1 come capi
famiglia.
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FIORE. Nel primo comma dell’articolo 2 €
detto: « La corresponsione degli assegni fami-
liari prevista nel precedente articolo deve es-
sere autorizzata da parte dell’Istituto naziona-
le della previdenza sociale ». Perché questa
« autorizzazione »?

VARALDO. 11 titolo del disegno di legge &:
« Modifiche alla legge 19 gennaio 1955, n. 25 ».
Ma l'articolo 2 non fa riferimento alle legge
del gennaio 1955: vbrrei sapere se questo &
corretto.

PRESIDENTE, relatore. Come gli onorevoli
colleghi ricorderanno, quando fui relatore della
legge che riguardava la disciplina dell’appren-
distato, mi preoccupai che non venissero com-
messi abusi nei riguardi degli apprendisti, cir-
ca la corresponsione degli assegni familiari.
Voi sapete che gli apprendisti artigiani vengo-
no assunti il pitt delle volte nel nucleo familiare.
In questo campo & molto facile che si commet-
tano abusi, perché per questi apprendisti, as-
sunti nell’ambito familiare, il datore di lavoro
non paga, né per gli assegni familiari, né per
altri titoli. ‘

Per evitare inconvenienti I’Istituto naziona-

le della previdenza sociale esaminera la docu- -

mentazione di ogni apprendista e vedra se co-
stui abbia veramente diritto alla corresponsio-
ne degli assegni familiari, o non sia uno che
viene iscritto nell’elenco degli apprendisti e
poi resta a casa.

SAGGIO. Quello che ha lei detto, onorevole
Presidente, non toglie i dubbi, perche in effetti
il disegno di legge condiziona I’erogazione de-
gli assegni familiari all’autorizzazione del
UIstituto della previdenza wsociale.

PRESIDENTE, relatore. Solo per 'appren-
dista capo famiglia.

SAGGIO. Certo, ma dare all’Istituto questo
potere discriminante ¢ valutativo significa con
dizionare l'erogazione dell’assegno all’autoriz-
zazione della Previdenza sociale. E’ possibile
che a qualche apprendista quest’autorizzazion -
possa essere megata ingiustamente. Pertanto,
secondo me, bisognerebbe inserire nella legge
una disposizione che limiti il potere della Pre-
videnza sociale in questo campo,

ANGELINI, Attualmente gli assegni fami-
liari seno corrisposti, mi sembra, previa ’auto-
rizzazione dell’Istituto nazionale della previ-
denza sociale. A me sembra pertanto che I'ar-
ticolo debba essere inteso cosi: a mo’ d’esem-
pio, io ho una fabbrica, assumo un operaio e
questo mi dice che ha cinque figli a caricd. Ora
io posso dargli gli assegni familiari ma & lui
che deve presentare la sua documentazione ed
e la Previdenza sociale che esamina il valore
della documentazione. Gia attualmente, per un
operaio e per un impiegato che venga assun-
to da un datore di lavoro qualsiasi, prima che
si paghino gli assegni familiari deve esser-
ci autorizzazione della Previdenza sociale, Ma
I’Istituto ha solo la facoltd di esaminare la do-
cumentazione e di dire se sta bene.

DE BOSIO. Su questo articolo 2 sono state
sollevate due questioni, una di carattere forma-
le, 'altra di natura sostanziale. Il senatore Va-
raldo osserva che questo articolo non @ una
modifica alla legge 19 gennaio 1955, n. 25, ma
detta una nuova norma all’infuori della citata
legge. Debbo rilevare che modificando una leg-
ge si possono farvi anche delle modifiche so-
stanziali; non & detto che si debba restare nei
limiti fissati dal singoli articoli, si pud anche
andare al di 14 di tali norme e dettarne di
nuove,

In quanto alla preoccupazione dei senato-
ri Saggio e Fiore circa il termine « autoriz-
zazione » espresso nell’articolo 2, osserve che,
secondo me, l'osservanza, anche se dal punto
di vista strettamente tecnico & rilevante, mnon
é tale da poter preoccupare per quanto si rife-
risce all’interpretazione del testo di legge. Co-
me ha osservato il senatore Angelini, non si fa
che confermare la prassi normale: I'Istituto
nazionale della previdenza sociale deve stabili-
re se ricorrono o meno gli estremi di legge e
in base a questi concedere o negare gli asse-
gni familiari. Infatti con I'articolo 2 non si da
un autonomeo potere di disposizione all’Istituto,
in quanto esso & tenuto a decidere in conformi-
ta delle norme stabilite dalla legge.

Per cui mi sembra che se, dal punto di vista
strettamente ermeneutico, si pud sostenere che
la parola « autorizzazione » & poco appropria-
ta, in quanto con questa « autorizzazione »
non si da un potere discriminatorio all’Istituto,
ma la sua decisione resta sottoposta ai limiti
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fissati dalla legge. Mi sembra, pertanto, che
non possano peraltro sorgere dubbi o incer-
tezze.

Ora, dato che questo disegno di legge ha
carattere di urgenza, e qualsiasi modifica an-
che formale lo riporterebbe alla Camera del
deputati, prego i colleghi di rivedere il loro
punto di vista, ed in base anche alle spiega-
zioni svolte, di approvare il festo dell’articolo
cosi e come formulato,

BARBARESCHI. Vorrei pregare il collega
Saggio di non insistere nelle sue riserve, pro-
prio partendo dal principio che il collega Fan-
tuzzi ha richiamato: cioé l'opportunitd che il
provvedimento passi cosi com’®, il piu rapida-
mente possibile, trattandosi di riparare ad un
errore causato da un provvedimento adottato
in precedenza e che non & stato applicato come
avrebbe dovuto essere.

Sul fatto specifico vorrei osservare che, se &
vero che per il pagamento degli assegni ai lavo-
ratori, in pratica si puo procedere con una certa
rapiditd prescindendo dall’autorizzazione qui
prescritta, & altrettanto vero che in genere 1o
Istituto non nega gli assegni, e nel caso di
non concessione una apposita Commissione
presso lo stesso Istituto per esaminare gli even-
tuali ricorsi ed una successiva Commissione
presso il Ministero del lavore & costituita per lo
esame definitivo dei ricorsi stessi: il che sta a
dimostrare che I'Istituto della previdenza puod
sl negare la corresponsione degli assegni fa-
miliari, ritenendo che la documentazione pre-
sentata non sia sufficiente, ma se il datore d1
lavoro ha corrisposto glii assegni familiari pri-
ma che Pautorizzazione dell’Istituto fosse in-
tervenuta, e questa autorizzazione viene succes-
sivamente negata, il datore di lavoro ha potere
di rivalersi sul salario successivo dell’operaio.
Nel caso specifico, siamo di fronte a degli ap-
prendisti, la paga dei quali & minima, e siamo
di fronte a certi casi in cui la qualitd di capo
famiglia & assai piti dubbia che nei casi di al-
tri lavoratori. Quindi comprendo che sia pre-
seritto un piu rigido esame della documenta-
zione, affinché non si corra il rischio di paga
re gli assegni familiari quando questi non so-
no dovuti.

SAGGIO. Voi dite in sostanza che modifi-
cando l’articolo ritarderemmo 1’approvazione

della legge, ma io preferirei affrontare il peri-
colo di un ritardo piuttosto che quello di una
interpretazione arbitraria della legge.

PRESIDENTE, relatore, Si potrebbe so-
spendere la votazione dell’articolo 2. Se all’ar-
ticolo 3 saranno apportati emendamenti, po-
tremo modificare anche I’articnlo 2; in caso con-
trario sarebbe pill opportuno non rinviare il
disegno di legge all’altro ramo del Parlamento
per una questione che non riveste grande rilie-
vo, anche per le considerazioni fatte dal senato-
re Barbareschi. Dunque, se non si fanno obie-
zioni, la votazione dell’articolo 2 rimane so-
spesa.

(Cosi rimame stabilito).

Art. 3.

L’articolo 21 della legge 19 gennaio 1955,
n. 25, ¢ modificato come segue:

«Per gli apprendisti ’applicazione delle
norme sulla previdenza e assistenza sociale
obbligatoria si estende alle seguenti forme:

a) assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali, per gli ap-
partenenti alle categorie per le quali & previsto
I’obbligo di tale assicurazione;

b) assicurazione contro le malattie, pre-
vista dalla legge 11 gennaio 1943, n. 138, e
successive modificazioni ed integrazioni, per
le seguenti prestazioni:

1° assistenza sanitaria generica, domi-
ciliare e ambulatoriale; _

20 assistenza specialistica ambulatoriale;

30 agsistenza farmaceutica;

40 ggsistenza ospedaliera;

5o assistenza ostetrica;

¢) assicurazione contro l'invalidita e vec-
chiaia;

d) assicurazione contro la tubercolosi, pre-
vista dal regio decreto—legge 4 ottobre 1935,
n. 1827, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, per:

10 le prestazioni concernenti la cura;

20 le erogazioni dell’indennita giorna-
liera di degenza di cui all’articolo 1 della legge
28 febbraio 1953, n. 86;

30 l’erogazione dell’indennita post-sa-
natoriale.
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Le prestazioni previste dal presente articolo
compefono ai soli apprendisti, eccetto l’ipo-
tesi che 'apprendista sia considerato capofa-
miglia, secondo il disposto dell’articolo 15 della
presente legge, e per le prestazioni assistenziali
previste dalle norme vigenti per i familiari a
carico dei lavoratori assicurati ».

Come gli onorevoli colleghi hanno sentito,
I’articolo 3 riproduce integralmente il testo del-
la legge 19 gennaio 1955 fino alle parole « ai
soll apprendisti »; la Camera dei deputati ha
aggiunto le altre « eccetto Vipotesi che ap-
prandista sia considerato capo famiglia », con
quello che segue,

Non vi nascondo che, specie in quest’ultimo
periodo, la formulazione dell’articolo 8 & poco
felice. Certo emendamento proposto dall’ono
revole Sottosegretario di Stato renderebbe 1l
testo molto piu chiaro. Comunque, se voi con-
siderate bene il disposto di questo comma vi
accorgete che indubbiamente esso ha lo stess>
significato dell’emendamento, Le prestazioni si
applicano ai soli apprendisti; nel caso che gli
apprendisti siano capi-famiglia hanno diritty
agli assegni familiari per le persone a carico,
nonché alle prestazioni assistenziali e previ-
denziali, Pertanto sarei del parere di appro-
vare articolo cnsi come ci é stato trasmesso
tenendo presente che il disegno di legge & stato
approvato dalla Commissione della Camera
quasi alllunanimitd e che gli interessati 'at
tendono con tanta ansia,

DE BOSIO. Un po’ tutti, credo, ¢i rendiamo
conto che espressione di guesto ultimo perio
do dell’articolo 3 & involuta ma se lo si inter-
preta e approfondisce alla luce della legge
fondamentale, & facile conwincersi che il signi-
ficato deilla norma non pud essere che quello
ora sottolineato. La dizione pud creare a pri-
ma vista dei dubbi, ma esaminata attentamen-
te esprime lidentico disposto contenuto nel-
T’emendamentn proposto dal Governo. Sareb-
be pilt appropriato I'emendamento dal punto
di vista letterale, ma cid provocherebbe un
danno inutile, dal momento che con il testo at-
tuale si raggiungono gli stessi risultati.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per i
lavoro e la previdenza sociale. A me sembra
che non si sig tenuto presente il fatto che le con-

dizion: per aver diritto agli assegni familiari
non coincidono con le condizioni per aver di-
ritto alle prestazioni assistenziali, Da questa
mancata coincidenza possono derivare delle

¢ perplessitd nell’applicazione della legge. Adot-

tando invece 'altra formulazione: « Le presta-
zioni previgte dal presente articolo competono
anche ai familiari degli apprendisti secondo le
norme vigenti per i familiari a carico dei lavo-
ratori assicurati » si afferma un principio che
non ammette discussioni: le norme vigenti
valgono anche per gli apprendisti,

Comunque, se la Commissione non intende
apportare emendamenti, resti chiarito gquanto
meno che il Ministero del lavoro ritiene di do-
ver dare all’ultimo periodo contenuto nell’ar-
ticolo 8 la seguente interpretazione: « Le pre-
stazioni previste dal presente articolo compe-
tono anche ai familiari degli apprendisti se-
condo le norme vigenti per i familiari a carico
dei lavoratori assicurati s,

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare metbo ai voti Parti-
colo 3 di cui ho dato lettura. Se mon sorgono
obiezioni, si intende che la Commissione ac-
cetta e fa propria Pinterpretazione dell’ulti-
mo periodo esposto dal rappresentante del
Governo,

(£ approvaio).

Torniamo all’articolo 2, per dare qualche
chiarimento ai colleghi. Certo, se si fosse par-
lato di « autorizzazione previo accertamen
to delle condizioni volute dalla legge s non v
sarebbe stato dubbio. Ad ogni modo facecin
presente che la disposizione generale sugli as-
segni familiari contenuta nell’ultimo comma
dell’articolo 38 del decreto 30 maggio 1955,
n. 797, stabilisce che gli aventi diritto devono
presentare ai datori di lavoro quei documen-
ti c¢he possano essere richiesti per provare il
diritto agli assegmi, data la loro situazione di
famiglia,

E Tarticolo 39, all’ultimo commma, dice che
«nei casi in cui la corresponsione degli as
segni familiari sia subordinata al rilascio di
una particolare autorizzazione da parte dells
Istituto nazionale della previdenza sociale, :I
datore di lavoro & tenuto a farne apposita an-
notazione sul libro matricola .
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Per « autorizzazione » non bisogna intendere
una concessione che pud ess2re accordata ©
no, Quando UIstituto nazionale della previden-
za sociale ha accertato che concorrono le con-
dizioni per cui il copo famiglia ha diritto agli
assegni familiari, deve concedere V'autorizza-
zione; di fatto potra anche non concederla, ma
allora vi sard il ricorso. Dopo questi chiari-
menti, se nessuno domanda di parlare metto
al voti Particolo 2.

(E approvato).

Art. 4.

L’articolo 22 della legge 19 gennaio 1955,
n. 25, & modificat> come segue:

« Il versamento dei contributi dovuti per
le assicurazioni sociali di cui al precedente
articolo, & effettuato mediante 1’acquisto di
apposita marca settinianale del valore com-
plessive di lire 170 per ogni apprendista sog-
getto anche all’obbligo dell’assicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro e le malattie pro-
fessionali e di lire 130 per ogni apprendista
non soggetto all’lobbligo di detta assicurazione.

Il servizio d1 distribuzione delle suddette
marche assicurative & svolto, con 'osservanza
delle norme in vigore per la tenuta delle tes-
sere assicurative per le assicurazioni generali
obbligatorie, dall’Istituto nazionale della pre-
videnza sociale, il quale ripartisce I'miporto
fra le gestioni e gli istituti interessati nelle
seguenti misure:

a) per Dassicurazione contro gli infor-

e le malattie professionali, lire 40;

b) per Dassicurazione contro le malattie,
lire 60; '

c) per Dassicurazione econtro invaliditd

e vecchiaia, lire 50, di cui lire 38 dovute al

Fondo per I'adeguamento delle pensioni e lire

tuni

12 da valere agli effetti della determinazione
della pensione base;
d) per D’assicurazione contro la tuberco-
losi, lire 14;
e) per assegni familiari, lire 6.
Nessun onere contributivo grava sull’appren-
dista.

Nei casi in cui la misura delle prestazioni
derivanti dalle assicurazioni soci-li, indicate

nell’articolo precedente, & determinata in re-
lazione all’ammontare della retribuzione, que-
sta in nessun caso potra essere considerata
in cifra inferiore alle lire 300 giornaliere. Resta
ferma, nell’assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali, I'applica-
zione della disposizione contenuta nell’arti-
colo 41, lettera b), del regio decreto 17 agosto
1935, n. 1765.

Nel corso del primo quinquennio di appli-
cazione della presen e legge, se particolar: esi-
genze lo richiedano a vantaggio della mutualita
o delle categorie interessate, il valore delle
marche settimanali, previste nel primo comma,
e la misura minima di retribuzione indicata
nel corama precedente, possono essere modifi-
cati con deereto del Presidente della Repub-
blica su proposta del Ministro d«1 lavoro e
tella previdenza sociale .

Quesco articolo rispecchia Particolo 22 della
legge del 1955, solo che le lire 20 della lettera
d) del testo originario sono state divise in lire
14 — lettera d) — per la assicurazione contro
la tubercolosi = lire 6 — lettera ¢) — per gh
assegni familiari.

Se nessunn chiede di parlare metto ai voh
Particolo 4.

(& approvate).

Art. 5.

Allarticolo 25 della legge 19 gennaio 1955
n. 25, aggiungere il reguente commas:

«In ogni caso i giovani assunti come ap-
prendisti 1 base agli articoli 6 ¢ 7 non sono
computabili nel novero dei dipendenti, per
tutto 11 periodo dell’apprendistato, anche ai
fini delle disposizioni di cui al comma prece-
dente ».

Questo articolo tende ad evitare che per fa-
vorire I'assunzione di giovani apprendisti ven-
zano licenziati gli operal comuni anziani,

D BOSIO. Dichiaro di essere favorevole
all’approvazione di questo articolo anche per-
che gl srgani preposti al controllo delle azien
de interpretano la legge in modo strano, cal-
colando due apprendisti come un dipendente,
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per cui le aziende artigiane vengono messe in
serie difficoltd. Con questa norma vien chia-
rito definitivamente che gli ap‘prendisti non
possono essere annoverati tra i dipendenti.

PRESIDENTE, relatore. Se nessun altro
chiede di parlare metto ai voti Larticolo 5.

(E approvato).

PETTI. Prima della votazione finale del di-
segno di legge, vorrei proporre alla Commis-
sione quest’ordine del giorno:

« La 10* Commissione del Senato, ritenute
fondate le osservazioni mosse sulla formula
zione del disegno di legge in esame sia dai
componenti la Commissione che dall’onorevole
Sottosegretario di Stato, invita 'onorevole Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale a
diramare una circolare interpretativa che ri
solva le perplessitd di interpretazione del di
segno di legge, approvato al solo scopo di non

ritardare ulteriormente la corresponsione de-
gli assegni familiari alla categoria interes-
sata ».

PRESIDENTE, w»relatore. Senatore Petbti,
poicheé il contenuto del suo ordine del giorno
coincide con quanto & stato autorevolmente
espresso dai colleghi durante la discussione, la

pregherei di ritirare 'ordine del giorno.

PETTI. Accetto il suo invito, onorevsle
Presidente, e non insisto nell’ordine del giorno.

PRESIDENTE, relatore. Metto ai vot: il
disegno di legge nel suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,30.

Dott. Mar10o CARONI

Drrettore dell’Ufficio delle Commission1 parlamentari



