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La seduta é aperta alle ore 9,30.

Sono presenti ¢ senatori: Bardellini, Brai-
tenberg, Busont, Busst, Carmagnola, De Luca
Carlo, Gervast, Longoni, Montagnani, Moro,

Russo Salvatore, Sartori, Turani, Valenzi e
Zucced.

A mnorma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, il senatore Bellora é sostituito
dal senatore Ceschi.

Imterviene il Ministro dellindustria e del
commercio Gava.

MORO, Segretario, legge il processo verbale
dellg, seduta precedente, che é approvato.

Seguito della discussione e rimessione all’Assem-

blea dei disegni di legge: « Durata dei bre-
(1654);
« Concessione di licenze obbligatorie sui bre-
(1854-Urgenza), d’inizia-

tiva dei senatori Montagnani ed altri; e « Isti-

vetti per iInvenzioni industriali »

vetti industriali »

tuzione di licenze obbligatorie sui brevetti per

invenzioni industriali » (2235).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:
« Durata dei brevetti per invenzioni industria-
li »; «Concessione di licenze obbligatorie sui
brevetti industriali » d’iniziativa dei senatori
Montagnani ed altri; e « Istituzione di licenze
obbligatorie sui brevetti per invenzioni indu-
striali ».

MONTAGNANI. Desidero, innanzi tutto,
scusarmi con la Commissione, col Presidente e
\col Ministro se non ho partecipato alla seduta
della settimana scorsa, impeditovi da motivi
di salute. :

Onorevole signor Presidente, onorevoli se-
natori, onorevole Ministro, noi italiani in ma-
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teria di brevetti per invenzioni industriali sia-
mo afflitti da una legislazione arcaica ed inef-
ficiente, una legislazione che assolutamente non
é adeguata alle esigenze, alle necessita, alle pro-
spettive di sviluppo di un Paese industriale
moderno.  La nostra legislazione é difforme,
fra Paltro, da quella pit progredita di altri
Paesi industriali della stessa Europa occiden-
tale. E di cio si sono fatti avvertiti in vari tem-
pi studiosi ed esperti in diritto industriale, ed
anche le classi dirigenti del nostro Paese; tan-
to & vero che anche prima della guerra, varie
commissioni studiarono e fecero proposte, al-
cune delle quali intelligenti; ma nessuna di
tali proposte, intese a dare una omogeneita ed
una sufficiente modernitd alla nostra legisla-
zione in materia, ebbe seguito.

Le deficienze fondamentali della nostra le-
gislazione in materia sono, a mio parere, le
seguenti: prima di tutto non & previsto l'esa-
me preventive dei brevetti, cosicchd in Italia
per ottenere un brevetto basta seguire una
procedura formale, che astrae quasi comple-
tamente dal contenuto intrinseco, dal valore
reale del brevetto richiesto. Si & venuta in tal
modo a creare una miscellanea di invenzioni
serie e di trovate fantasiose che coabitano,
convivono nel nostro Paese: cosi di diecine di
migliaia di brevetti, attualmente protetti dal
diritto relativo, non la maggior parte, sono
legittimi come invenzioni vere e proprie. Que-
sta mia affermazione & tanto esatta che po-
trebbe essere immediatamente  convalidata
dalla lettura degli articoli, che si riferiscono
alla procedura vigente per la comcessione dei
richiesti brevetti. Ma a prescindere da tale
documentazione, diro che la validitd di questa
mia affenmazione & rilevabile dall’ironica af-
fermazione degli esperti in diritto industria-
le italiano, i quali, polemizzando fra loro in
modo piuttosto scherzoso, si domandano se
esiste la possibilita per un cittadino italiano
di chiedere il brevetto per 'ombrello. Io ag-
giungerei che, secondo la legislazione oggi esi-
stente in Italia, un cittadino fantasioso po-
trebbe chiedere il brevetto per la bussola, per
la polvere pirica, od altre cose del genere, e
non vi sarebbe alcun motivo per vietarglielo.

Un’altra conseguenza, non meno grave, di

questa nostra deficienza legislativa, sta nel
fatto che si puo sbarrar la strada di una In-
venzione industriale merce un coacervo di
brevetti che non hanno alcuna sostanza di
invenzione e di validitd tecnica, che si chia-
mano in gergo commerciale « brevetti di sbar-
ramento », satelliti o « satelloidi» di una
stella di prima grandezza, che ha una sua lu-
ce ed una sua validita; e con tale sistema si
vuole impedire che una volta caduto il princi-
pale brevetto si possa utilizzarlo, dato che ci si

“trova -di fronte ad altre decine di brevetti di

fabbricazione. Un esempio classicc & costitui-
to dal brevetto del nailon: caduto il 16 no-
vembre 1955, il nome sussiste, perché coper-
to da marchio; & caduto il brevetto di fabbri-
cazione, mentre sussistonc i brevetti di fab-
bricazione che non sono vere invenzioni ma
tecniche note. Potrei citare altri casi del ge-
nere. Se la nostra legislazione prevedesse lo
esame preventivo dei brevetti, come avviene,
per esempio, in Gemmania ed in Olanda che
oggi fanno parte con noi del Mercats comune
e che potrebbero mettere a nostra disposizio- -
ne le loro attrezzature, cose del genere di quel-
le che ho sopra citate non potrebbero acca-
dere.

Un’altra "deficienza della nostra legislazio-
ne in materia € costituita dal mancato adem-
pimento da parte italiana ad impegni inter-
nazionali liberamente assunti e sottoscritti
anche recentemente in ordine alla licenza ob-
bligatoria. La -quale licenza, chbligatoria —
mi preme riaffermarlo in modo preciso — non
ha soltanto lo scopo d’impedire la mancata at-
tuazione del brevetto, ma. ha anche il fine di
impedire tutti gli abusi, quali quelli che
derivano dal fatto di utilizzare in esclusiva il
brevetto d’invenzione. La mancata attuazione
del brevettc non @ l'unico caso in cui la licen-
za obbligatoria pud e dev’essere accordata;
ma la Convenzione d’Unione di Parigi, trat-
tato internazionale cui abbiamo aderito, cita
la maneata attuazione come uno degli esempi
di abusi, fra cui si deve inserire I'abuso per
la monopolizzazione, Quindi la lcenza obbli-
gatceria ha lo scopo precipuo d’impedire ogni
abuso. '

Un’altra lacuna nella nostra legislazione &

. rappresentata dalla mancanza del riconosci-
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mento del titolo d’invenzione dei lavoratori
dipendenti. La nostra legislazione, cioe, san-
ziona la possibilita di sfruttamento e di espro-
prio senza indennizzo del frutto del lavoro e
dell’intelligenza dei lavoratori dipemdenti da
terzi. Quei lavoratori dipendenti, che presta-
no la loro npera presso i grandi gruppi mono-
polistici, dove possono avere a disposizione le
attrezzature tecniche, i laboratori, cioé I'am-
biente adeguato per la realizzazione delle loro
invenzioni, non sono in condizione legale per-
ché la loro fatica possa cogliere il frutto del-
Pinvenzione. Quindi I'arretratezza -della nostra
legislazione in propcsito favorisce 1 grandi
gruppi che utilizzano i cervelli degli scienzia-
ti, dei tecnici. Questa & una delle ragioni che
c¢i spingono a promuovere laggiornamen-
Jo ddlla nostra legislazione. L’arretratezza
legislativa brevettuale, se giova ai grandi
gruppi monopolistici, non giova, perd, al Pae-
se. Esaminandola, si constata che 11 lavorato-
re singolo, anche se pud offrire al Paese una
invenzione tecnica di cui potrebbero profit-
tare tutti i cittadini, & scarsamente tutelato,
anzi non & affatto tutelato dallo Stato, né &
aiutato nel momento in cui la sua esperienza
— nel momento in cui chiede il brevetto —
dovrebbe essere tradotta in termini concreti.
Cosl 1l laveratore-inventore se & povero (come
spesso accade, perché sfortunatamente intelli-
genza e censo non vanno congiunti) cade fatal-
mente nelle mani della speculazione e vi cade
disarmato.

Queste non sono che le principali deficienze
della nostra legislazione in materia, e, secondo
me, ¢ estremamente necessario ed urgente
non proporre la consueta legge stralcig —
che é diventata un’abitudine, un mezzuccio dei
nostri governanti — ma sottoporre al Parla-
mento una legge organica e moderna. Ed in
questo senso sono d’accordo tutti i giuristi
che hannig esperienza in materia, sono d’accor-
do i lavoratori e, soprattutto, gli inventori,
sono d’accordo i parlamentari che si occupano
dell’argomento, sono d’accordo tutti gli indu-
striali non speculatori. Soltanto un piceolo
gruppo potente d’industriali italiani & contra-
rio, invece, all’aggiornamento inteso a dare
nn’organicitd alla nostra legislazione: proprio

come i pescatori di frodo, che, appunto percheé
di frodo, pescano nel torbido a danno degli in-
ventori, dei lavoratori, dei consumatori.

Invece di veder provvedere ad una legge
organica ed efficiente in materia, abbiamo as-
sistito, non passivamente, al torpore stagnan-
te del Governo e poi alla sorprendente inizia-
tiva di alecuni parlamentari — wqualcuno di
essl & nostrie collega e membro della nostra
stessa Commissione — come il senatore Tar-
tufioli in ordine ad una proposta di legge, pre-
sentata anche alla Camera dall’onorevole Lec-
cigi, il corporativo. Questi parlamentari, in-
vece di presentarci un aggiornamento della
legge, ¢i hanno chiesto la proroga triennale
dei brevetti per invenzioni industriali, che
nella loro gran parte avevano gia beneficiato
di una proroga di 5 anni. Cosicché ci trove-
remmo di fronte a brevetti che; invece di 15
anni, rimarrebbero in vigore per una durata
di 18 o 23, ed alcuni, con altri espedienti, ad-
dirittura per 30 anni.

E, guasi che ¢id non bastasse, questi nostri
colleghi chiedonc anche la retroattivitd per
tale loro geniale trovata.

La proposta ha suscitato immediato allar-
me nel Paese. Debbo confessare che non avevo
alcuna cognizione specifica in questa materia,
che non & la mia, non essendo io giurista;
ma di fronte ad un nome come quello di
Leccisi, conoscendo gli interessi che egli ed i
swol amici hanno sempre difeso, mi sono al-
]airmatvo, ed ho voluto vedere che cosa vi fosse
dietro quella sua proposta di legge. Con stu-
pore, non scevro d'indignazione, ho constata-
to che dietro quella proposta di legge vi erano
gli interessi spuri e non accettabili di aleuni
grandi gruppi monopolistici italiani: dei peg-
giori gruppi monopolistici italiani. Ma insie-
me con la indignazione mia e di altri colleghi,
¢ stata suscitata da queste due proposte di leg-
ge l'indignazicne generale di coloro che ve-
dono lesi i loro diritti consacrati dalla legge,
per 1 quali avevano. predisposto non I’animo,

- ma addirittura capitali ed impianti: mi rife-

risco agli industriali piccoli, medi ed anche
grandi industriali non monopolisti, i quali
sapendo della prossima scadenza di una in-
tiera serie di brevetti si sono preparati ade-
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guatamente per lo sfruttamento legittimo e
non- contraffattorio degli stessi brevetti, Ac-
cettandosi 1a proroga andrebbero deluse anche
le legittime aspettative di tutta la massa dei
cittadini italiani, consumatori attuali o po-
tenziali della merce protetta dai brevetti di

invenzioni industriali, che si vorrebbero pro-

rogare. Questi consumatori, dopo un’attesa di
15 anni protrattasi a 20 per la benevola at-
tenzione del nostro Governo in favore dei
gruppi monopolistici, nutrivano la legittima
aspettativa di veder diminuiti i prezzi dei re-
lativi prodotti, con la formazione di un prezzo
concorrenziale al posto del prezzo monopoli-
stico imposto finora dai produttori.

Nol comunisti, e se 1 colleghi socialisti mi
permettono, potrei aggiungere noi comunisti
e socialisti, siamo lieti di aver contribuito a
mettere un po’ d’ordine in questa materia cosi
delicata e cosi importante anche dal punto di
vista economico. Siamo lieti di lacerare 1 veli
dietro i quali si mascherano i grossi interessi
dei grandi gruppi monopolistici, di cui ho
detto le caratteristiche generali e dei quali
ora specifico 1 nomi. '

Un gruppo € costituito dalla Rhodiatoce (del
gruppo Montecatini) che, col brevetto mnailon
cedutole da un grande gruppo americano sta-
tunitense, da anni accumula profitti colossali.
Ebbi la ventura in altra occasione in Assem-
blea, parlando sul bilancio del Ministero del-
Pindustria e commercio, di denunciare lo scan-
dalo della Rhodiatoce, che in tre anni era riu-

scita ad ammortizzare gli impianti e ad accu-

mulare notevoli profitti. Cido si era rilevato
. dall’esame dei bilanci, cosi come venivano an-
nunciati e sottoposti all’opinione pubblica ed
al fisco: figuriamoci in realtd quali furono i
profitti di quella azienda!

Un altro gruppo al quale si vorrebbero esten-

dere 1 benefici della proroga dei brevetti ¢ il
gruppo Pirelli che utilizza, fra V’altro, alcuni
brevetti per la produzione della gomma piu-
ma, un prodotto di consumo piuttosto ridotto
attualmente, ma che potrebbe estendersi as-
sai di piu se il prezzo fosse diminuito, com’s
giusto, almeno della meta, il che & possibile,

Un altro gruppo, che ha sede nella stessa
citta del collega senatore Turani, & la « Ital-

' MONTAGNANT.

cementi » dell’ingegnere Pesenti: non € ne-
cessario ch’io mi dilunghi ad illustrare la po-
tenza economico-finanziaria di. questo gruppo.

TURANTI, relatore. Io ho la fortuna di abi-
tare a Bergamo; ma non ho messun contatto
con quel gruppo.

Un altro gruppo & la
ﬁaint—Gobain;'chwe utilizza il brevetto per le
lastre curve. '

Vi & poi una serie di gruppi stranieri che
su brevetti protetti producono la gomma sin-
tetica, ed anche un.interessante ordigno che

-serve per lo sviluppo dell’industria italiana:

una sonda gigante che si fabbrica ora a Fi-
renze e che ha battuto il record di profonditd
superando i 5200 metri,

La denuncia, che noi abbiamo fatto e sulla
quale ci siamo impegnati nei mesi scorsi, ha
incontrato molti consensi nel Paese ed ha coa-
lizzato sul pianc sociale gruppi notevoli di la-
voratori, che sono stati avvertiti dell’insidia
che 1i minacciava, percheé il prorogare in modo
Ingiusto i brevetti avrebbe tolto ai lavoratori
italiani molte occasioni di lavoro; ma ha al-
larmato anche i consumatori per le ragioni
dette poc’anzi; e persino molti imprenditori
capitalisti non monopolisti e persino, debbo
dirlo, qualche gruppo monopolistico che si
trovava in contraddizione, almeno momenta-
nea, con altri gruppi possessori di determinati
brevetti.

Infine, della minacciata proroga si preoc-
cupa anche un forte ente statale.

Sul piano politico lo schieramento si € ri-
flesso in una alleanza, sia pure momentanea,
di comunisti, di socialisti con socialdemocra-
tici, radicali ed anche di una parte di demo-
cristiani, 1 cosiddetti democristiani di sini-
stra, la quale « sinistra » dird, anzi, nel suoi
organi di stampa, nelle sue conferenze, nella
sua attivita, & stata ad un certo momento, co-
me spesso accade in-casi del genere, la pil
fervida nell’azione. Essa fu quasi avanguardia
di questa avanzata, la punta di diamante, la
fiammeggiante spada della giustizia che si pro-
poneva di tagliare il nodo gordiano di queste ini-
quitd legislative. Una parte della Democrazia,
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cristiana, perd, rimaneva solidale con i gruppi
monopolistici, ansiosi di avere una proroga,
ciog nuovi profitti da canpire ai lavoratori ed
al consumatori italiani.

La spinta dell’opinione pubblica, che & una
spinta forte, e che si & riflessa anche su or-
gani di stampa lontani dalla classe operaia,
induasse il senatore Tartufoli per il Senato e
I'onorevole Leccisi, primo firmatario del dise-
gno di legge alla Camera, a lasciar cadere i
loro progetti. Il progetto Tartufoli & stato so-
stitnito da quello governativo, anche esso in-
giusto e palesemente fatto su misura, anzi, mi
permetto di dire, su commissione. Detto dise-
gno fu portato qui, nella nostra Commissione,
per la discussione, e noi chiedemmo, con moti-
vazioni fondate, che venisse rimesso in Assem-
blea, in modo che potesse avere la necessaria
pubblicitd e in modo che ognuno apertamente
e manifestamente, di fronte all’Assemblea stes-
sa ¢ di fronte al Paese, assumesse le proprie
responsabilita.

Susseguentemente — comunisti, socialisti e

indipendenti di sinistra — presentammo un-

nostre progetto di licenza obbligatoria. Detto
progetto, pur essendo anch’esso uno stralcio,
— € noi Yabbiamo presentato obtorto collo,
sotto Purgenza di fare qualcosa di utile, per-
ché avremmo preferito e preferiamo, tuttavia,
essere artefici e collaboratori per la prepara-
zione di un organico disegno di legge, che mo-
dernizzi la nostra legislazione in materia —
nondimeno, dicevo, -sollecitati e dall’urgenza
e da tre concomitanti istanze, presentammeo il
pregetto a cui sopra mi riferivo.

Le tre istanze furono le seguenti: prima
di tutto, adeguare la nostra legislazione agli
impegni internazionali, dove siamo carenti;
evitare la mancata attuazione del brevetto per
cause che possono esser del tutto indipenden-
ti dalle capacitd finanziarie dell’inventore, ma
che possono essere cause maligne, direi, cause
surrettizie, per evitare lautoccncorrenza o
per attendere a utilizzare linvenzione che
sia compiuto l'ammortamento degli impianti
di un precedente prodotto, e, finalmente, im-
pedire il protrarsi ai di 14 di un tempo ragio-
nevicle delle posizioni monopelistiche, alle qua-
li & necessariamente connessa tutta una serie

di deleterie conseguenze, di cui indico ie prin-
cipali.

Alla esistenza di condizioni monopolistiche
gono connessi, prima di tutfo, prezzi non con-
correnziali, prezzi che sono notevolmente di-
staccati, che scno disancorati dai costi di pro-
duzione, che non tengono, ciog, conto dei costi
di produzione, ma solo della sollecitazione del
grande monopolista alla ricerca del massimo
profittc, La posizione monopolistica, per una
ragione che dipende direftamente dalla prima
causa a cui ho accennato, cicé dal prezzo non
concorrenziale, frena 1 consumi; & evidente
che se una camicia di nailon costa seimila lire
invece di tremila, avra circa la meta dei con-
sumatori potenziali, e cosi per le calze ecc. E
potrei citare esempi pit impertanti, che ri-
flettono la gituazione delle industrie di base
o produttrici di beni di consumo durevole. Per-

‘tanto, ripeto, come seconda conseguenza, ab-

biamo il freno ai consumi. In terzo luogo si
verifica una remora all’incremento produttivo.

E evidente che se la produzione industriale,
dopo un certo periodo di tempo & liberata, co-
me & giusto, dalla protezione, che, anche giu-
stamente, per un certo periodo, la legge ac-
ocrda, altri potranno impiantare stabilimen-
tl, industrie, per quella produzione e, cosi, si
avranno nuove occasioni di lavoro,

Dalle considerazioni che vengo esponendo,
ciod che la situaziohe monopolistica costitui-
sce una remora all’incremento produttivo, de-
riva che tale posizione monopolistica & un fre-
no all’occupazione; &, pertanto, deleteria in
ogni sccietd e particolarmente pregiudizievo-
le nella nostra- societd, caratterizzata dalla
permanenza di due-milioni di disoccupati, che,
nonostante tutti i discorsi ottimistici ed eufo-
rici di ministri e di sottosegretari, riman-
gono purtroppe tali.

Ho detto che la terza istanza, che ha solle-
citato la presentazione del nostro disegno
di legge, riguardava la necessitd che dopo un -
certo periodo di tempo ragionevole la posizio-
ne monopolistica cadesse e si avesse la possi-
bilitd di un prezzo concorrenziale. _

Naturalmente il tempo ragionevole @ quan-
titd opinabile. A noi & sembrato ragionevole
un periodo di sei anni; se agli onorevoli colle-
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ghi e all’onorevole Ministro sembrasse perio-
~do troppo breve, siamo pronti a discutere al-
tri suggerimenti, siamo pronti ad ascoltare,
con la deferenza dovuta, le ragioni addotte a
conforto di una tesi diversa. Se verranno ad-
dotte delle ragioni sostanziose, potremmo an-
che modificare la nostra posizione.

Stando cosi le cose, avremmo avuto il diritto
di discutere il mostro disegno di legge, che
fra Paltro aveva avuto il crisma d’urgenza al-
I’Assemblea. Non l'abbiamo richiesto e non
cl siamo appellati al Regolamento e anzi diro
— e ci tengo a farlo notare — che abbiamo an-
che ammorbidito la nostra polemica fuori, nel
Paese, ¢ addirittura 1’abbiamo spenta; abbia-
mo aspettato che la discussione si svolgesse
serena e tranquilla nella nostra Commissione
e in Assemblea, ed abbiamo rinunciato a chie-
dere la rimessione all’Assemblea.

Ed ora mi sia concessa una parentesi, ono-
revole Presidente: nel marzo 1956 ig ed altri
coileghi presentammo un progetto di gran-
de e fondamentale importanza per il nostro

Paese, che porta il n. 1404, ed & intitolata
« Per la nazionalizzazione e lo sviluppo della
energia nucleare », Nell’aprile 1957 si & pro-
ceduto alla discussione di quel disegno di leg-
ge e di un progetto governativo oggi ritirato,
ma abbinato per loccasione, ¢ in quella stes-
sa giornata — con una discussione molto rapi-
da, direi troppo rapida, data 'importanza dello
argomento, ed alla quale partecipd anche lo
allora Ministro dell’industria, Cortese — la no-
stra ‘Commissione nomind due relatori nelle
persone dei senatori Battista e Tartufoli, e
noi, dell’oppcsizione, chiedemmo di avere un
nostro relatore e fui designato io stesso.

Ho consegnato tempestivamente la relazio-
ne di minoranza valendomi anche di una trac-
cia di relazione di maggioranza, qui proposta
in bozza; pero i due relatori non hanno pre-
sentato le loro relazioni di maggioranza. Trop-
pa & 'importanzg dell’argomento e troppo tem-
po & trascorso dalla presentazione del pro-
getto e dal tempo in cui la Commissione no-
mind i relatori, per ulteriormente indugiare!

Ritorniamo ora al mostro argomento.

Io ho detto come abbiamo taciuto in questo
periodo di tempo, che decorre dal mocmento

in cui presentasnmo la nostra proposta di li-
cenza; non solo: ma pazientemente abbiamo
atteso che il Governo facesse il proprio do-
vere, come ci aveva annunciatc e confermato,
ciog@ presentasse wn proprio disegno di legge
intorno allc stesso argomento.

Nell’attesa abbiamo accettato un compro-
messo, e non commetto azione sleale nel rive-
larlo, anche se uno degli artefici ¢ 'onorevole
Sullo oggi assente. Comunque ¢’@ chi ha pin
autoritd di lui, Uonorevole Ministro dell’indu-
stria, ed egli certamente gard al corrente delle
trattative intercorse tra maggicranza e op-
posizione.

I1 compromesso consisteva' in questo: se lo
eventuale progetto governativo o la fusione
di questo con la nostra proposta di legge gia
presentata avesse soddisfatto le tre istanze
ricordate, le quali avevano sollecitato ia pre-
sentazione del nostro provvedimento — cioé al-
lineamento alla legislazione internazionale,
impedire la mancata wtilizzazione del brevet-
to, impedire, per un ragionevole periodo di
tempo, il sussistere ed il permanere di posi-
zioni monopolistiche — se il progetto governa-
tivo, o la fusione dei due progetti, avesse sod-

“disfiatto, dunque, a queste tre istanze ed aves-

simo avuto la garanzia di una licenza olbbli-
gatoria efficiente e di una proroga del brevetto
industriale, proroga triennale, le due iniziative
sarebbero state approvate congiuntamente, e
cioé fuse organicamente in modo da non essere
seindibili. In tal caso avremmo consentito a
discutere il tutto e ad approvare eventualmente
in Commissione, in sede deliberante.

Fu un accordo concordato amichevolmente
nel’interesse della generalitd, non di singole
persone, fra noi e la maggioranza,

Nel corso di queste trattative e nel periodo
di tempo passatc tra la presentazione del no-
stro progetto e di quello governativo sono ac-
caduti alcuni avvenimenti di notevole rilievo
in sede economica e in sede politica; e ritengo
doveroso esporli, gli uni e gli altri, almeno
nelle parti essenziali.

In sede economica, per quanto riguarda so-
nrattutto il brevetto del nailon, non gquelli i
fabbricazione che in gran parte sono brevetti
di sbarramento, ma per il brevetto p‘r‘in&cipale,'
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la Montecatini ha ritenuto opportuno, data
anche la grossa pressione esistente nel Paese,
di rompere il fronte che si era venuto forman-
do, e cosi i suoi dirigenti, agendo strategica-
mente come sanno fare i bravi capitani, si
sono accordati con altri gruppi monopolistici,
che avevano interesse ad usare quel procedi-
mento e hanno ceduto alla Snia Viscosa, alla
Bemberg, alla Edison, alla Bombrini Parodi
Delfino. Si & avuto un beneficio imimediato gia
in «questa prima fase di accordo, ed il benefi-
cio & avvertibile ed apprezzabile. Il filato nai-
lon 15 denari, quello piu pregiato, che costava
inizialmente, in tempi lontani, 20.000 lire al
chilogrammo e poco tempo fa 12.800 lire, dopo
il citato accordo, quande ciod il prezzo mon &
stato pilt monipolizzato, ma ha cominciato a
diventare tendenzialmente concorrenziale, il
prezzo, dicevo, & sceso g 4.800 lire al chilo-
grammo.

Onorevoli senatori, ritengo che wqueste ci-
fre debbano suscitare fra 1’altro qualche pen-
siero, che conferma e che si allinea necessaria-
mente con quanto sono venuto dicendo circa
la voracita dei gruppi monopolistici.

La caduta del prezzo da 12.800 lire a 4.800

lire dice in maniera manifesta che, poiche mel
frattempo la tecnica produtfiva non é cam-
biata e quindi non sono camibiati i costi inter-
ni delle fabbriche — e del resto la Rhodiatcce
non vende in perdita, vendendo a 4.800 lire,
perché messuno & cosi ingenuo da rimetterci
— prima si lucrava su ogni chilogrammo di
filato 8.000 lire in piu del guadagno normale.
Pengo che queste constatazioni debbano fare
riflettere.

Nel periodo di tempo intermedio, cui prima
mi riferivo, & avvenuto anche un altro fatto in
sede economica: & caduto il brevetto del po-
litene. -

11 politene, ognuno lo sa, & un preparatio chi-
mico da sintesi, di grande pregio e di grande
avvenire ed ha un’infinitd di wutilizzazioni:
tutto quel vasellame, che oggi si vede, stampa-
to a colori vivaci, & fatto di politene; si usa,
poi, nell’agricoltura, nell’industria e soprat-
tutts in chimica, perche & inattaccabile dagli
agentl atmosferici e da gran parte degli agen-
ti chimiei; @, ripeto, di grandissimo avvenire.

Immediatamente dopo la caduta del brevet-
to & iniziata la costruzione di una grande fab-
brica di politene nei pressi di Mantova, una
fabbrica che impieghera migliaia di lavorato-
ri: il che dimostra, nel primo caso, che la ca-
duta del brevetto provoca una caduba mas-
siccia del prezzi di vendita dei prodotti e nel
secondo caso fornisce la prova che si creano
delle nccasioni di lavoro estremamente neces-
sarie ovunque, come dicevo prima, ma soprat-
tutto nel nostro Paese, afflitto da una cosi gra-
ve disoccupazione.

Ed & caduto poi anche il brevetto della
gomma sintetica e della sonda gigante ameri-
cana; sono caduti anche due dei tre brevetti
che proteggono la gomma piuma, ed il 31 di-
cembre, se non erro, dovrebbe cadere il terzo;
ed lo sono convinto che appena cid accadra
sorgeranno in Italia nuove industrie della
gomma piuma: questa dovra scendere fatal-
mente di prezzo almeno del 50 per cento, per-
ché a piu del 50 per cento assomma il lucro
monopolistico della Pirelli.

In sede politica si registranc i seguenti av-
venimenti: 2 convegni a Milano, promossi da
organizzazicni che non hanno niente a che ve-
dere con le organizzazioni operaie di cui noi
ci onoriamo di far parte e che ebbero largo
schieramento e vasta eco nel Paese. Poi un
convegno a Firenze, proibito pero per ordine
diretto del Segretario generale della Demo-
crizia cristiana, che non voleva che si toccasse
un argomento cosi delicato come quello dei .
brevetti. Ma sempre in sede politica vi & stato
un larghissimo schieramento di stampa, una
campagna di stampa promossa dall’« Unitd »,
dall’« Avanti! », dalla « Voce Comunista », dal-
P« Espresso», dal « Mondo », dal «Popolo »,
dal « Popolo di Lombardias ¢ dalla stessa
« Italia », organo della curia milanese, tutti a
sostegno della medesima tesi. Poi improvvisa-
mente si- scno registrate defezioni, 1a piu cla-
morosa quella della Democrazia cristiana. La
« sinistra » della Democrazia cristiana ha rin-
negato le proprie affermazioni e si @& allonta-
nata dal campo di battaglia, ed ormai accetta
la posizione in contrasto con quella a cui ave-
va fino a quel momento aderito, sia pure con
alouni emendamenti, come quello relativo nl-
Pannullamento della retroattivita.
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Direi che si possono registrare anche in sede
politica altri fenomeni: minacce e xpre‘s‘siowni
che sono tipiche di chi & abituato a misurare
tutti 1 valori anche i piu alti col metro mer-
cantile del denaro. Mi astengo dail’interpre-
tare questi fenomeni ¢ mi astengo, anche, dal-
Iinterpretare il fenomeno delle defezioni che
ho ora denunciato.

Debbo affermare con disappunto che i ter-
mini del compromessc che si erano maturati
attraverso i molteplici collequi in propesito,
non sono stati rispettati: cioé quello che era
stato concordato non si & verificato, Infatti la

nostra proposta — della concessione di licenze

obbligatorie — & stata sottoposta non all’appro-
vazione, ma alla doccia scozzese del relatore
-senatore Turani, ed alle ripulse scandalizzate
dello stesso relatore, il quale dice: « Non pos-
siamo accettare la proposta Montagnani ed
altri, perché si tratta di un esproprio ». Ma si
tratta semmai di un esproprio con indennizzo,
che & un istituto accolto dalla nostra Costitu-
zione repubblicana. Io non me mne spavento,
trattandosi di un ccmponimento tra gli inte-
ressi della collettivitd e quelli del private, se,
come noi vogliamo, il privato venga indenni-
zato completamente di ogni suo dirittc mora-
le e materiale. Pregherei, pertanto, il relato-
re di rileggere la Costituzione repubblicana e
la nostra relazione laddove, facendo richiamo
alla Costituzione e allinteresse pubblico ed
anche al rispetto dell’interesse del privato,
creiamo un contemperamento di tali interessi,
che talvolta possono essere divergenti e che
noi vorremmo far confluire.

Il nostro progetto & stato sottoposto anche,
onorevole Ministro, dal nostro relatore, ad iro-
nia circa la nostra conoscenza della legislazio-
ne sovietica, Vorrel aggiungere che potrei per-
mettermi di fare un richiamo all’imitazions
del costume sovietico, che intende onorare, ed
onora, nells pratica gli inventori, gli studiosi
e la cultura.,

GAVA, Ministro dell'industria e del com-
mercio, Non sembrerebbe dal romanzo russo:
« Non si vive di solo pane ». Lo legga pubbli-
cato nelle riviste russe!

MONTAGNANI. L’ho letto.

GAVA, Ministro dell'industria e del com-

mercio. Ed allera non deve dire che in Russia

gli studiosi sono rispettati...

MONTAGNANI. Io dico queste cose, per-
che le so. Lei le contesta, ma non le sa. Gli in-
ventori in Russia fanno parte dei pia alti con-
sessi scientified,

GAVA, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Ma non si discute di questo. In quel
romanzo sono dette ben altre cose.

MONTAGNANI. Lo societa sovietica, a cui
ha fatte richiamo il senatore Turani, ha una
legge ed un costume suoi propri. Aggiungo, cir-
ca gli uni e gli altri, per noi che siamo uomi-
ni politici e sappiamo che la politica & la scien-
za del possibile, che non si possono trapian-
tare leggi e eostumi di una data societda — che
nella fattispecie ¢ socialista — in un’altra so-
cietd che non @ ricettiva, né lo puod essere, per-
ché & fondata sul profitto, sul privilegio e sul
monopoclio; una societd che affoga la ricerca
seientifica e lasfissia.

La nostra proposta @ stata, cosi, cordialmen-

" te respinta, né akbiamo sentito parlare di fu-

sione organica dei vari progetti di legge in un
unico progetto di legge, compreso quello ri-
guardante le proroghe, Ed allora permetbete-
mi, avvalendomi anche di precedenti non lon-
tani nel tempo, di porre questa domanda: re-
stando decise 1a proroga e la licenza obbliga-
toria — anche ammesso che la licenza abbia
dopo la discussione quel contenuto che ia re-
pubi e ritengo indispensabile perché sia vali-
do — chi ¢i garantisce che il loro cammino sa-
ra sollecito fino in fondo, chi ci assicura, per
esempio, che qualche Dominedd o qualche
Leccisi nen distingua i due progetti di legge,
ne attacchi uno e non ce lo rimandi emendato,
per far passare laltro, quelle che ‘gﬂi sta piu
a cuore? Non akbiamo nessuna garanzia che
una vicenda del genere non si verifichi, ed
abbiamo il diritto di domandare tale garan-
zia. D’altra parte, non possiamo gssolutamen-
te, con tutta la nostra duwena volonta, accorda-
re il nostrc consenso al progetto di legge go-
vernativo per la licenza obbligatoria. & un
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progetto impreciso, lo vedremo piu particolar-
mente nellg discussizne, A nostro avviso, se-
condo una definizione felice, & « un buco cir-
condato di parole ».

Stando cosi le cose, onorevoli senatori, noi
rinncviamo le nostre richieste: di fondere in
un unico disegno di legge questi tre progetti
di accogliere le tre istanze che hanno solleci-
tato noi a suoc tempo a presentars la proposta
per la licenza cbbligatoria. In caso contrario
non ci assumeremo la responsabilitd di conti-
nuare la discussione in questa sede, perche de-
sideriamg che ognuno si asswna le proprie re-
sponsafbilita epertamente, di fronte al Paege,

BAEDELLINI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, se il Go-
verno, dopo che ha accolto la protesta di quel-
la parte della pubblica cpinione che si occu-
ra del problemi che sono ora ocggetto delia
nostra discussione, cpinione pubblica che sul-
la stampa e con dibattiti era insorta contro
il primitivo progetto di legge Cortese riguar-
dante la prorcga della validithy dei brevetti e
che ha indotto a fare emendare il progetto mi-
nisteriale dallo stesso relatore di maggioranza,
senatore Turani prima, poi dal nuovo Ministro
dell’industria, anche penso per l'efficace inter-
vento del Sottosegretario Sullo, che prima sul-
la stampa ed a viva voce la scorsa settimana,
ci annuncio di mccettare gli emendamenti Bus-
si, — emendamenti che seppelliscono, senza
rimpianto alcuno, anzi con sollievo generale, il
nucvo miracolo della Resurrezione che si era
tentato, con lo stabilire la retroattivita della
validitd dei brevetti gia scaduti — se, il Go-
verno, ripeto, avesse voluto seguire un cri-
terio logico, avrebbe dovuto, all’atto della pre-
sentazione del progetfo di legge sulla licenza
obkligatoria, unificare in una sola proposta i
due progetti, quello della proroga e quello del-
la licenza,

Non ha senso, a mio .avviso, che si disciplini
un’unica materia con due progetti, contempo-
raneamente, progetti di legge importantissimi,
sia per i problemi morali che investono, sia
per quelli finanziari, progetti, anzi, forse fra
I piu importanti di tutti quelli che sono stati
varati nella odierna legislatura.

Rimane, tuttavia, nel progetto n. 1654, una
sostanza che non pud trovare noi consenzien-
ti, perché & vero che gli emendamenti del sena-
tore Bussi hanno dato una veste pilt costitu-
zionale al disegno di legge governatiov, ma non
hanno inciso nel wmerito, scprattutto non han-
no servito a tranquillizzare quella pubblica opi-
nione interessata a tali problemi per cio che
riguarda la concessione al titolare del brevetto,
in raffronto all’interesse di tutti gli aitri che
contavano su una data prefissata di scadenza.

Bd a conferma di ¢io valga esame dell’arti-
colo 4 della legge 29 giugno 1939 sui brevetti,
che dice al primo capoverso: « i diritti esclusi-
vi considerati da questo decreto, sono confe-
riti con la concessione del brevetto s.

Lo Stato si pone cosi garante dell’« esclusiva »
concessa al titolare del brevethc; pero limita
questo.diritto stabilendo (ultimo capoverso del
precitato articolo 4): « Il brevetto dura 15 an-
ni da tale data (quella della domanda), non
pud essere rinnovato, né pu¢ essere prorogata
la durata ».

Ecco quindi che il dirithe di privativa in cui
si concreta il brevetto &, per essenza, un di-
ritto limitato nel tempo, cice, mentre impedi-
sce che qualsiasi altro si avvalga dei trovati
e dei procedimenti -dal brevetto protetti, sta-
bilisce contemporaneamente per tutti gli altri,
produttori o consumatcri che siano, di wutiliz-
zare tali trovati dopo il precisato numero di
anni (15).

Vi ¢ quindi una tassativita nel termine, come
nel diritto all’esclusiva; ma entrambe queste
condizioni sono stabilite ed accettate in antici-
po, ver cui non si pud ora variare 'una, quella
del periodo di esclusiva, per ampliarlo, mentre
il diritto € in corso e svolge la sua efficacia.

Semmai, noi potremo mutare la durata del-
I'esclusiva mer il diritto che scrgerd dopo len-
trata in vigore del nuovo provvedimento, ciod
per 1 brevetti di cul verrd inoltrata la doman-
da dicpe Uentrata in vigore della nuova norma.

I7aumento dei tre anni a favore di brevet-
ti, che per verie ragioni godonc gid di un pe-
riodo di privativa trentennale, & contrario ai
nostri interessi e si risolve solo a vantaggio
esclusivo di determinati gruppi monopolistici,
particolarmente della <« Italcementi », della
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<« Montecatini », della « Rhodiatoce », della « Pi-
relli », della « Saint Gobain ».

Questo & i1 punto nodale, che non appare,
perché nascosto dal paravento della tutela,
semplicemente teorica, delle ragioni di guelle
aziende, che al 1° agosto 1956 avessero creato
impianti industriali connessi a brevetti sca-
denti il 31 dicembre 1957.

Ed é questo che ¢i rende diffidenti nei con-
fromti del provvedimento, nella parte che pro-
lunga di ulteriori tre anni il termine attuale
della scadenza della validitd dei brevetti, e che
si proponeva, prima degli emendamenti del se-
natore Bussi, di prorogare la scadenza di bre-
vetti assai vecchi e per di piu gia scaduti al-
Pestero e che, novelli Lazzari, avrebbero dovuto
far risorgere a nuova vita,

Da ricerche, che ho effettuato, ho potuto ap-
prendere qualche cosa che ritengo sia bene che
anche i colleghi conoscano, e che, invece di co-
stituire dei « casi limite », temo siano piu gene-
ralizzati di quanto nom appaia.

II brevetto n. 289694 depositato il 5 maggio
1930 a nome DUNLOP RUBBER CO a Bir-
mingan, ed il brevetto n. 292314 depositato il
27 maggio 1930 pure a nome della summenzio-
nata DUNILOP, scaduti il 24 novembre scorso,
beneficeranno della proroga triennale in virth
del disegno di legge che stiamo esaminando.
Infatti nel 1945, compiuti 1 15 anni di vali-
dita, fruirono della vacatio legis. Finalmente,
con delibera del 24 ottobre 1952, ottennero
la proroga gquinquennale per ragioni belliche
(leggi 842 e 1183). Pertanto dalla scadenza
del 24 ottobre 1957 questi brevetti godono di
altri tre anni di proroga, Un semplice conteg-
gio aritmetico ci dice che gli anzidetti brevetti
~ totalizzano in tal modo una validitd di trenta
-anni.

Questi due brevetti, unitamente al brevetto
336056, depositato il 6 maggio 1936 a nome
METALLGESELSHAFT di Francoforte, an-
cora in vigore fino al 31 dicembre 1957, per la
prorvoga avuta, proteggomo la produzione del
cauccill spugnoso (gomma piuma), e sono d4i
proprietd della « Pirelli-SAPSA s e «[Pirelli
SpA », che puo, in virtlt di essi, sfruttare in
esclusiva, questo notevole settore,

Nel paese di origine sono da temwo di pub-
blico dominio,

Il giustificare la proroga con la tesi che le
nostre industrie non potrebberc esportare, per-
che all’estero tali brevetti sarebbero ancora
validi, alla luce degli esempi da me riferiti ap-
pare assolutamente insostenibile proprio nei
confronti di tutti quei brevetti che hanno frui-
to di precedenti proroghe.

Continuiamo ad esaminare le ripercussioni
del provvediments sul commercio con {’estero.

Nella relazione che accompagna il wrogetto
di legge, & detto che la prorcga riguarda par-
ticolarmente i brevetti in corso, perché (e qui
sta la giustificazione presunta o wvera, vedre-
mo) la loro minor durata favorirebbe le Im-
portazioni dall’estero una volta cessata la va-
lidita.

La veritad & che, se importazione vi sara, es-
sa avverra comungue, sia che il brevetto duri
15 anni, sia che duari 18 anni.

 vero invece che da oltre quindici anni so-
no scaduti molti brevetti (oltre 400) e nessu-
no ha segnalato le pretese e temute reazioni
negative sul volume delle importazioni,

Ed allora appare ovvio eccepire che gli even-
tuali paventati pericoli sono di emntitd trascu-
rahilissima, perché i pin importanti ed utili
brevetti non si basano su prodotti finiti, cioé
su cose importabili, ma si riferiscono a proce-
dimenti di fabbricazione.

Ora, con la prorcga del termini di validita,
si annullerebbe Peventuale concorrenza italia-
na, quella concorrenza che potretberi svolge-
re le piccole industrie, che all’'uopo si sono at-
trezzate o si andrebbero attrezzendo.

Preciso, poi, per dare un pancrama dei cam-
pi interessanti i procedimenti che continue-
rebbero ad essere sotto privativa, che trattasi
di aprire la comcorrenza interna per le fibre
sintetiche, per la speciale lavorazione della
gomma spugnosa, per il vetro temprato, per il
filo elastico; attivitad tutte queste che, ove il
progetto fosse integralmente approvato, reste-
rebbero condizionate alle intese segrete dei car-
telli che regolamentano le zone di influnza col
divieto di esportare in determinati Paesi.

Ed a questo proposito vale l'affermazione
che vi saranno maggiori probabilitd di espor-
tazicne, se i nuovi concorrenti italiani potran-
no attuare le invenzioni resesi libere, perchd
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questi non avranno certamente accordi inter-
nazionali di monopolio. Valga per tutti 'eseni-
pio pubblicato dal giornale « Il Popolo » del
30 gennaio 1957, che fra laltro dice: « R il
caso di un noto prodotto tratto da resine poli-
viniliche, quello normalmente noto con il nome
di ” vinilpelle . Finchd il brevetto rimase ope-
rante, la nostra produzione fu esclusivamente
legata al consumo interno. Scaduto il brevetto,
e quindi entrate in concorrenza le nuove ini-
ziative, questa produzione & talmente aumen-
tata da porre oggi V'Italia tra uno dei pit forti
esportatori di tale prodotto ».

Altro settore molto interessate & quello dei
filati sintetici, i cui procedimenti di fabbrica-
ziome sono in mano della « Rhodiatoce», che
ha concesso per un centinaio di brevetti (che
godranno della proroga dei tre anni dopo aver-
ne gia avuta un’altra di 5 anni), licenze ad
altre cinque grosse societd, che le pagano tri-
buti aggirantisi al 3 per cento sul fatturato,
per un certo tipo di filato da lei non fabbricato.

Esiste, quindi, un semi-regime concorrenzia-
le fra queste cinque grosse societa.

I dati sulle esportazioni di questo ramo, si
trovano nel volume pubblicato dailla Confindu-
stria: « I’economia italiana nel 1956 ». A’ pa-
ging 109 a proposito della produzione di fibre
sintetiche e della relativa esportazione & det-
to: « Llattivitd dell'industria delle fibre sinte-
tiche ha realizzato nel 1956 ulteriori interes-
santi sviluppi. Nel complesso la produzione dei
primi dieci mesi & aumentata del 52 per cento
rispetto allo stesso periodo del 1955 ».

In particolare le fibre sintetiche poliam-
midiche che costituiscono fino ad ora la pro-
duzione prevalente, sono aumentate, rispetto
al 1955, del 55 per cento, le fibre sintetiche
poliviniliche dell’8 per cento.

L’indice della produzione di fibre sintetiche,
posto 100 per il 1955, da rispettivamente per il
1956 : fiocco 188,2; cascame 1824 ; filato con-
tinuz 156,4. In totale I'indice presenta il va-
lore di 151,6.

L’industria di questo settore, oltre a sod-
disfare lesigenza del mercato interno, che
tende ad incrementare Vimpiego mediante
nuove applicazioni, ha potuto alimentare una
corrente di esportaziome in continua ascesa.

Dal gennaio all’otticbre 1956 lesportazione
in fiocco e filati sintetici ¢ aumentata del 47
per cento in confronto dello stesso pericdo
del 1955. o !

Questi due esempi indicano molto chiara-
mente che, ove esistono pit produttori in con-
correnza, vi & basso costo e facilita di vendita
all’estero,

Sulla richiesta del maggior periodo di du-
rata che vorrebbe giustificarsi con la neces-
sitd di der modo di ammortizzare in piu lar-
go lasso di tempo gli impianti nati dalla nuo-
va invenzione, ¢'@ da osservare che oggi il
rapido incalzare del progresso costringe a fare
preprio il contrario di quanbto ¢ suggerito
dalla tesi opposta.

Noi vediamo per esempio che ogni due-tre
anni appare sul mercato un nuovo modello di
automcbile, Evidentemente la casa costruttri-
ce sa che deve ammortizzare le macchine uten-
sili, le grosse presse che stampano in un sol
colpe la carrozzeria, le cabene di montaggio,
nel gire di venti, trenta mesi, perché nei pe-
riodi di tre, quabtro anni tali impianti vanno
sostibuiti per produrre cose nuove, per cor-
rere col progresso, per far fronte alle richie-
ste di novitd che vengono dal mercato, per
fare fromte alle novitd lanciate dai concor-
renti.

Alla stessa stregua, macchine utensili, stam-
patrici, rotative, presse per materie plasti-
che, impianti chimici, torri di raffinazione di
carburante, macchinari per fibre sintetiche,
macchinari di filatura, sottostanno alla fer-
rea legge del rendimento e del rinnovamen-
to e vanno ammortizzati nel giro di pochi an-
ni, cinque o sei al magsimo; Il progresse li
rende tanto pill vecchi ed anacronistici, quan-
to maggiore & la loro potenzialitd produttiva.

Il senatore Turani affernma nella sua rela-
zione che P'Italia & un paese importatcre di
invenzioni, cioé che I’Italia acquigta dall’este-
ro pitt brevetti. Cid si spiega con Pesiguitd
degli stanziamenti per le ricerche e gli studi.
Ed ¢ sommamente per moi penoso ammettere
questa realta.

Ora, m’ce‘réhe autorevoli per la loro serie-
ta, compiute da competenti, danno come dato
inccntrovertibile che mentre 1’Italia incassa
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in redevances per 1 suol brevetti circa fre
miliardi, ne spende olftre 10 per i brevetti
stranieri. ;

Questi calcoli, non dissimili nel risultato
da quelli annoverati in unc degli appunti
« pro proroga », si riferiscono ad un periodo
enteriore alla legge Tremelloni. ;

Io sono convinto, adesso, che con la legge
Tremelloni vanno denunciati per intero i tri-
buti sui brevetti che si pagano all’estero in
valuta pregiata; questa cifra, quindi, verra
ancora ad aumentare. Tale constatazione, ap-
plicata al problema di reperire valuta pregiata,
non ha bisogno di chiose illustrative.

1l legiferare sullordinamento brevettuali-
stico & quanto mai impertante per le ripercus-
sioni che si possono ottenere nel settore in-
dustriale.

Non si deve, quindi, pensare che la proroga
della, validitd da quindici a diciotbo anni, sia
un piccolo provvedimento a carattere ammi-
nistrativo. Ll’istitute dei brevetti & stabo il
premaoicre del grande progresso tecnico-indu-
striale degli ultimi centocinquanta anni, ed ha
contribuito potentemente all’elevazione del te-
nore di vita generale, salvaguardando I'inte-
resse pubblico quando veniva concessa 'esclu-
siva e la si limitava pero nel tempo.

Questi i principi di ordine generale a cui
debbiamo restare fedeli e che vanno contrap-
posti agli interessati estensori, che fingono
di ignorare che il diritto al brevetto e di na-
tura prettamente privata, e non & di natura
pubblica; che esso trae origine cioé, dall’inte-
resse esclusivamente privato dell’inventore al-
la tutela della scoperta, anche se si pone nei
confronti dello Stato, che solo pud garantire
Pesclusiva. In questo rapporto Tintangibilita
dei termini costituisce un doppio ordine di ga-
ranzia: dare, ciog, al titolare del brevetto, o al
suo concessionario, tempo e modo di sfruttare
Pinvenzione in condizione di privilegio, ma con-
temporaneamente fin dall’inizio stabilire la
scadenza,

Cio perché restino preminenti i notevoli in-
teressi di tutti gli altri, e, quindi, della col-
lettivita.

Spostare tali termini — prorogando brevet-
ti che sono validi, cioé spostando i termini del

contratto, dell’accordo in vigore tra il citta-
dino X e lo Stato — serve unicamente l'inte-
'Ires‘se di quel privato cittadino, proprio quando
questo inferesse o la sommg di questi interessi
privati non s identificans pit con Uinteresse
pubblico. Infatti il patrimonio tecnico-scienti-
fico della collettivitd viene incrementato ed
arricchito quando 'inventore rende pubblica
la nuova invenzione.

Interessa appunto che la nuova invenzione
venga resa di pubblica conoscenza e non sia
mantenuta segreta.

La contropantita all’inventore & data dal-
Vassicurargli uno sfruttamento ragionevole
per un prefissato numero di anni a titolo esclu-
sivo. .

A questo punto finisce la concordanza del-
I'interesse privato con il collettivo. Quando
Pinteresse collettivo & stato appagato dalla pub-
Hicita dell’invenzione, Vistituto del brevetto
ha raggiunto il suo scopo, e lesclusivita riser-
vata all’inventere, di durata piit o meno lun-
va, rappresenta comunque una passivitd per
la collettivita.

Quale contropartita & data dall’aumento di

questa passivita?

B penoso in tempc di avanzate esperienze
socialiste doversi ancora attardare su concet-
ti ovvi ed essere costretti a rintuzzare ad ogni
passo 1 tentativi che le destre monopolistiche
nortano a danno della collettivita,

In una memoria o appuntc, come lo defini-
scono gli estensori che, pur non portando la
loro firma, li individua facilmente, in wuna
memoria, dicevo, che & stata largamente di-
stribuita, si tenta di confutare le argomenta-
zioni di persone private (come scno definiti
coloro che nella stampa od dn pubblici dibat-
titi manifestano opinioni ostili al disegno di
legge in esame) ¢, quasi, con tono canzonato-
rio vengono definiti « enfatici » i punti di vi-
sta di coloro che imtendono difendere i diritti
del terzi, ¢ ci0 perché il Governo, col disegno
di legge n. 1654, sarebbe andato oltre col fa-
vorire i terzi negli articoli 2 e 3.

I senatori Tartufoli e Turani, nel loro pri-
mitivo progetto, argomentavano, nella rela-
zione che lo accompagnava, che il maggior
periodo di validita del brevetto dovesse costi-
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taire un premioc ed un incentivy per 1 nostri
inventori. ;

Evidentemente essi non consideravano che
gli inventori nulla hanno da guadagnare dalla
_proroga, perché mci, o guasi mai, essi sono

coloro che godono nel tempo i frutti delle loro

invenzioni.

A tale proposito osservo che la maggior
parte dei trovati tutelati sono generalmente
ceduti dagli inventori con compensi a forfait,
tenendo conto della possibilita e motenzialita
del mercato, ma indipendentemente dal pe-
riodo di durata dei brevetti. ‘

L’inventore evidentemente ¢ mosso dal na-
turale spirito cautelativo -di evitare che dopo
alcuni anni gli venga negato il compenso da
parte di chi sfrutta il brevetto col pretesto

. » superato dal progresso.

Quindi Vincentivo che viene generosamente
elargito con la proroga a carattere retroatti-
vo, si risolve ad esclusivo favore dei monopoli
industriali cessionari dei brevetti da proro-
gare, anziché a beneficio degli inventori.

Mi sia a questo punto consentito per inciso
di affermare che sarebbe doveroso da parte
nostra deliberare enche un provvedimento in-
teso a-tutelare I'cpera dei ricercatori che la-
vorano presso i grossi complessi monopoli-
stiei. '

Sono le loro attuali condizioni di inferiorita
che determinano nel nostro Paese l'ezodo di
uomini di alto valore tecnico, che ci sono con-
tesi dalle pil ricche nazioni., :

Ncn @ infatti esagerazicne che per quanto
riguarda la ricerca scientifica, noi deploriamo
una pleiade di istituti pressoché privi di mez-
zi finanziari € percio insufficienti, mentre la
loro attivitd dovrebbe essere coordinata ed in-
coraggiata, se vogliamo offrire agli inventori
italiani la possibilita della solidale ricerca in
patria; la grande maggioranza di essi non

nessiede neppure i mezzi per richiedere il bre-

vetto. ‘

Un provvedimento, quindi, che si impone &
quellc del completamento del nostro ufficio bre-
vetti e dell’inserimento 'in esso dell’organo che
effettui l'esame prevemtivo delle invenzioni
per giudicare se siano degne di esame e merite-
voli di brevetto.

N

Questo merito dovrebbe essere basato su tre
requisiti essenziali: della novita, della realta e
della industrialita.

- I1 professor Franceschelli, cultore di dirit-
to industriale all’Universita di Milano, in una
caa relazione @l Convegno dei brevetti, tenu-
tosi a- Milano il 23 marzo 1957, cosi affermo:
« Con l'esame preventivo si evita il pericolo
gravissimo delle brevettazioni di qualsiasi
cosa. Quando noi ammettiamo il principio che
il brevetto viene concesso sulla base di una
domanda di cui si controllano semplicemente

i requisiti fondamentali, noi corriamo ‘questo

pericolo: che si depositino brevetti in Italia,
che non siano nuovi i che non rappresentino
un progresso tecnico, ma che funzionino come
arma di ricatto economico e giuridico ».

E piu oltre: «Quindi vi basta questo per
constatare quale sia senza l'esame preventivo,
che determini se il brevetto abbia in s& una
censistenza attuale, il pericolo per la genera-
lita a prorogare la durata del brevetto ».

La mancanza dell’esame preventivo sulla

‘domanda di brevetto permette il consolida-

mento nel tempo del monopolio, con uno sfrut-
tamento che gid ora va ben cltre il termine
stabilito di quindici anni.

Il meccanismo funziona nel seguente modo:
una grossa societa che & in possesso di un va-
lido pregevole fbrevetto, il cui sfruttamento
in esclusiva permetta wrofitti di monopolio,
predispone una barriera protettiva, depositan-
do anno per anno brevetti che riguardino parti-
colari di procedimento, anche se ovvi, o meri
particolari tecnici, anche ,se noti, purché ine-
renti il brevetto, che chiameremo principale,

| quello che le sta a cuore.

Tale barriera protettiva le dard modo 4di
frenare nel tempo la concorrenza quando il
brevetto principale, effettivamente valido e
importante, scadra. ‘ :

I1 meccanismo verra messo in funzione ogni

qual vclta wn concorrente dimostrera di mi-

nare il monopolio; gli si intentera causa per
contraffazione di tutta la numerosa schiera
dei brevetti.

Di fatbo, quindi, avviene che con tali attesta-
ti di brevetto, la grossa societd continuerd a
monopolizzare il mercato fino a che un terzo
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interessato, impugnando tali brevetti « fasul-
li », ¢ dopo essere passato attraverso numerose
peripezie e controperipezie abbia ottenute de-
ciaratoria di nullitd; ¢io richiede il superamen-
to di ostacoli inimmaginabili, un lustro di vi-
cende giudiziarie, e spese di tale entitd 2 rischi
enormi, da rendere impossibile il pensare di
affrontarli.

Se darete, con 'approvazione di questo pro-
geicto, un’arma tanto valida ai monopoli, ve-
dremo ripetersi e moltiplicarsi il caso tipico
occorso nella provincia di Como.

Mi riferisco alla modesta azienda I.R.I. a
Mozzate-Seprio, che @ stata costretta a cessare
la propria attivitd per l'intervento della Rho-
diatoce-Montecatini,

Questo potente gruppo & riuscito ad wottene-
re, oltre il sequestro sui macchinari dove po-
teva solo supporsi- esservi contraffazione dei
procedimenti, anche l'ordine di inibizionme a
produrre, in modo che & stato arrestato il fun-
zicnamento della intera fabbrica, donde trae-
vano il modo di vivere una trenting di famiglie.

iCon questo atto di prepotenza quel mono-
polic ha voluto sfacciatamente dare la pricwa
del proprio strapotere, nel momento stesso in
cui il progetto che stiamo discutendo si tro-
vava gia al vaglio del Parlamento.

Schiacciando questa piccola industria, per
impedirle di affermarsi e di esercitare la pro-
pria intelligente attivita, si é soprattutto vo-
luto ammonire con 1’eloquenza della sopraffa-
zione ¢ dello strapotere wm complessy di cir-
ca 400 modeste aziende che, fidando nei prin-
cipi di liberta, giustizia ed uguaglianza, con-
clamati nel nostro Paese ad ogni pie’ sospinto,
@i sono attrezzate per esercitare la loro salu-
tare concorrenza. /

Concludendo, io dichiarc che il nostro set-
tore, come era contrario al principio della re-
troattivith per quanto attiene alla proroga
della validita dei brevetti, & anche contrario
al prolungamento ulteriore del termine di va-
lidita, perche & mostro avvisc che 1'Italia, qua-
le importatrice di brevetti, abbig interesse a
promuovere in campo internazionale un’azio-
ne diretba ad abbreviare il loro termine di
validita,

Constatati quali siano 1 pericoli e i danni
per la generalitd a prorogare la durata dei

brevetti senza avere avviaty lo studio per la
pratica realizzazione dell’esame Ppreventivo,
‘cleremo contro questo disegno di legge nella
parte che riguarda la proroga dei tre anni.

TURANI, relotore. Nulla ho da aggiungere
a quello che ho gia detto nella precedente se-
duta.

GAVA, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, anche io cercherd di essere breve con il
proposito, che credo sia condivise dalla Com-
missione, di pervenive a conclusioni concrete,

Non risponderd analiticamente ai moniti ed
agli incitamenti che sono pervenuti al Go-
verno da parte dei senatori Montagnani e Bar-
dellini circa il dovere di potenziare in Italia la
ricerca scientifica.

Mi riporto in proposito alle dichiaraziomi,
che mi sembrano chiare, fatte al Senato in
sede di discussione del hilancio e ripetute alla
Camera sempre in sede di discussione del bi-
tancio.

Parimenti, non ritengo opportuno ripetere
quale sia il pensiero del Governo in ordine alla
esigenza di rivedere radicalmente la nostra
legislazione in materia di brevetti.

Sono anche dio pienamente convinto che &
necessario riformare la nostra legislazione
per quanto riguarda l'esame preventivo delle
cosiddette ncvita, ed anche a questo proposito
ho fatto delle dichiarazioni — mon so se il
senatore Montagnani fosse allora presente —
in sede di discussione del bilancio, proponen-
do anzi — e qui rispondo anche al senatore
Bardellini — che, in ragione della spesa (una
crganizzazione di uffici, adeguati alle esigen-
ze dell’esame preventivo dei brevetti, importa
una forte spesa) I’Italia facesse capo ad uno
di quegli Istituti internaziomali, gia attrezza-
ti, di eul ha parlato il senatore Montagnani.

Pertanto, anche su questo punto siamo
perfetbamente d’accordo. ’

E appargc perd al Ministro dell’industria
che, in questo scorcio di legislatura, fosse una
vana speranza ritenere di poter riordinare tut-
to il complesso della legislazione in materia bre-
vettuale e che fosse quindi opportuno, e mi ha
confermato in questa opinione anche la discus-
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sione di oggi, procedere alla realizzazione delle
norme piu interessanti per la nostra economia,
lasciando il compito alla nuova legislatura di
provvedere in modo globale, totale ed orga-
nico.

Cio premesso, desidero venire pilt ccncre-
tamente al tema che oggil ci riguarda.

In merito alla tesi della unificazione dei due
disegni di legge; dichiaro che guesta ¢ anche
la mia tesi, e non solo quella del senatore Mon-
tagnani, al quale posso dire che durante la
sua assenza, dovuta a malattia — ed oggi
siamo lieti di averlo ccm noi ecmpletamente
ristabilito — io ho preso accordi col Presiden-
te del Senato perch?, d’intesa con la Commis-
sione, venisse rimesso alla discussione della
Commissione stessa il disegno di legge riguar-
dante la durata dei brevetti industriali, proprio
per fondere i due provvedimenti e offrire la
garanzia che essi potessero venire insieme al
nostro esame questa mattina.

Preoccupato di dare un’organicitd a questi
due progetti di legge, io pensavo anche di mo-
dificare il titolo del disegno di legge circa la
istituzione delle licenze obbligatorie sui bre-
vetti per invenzioni industriali, completando-
lo ed inserendovi il concetto della durata.

Come vedete, siamo anche su questo argo-
mento perfettamente d’accordo.

Non desidero in questo momento fare una
discussione approfindita sul principio della
proroga. .

Per quanto riguarda il principio della re-
troattivita, parlando coi miei colleghi guan-
do nmon ero ancora Ministny, ebbi modo di
esprimere chiaramente il mio parere circa la
assoluta impossibilitd di accettare un simile
principio, dal punto di vista giuridico, e, ap-
pena chiamato a questa carica, diedi, natural-
mente, delle direttive, in conformitd delle mie
convinzioni. Mi pare quindi che su questo pun-
to non ci sia da discutere.

Sulla questione della proroga discuteremo
In maniera pil approfondita quando arvivere-
mo ad esaminare la norma che la prevede; ma,
pur riservandomi di dire pitt analiticamente
le cose essenziali al momento di tale disamina,
vorrei richiamare 'attenzione dei senatori Bar-
dellini e Montagnani su un fatto nuovo.

Mi riferisco all’evento del Mercatic ccmune
ed alla necessitd, quindi, da parte nostra di
armonizzare la legislazione relativa, se non
vogliamo davvero cadere in condiziomi di in-
feriorita.

Questo mi sembra un argomento decisivo a
favore deila proroga, Se la ‘Germania ha una
durata, per 1 brevetti, di dicistto anni, la
Francig e il Belgio di 20 anni, noi non dob-
biamo restare su posizioni diverse e piu de-
boli : altrimenti sarebbe danneggiata la nostra
economia,

Dico chiaramente che & intenzione del Go-
wverno italiano fare la proposta alle assise in-
ternazionali dell’smno prossimo a Lisbona per
I'unificazione della durata per tutti i Paesi; in
quella sede si propcrranno le modifiche op-
portune.

MONTAGNANI. Allora dobbiamo aspetta-
re 1'anno prossimo?

GAVA, Minisiro dell’industvia e del com-
mercio, Non intendo dire questo; ¢ evidente
che noi dobbiamo metterci intanto in una po-
sizione di forza non di inferiorita, in attesa che
la modificazione avvenga per accordo interna-
zionale.

DE LUCA. Se avverra.

GAVA, Ministro dell’industria, e del com-
merclo. Proprio cosi; non possiamo dunque
restare, in vista del Mercato comune, in una
posizione di debiclezza, di minorita, di inferio-
ritd, di fronte ai nostri evolutissimi concor-
renti.

Desidero che gli onorevoli senatori Monta-
gnani e Bardellini portino la loro attenzicme
s questo particolare aspetto della situazione
“italiana, alla vigilia del Mercato comune.

Non so, senatore Montagnani, quali siano sta-
ti i compromessi amichevoli a cui lei si & rife-
rito, ignoravo addirittura che ci fossero dei
compromessi; molto probabilmente saranno
state delle intese amichevoli precedenti alla
mia noming a Ministro.

MONTAGNANI. Veramente lei era gia in
carica,
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GAVA, Ministro dellindustria e del com-
mercio. Comunque io ignoro tali comprcmes-
si, ma, pur ignorandoli, mi sembra che il di-
segno di legge presentato dal Governo rispon-
da proprio a quei tre punti fondamentali ri-
cordati dal senatore Montagnani; e, se egli
permette, brevemente dimostrero la mia af-
fermazione.

Per gquanto riguarda 1allineamento alla le-
gislazione internazicnale, e su questo punto
credo che siamo d’accordo, il disegno di legge
governativio, introducendo le licenze obbliga-
torie, per evitare gli abusi dell’esclusivita del
bravetto, adotta proprio i criteri della legisla-
zione internazionale.

Inoltre, per il svperament: dei gravi danni
che defivano da'la non adeguata wutilizzazione
del brevetto, si & stabilita la licenza obbliga-
toria anche per determinati casi che mon ri-
guardano soly la mancata utilizzazione, ¢ che
veane guindi oltre ipotesi prevista dal dise-
gno di legge di iniziativa del senatore Monta-
gnani.

Abbiamo, poi, risolto anche i problemi del
terzo punto, contemperando le esigenze, che
devcno essere rigspettate, a faviore dellinven-
tore con quelle dell’interesse pubblico volte
a. combattere i monopoli.

Selei, senatore Montagnani, avesse posto
maggiore atbtenzione all’articolo 54-bis del di-
segno di legge in guestione, avrebbe colto una
norma che ¢ essenziale ai fini della interpre-
tazicne ¢ della qualificazione del disegno di
legge presentato dal Governo.

L’articolg 54-bis cosi recita:

« La licemza di-cui al precedente articolo non
da diritto all’uso esclusivo dell’invenzione né
preclude ’attuazione dell’invenzicne stessa al
titolare del brevetto o ai suoi aventi causa ».

E quindi prevista la possibilitd di molteplici
licenze per evitare la eventualitd di catene di
monopolio, ' ’

Ecco che- abbiamo risposto esattamente,
non soltanto ai desideri del senatore Montagna-
ni, ma a quelle che noi riteniamo esigenze obiet-
tive e fondamentali,

Lei si domanda, senatore Montagnani, per-
ché il Ministero non ha accolto la sua propo-
sta di legge. Non si tratta di questione di pic-

colo prestigio o di paternita legislativa o di
dispetto di carattere politico.

Ci sono due concetti fondamentali diversi
tra la sua e da nostra proposta di legge.

Uno riguarda la sostanza, che & gravissima
nella previgione della sua proposta, e uno ri-
guarda la procedura, che & lentissima e com-
plicata mella sua stessa proposta, rispetto al
nostro disegno di legge.

Il primo punbo di dissensc, quello che ri-
guarda il merito, € contenuto nell’articolo 1
della proposta Montagnani, Tale articolo ccsi
recita: « Dopo sei anni dalla data di concessio-
ne di un brevetto per invenzione industriale,
chiunque vi abbia interesse puo ottenere la
coneessione  della licenza per utilizzazione
della invenzione ».

In questo modo si viene a ridurre la durata
della esclusiva del brevetto dai quindici at-
tuali a sei anni facendo il cammino inverso a
quello proposto di un prolugamento della du-
rata a 18 anni.

MONTAGNANI. Non il brevetto, ma la uti-
lizzazione da parte dei gruppi monopslistic;
Pinventore non viene a perdere miente,

IGAVA, Ministra dellindustria ¢ del com-
mercio. I’inventore perde tutto, perché chiun-
gque vi abbia interesse pud ottenere dopo sel
anni la concessione della licenza, anche nel
caso in cui linventore Vutilizzi senza abuso.

La legislazione internazionale prevede la so-
pravvivenza del brevetto per tutta la durata
del periodo quando non vi siano abusi; lei,
senatore Montagnani, anche quando mon vi
slano abusi, trascorsi i sei ammni, toglie il di-
ritto all'inventore del brevetto di utilizzarlo
perscnalmente, anche se non lo seomsigliano
ragioni obieftive della mostra econcmia. 11
brevetto cade praticamente dopo sei anni,
tantc & vero che lei ha warlato di espropria-
zione del brevetto, che & un istituto completa-
mente diverso da gquello della licenza obbliga-
toria: il che sarebbe una contraddiziome alla
logge internazionale, non un allineamento ad
essa. )

Lei ha parlato appunto di espropriazione,
perche in effetti in questo caso si tratta di
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vera e propria espropriazione con pagamento
di indennita. ‘
Se lei attribuisce «a chiunque abbia inte-

resse » la licenza del brevetto, anche nel caso

che linventore non abusi della sua esclusiva,
lei espropria questa esclusiva e fa una cosa
grave nei confronti dell’inventore e non utile
all’economia. Noi viceversa prevediamo che
solo dopo tre anni, ma di mancata o di insuf-
ficiente utilizzazicne, entri in vigore Pistituto
della licenza obbligatoria, non dell’'unica li-
cenza cbbligatoria, ma delle eventuali molte-
plici licenze obbligatorie atte a rompere i dan-
nosi sistemi di monopolio.

Ritengo che quando lei ha letto il nostro di-
segno di legge, lo ha letto senza porre atten-
zione ‘particolare a queshy aspetto, ‘

Il secondo punto, poi, a cui prima mi riferi-
vo, ¢ quello procedunale. Lei affida tutta la
materia alla Magistratura, al Presidente della
Corte d’appello e, in caso di opposizione, al
giudizio della Corte dappelle; questa &€ una
impostaziome che solleva dei problemi di co-
stituzionalitd gravissimi, rispetto alle guaren-
tigie del mnostro sistema gindiziario. Infatti
lei, riconogcendo piu di quel che non. ricono-
sciamo, nell’inventcre un diritto perfetto e nel
richiedente la licenza un diritto perfetto, viene
a privare i cittadini, che ne sono titolari, del-
Viter normale, del giudice, normale, ossia dei
tre gradi di giurisdizione normale, il che &
gravissimo. Nessun cittadino pud essere mai
privati dei tre gradi di giurisdizione che sono
previsti dal nostro crdinamento. ‘

A prescindere, poi, da questo difetto fonda-
mentale, ¢’ un difetto, vorrei dire funziona-

le, nella previsione del disegno di legge de] se-

natore Montagnani, in quanto attribuisce ad
un organo, che non definisco incompetente, ma
certamente molte meno informato dell’onga-
no ministeriale che deve trattare ogni giorno
cose simili, la decisione in una materia spe-
cifica da cui normalmente il Presidente della
Corte d’appello & lontano e in relazione-alla
quale gli mancamc spesso gli elementi di in-
- formazione, : :

MONTAGNANI. E le cause per contraffa-

zione?

GAVA, Ministro dellindustriq ¢ del com-
mercio. Questa & un’altra questione, e, comun-
que, rispondo anche a questa obiezione.

Le cause di contraffazione sono un’altra
cosa, perché in questo caso sono le parti che
portano gli elementi di giudizio al Magistra-
to. V'@ poi anche quasi sempre la consulenza
tecnica. Ma a prescindere da cio, lei sa che le
cause di contraffazione implicang valutazione
di elementi obiettivi e non giudizi difficili di
adeguatezza economica, e, cio nonostante, sono
le piu difficili, le pitt lunghe, le pill contrasta-
te, le piu "appellate, attraverso tutti i gradi,
cosicche & impossibile pervenire ad una solu-
zione rapida e sollecita quale moi c¢ci prapo-
niamo di congseguire.

Sono queste due ragioni fondamentali che
definiscono il sistema proposto dal senatore
Montagnani completainente diverso da quello
proposto da noi, e nel merito e nella procedu-
ra, e che hanno consigliato il Ministero a pre-
senbare un proprio disegno di legge crganico.

Cid non vuol dire che qualche norma del di-
segno di legge Montaghani non possa essere
utilmente discussa, ed essere, in. caso, anche
acasﬂ.ta, ma & i sistema che io, proprio nello
interesse della rapidita e delle decisioni da

- parte del ccmpetente organo definitore, non

posso accogliere : per cui raccomando alla Com-
missione di discatere il disegno di legge sulla
base dello schema presentato dal Governo.
Guardi, senatore Montagnani, che proprio
animati dal desiderio di fare presto, noi ab-
biami previsto una competenza originaria,
anzi preliminare, pilt che originaria, del Mi-
nistero dell'industria nella definizione delle
istanze, Abbiamo considerato che quando il
titolare del brevetto mon contesti le comdizio-
ni, per cui si debba fare luogo alla concessio-

ne della licenza, il Ministro decida immedia-

tamente, propric per rompere quelle eventuali
situazioni di -monopolio, che sarebbero, invece,

‘protette attraverso la difficile trafila dell’ordi-

namento giudiziario. :
'E anche prevista l'ipotesi nella quale ci sia

contestazione da parte del titolare del bre-
vetto delle condizioni oggettive in virtu delle

quali si possa concedere la licenza, ed in tale
ipotesi abbiamo previsto che il Ministro possa,
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nei casi di urgenza, ordinare la provvisoria
concessione della licenza.

Questa norma risponde propric a quel pro-
posito di rottura dei monopoli e delle situa-
zioni antieconomiche in genere a danno de!
consumatori cui si @ richiamato il senatore
Montagnani, ma ai quali non ccrrisponde in-
vece il suo disegno di legge, o non vi corrispon-
de In misura sufficiente,

Io non ho altro da dire, se non invitare la
Commissione a far presto proprio perché sonoc
stati a questo proposito richiamati dei casi,
che dimostranc Purgenza di pervenire ad una
nuova legislazione in maberia tanto delicata.
Noi siamo qui per far presto, e preghiamo
anche il senatcre Montagnani di aiutarci a
realizzare le misure adatte a superare le preoc-
cupazioni di tutti.

Quanto alla proroga, anche io sono della
opinione che 1 due disegni di legge debbano
essere unificati ¢ marciare assieme, perche
non vi siang sorprese. Lei poi sa, senatore
Montagnsmi, e lo sa anehe il senatore Bar-
dellini, che listituto della licenza obbligato-
ria toglie molto vigore alle argomentazioni
contrarie alla proroga, perché & sempre pos-
sibile trivare un rimedio nei casi concreti, co
Pistituto della licenza obbligatoria, contro gli
evenbuali abusi del diritto brevettuale.

Raccomando, pertanto, alla Commissione di
passare all’esame degli articoli, sulla base del
testo governativo. '

DE LUCA. Desidererei sapere chi & che fara
Iistruttoria idonea per arrivare alla concessio-
ne della licenza del brevetto.

GAVA, Ministre dellindustria e del com-
mercio. Sard compito del Ministero, con tutte
le garanzie della giustizia amministrativa.

Qualora la parte conbtesti ’esistenza delle
condizioni obiettive per cui si fa luogo alla
licenza, ha diritto di impugnare e di andare
‘davanti al Magistrato. In questo caso normal-
mente cessa la competenza del Ministero; ma
guando si ha ragione di temere che T'impu-
gnativa dinanzi al Magistrato possa compro-
mettere gravemente esigenze economiche; il
Ministro ha facoltd di disporre provvisoria-

!

mente la concessione delle licenze. 11 titolare
del diritte di brevetto puod ricorrere all’auto-
ritd giudiziaria entro trenta giorni e se l'au-
torita sospende il ;provvvvewdime,nvto provvisorio,
il Ministro deve fare ossequio alla decisione.

DE LUCA. Pensavo, per dare una certa ar-
monia a tutta la questione, se non fosse oppor-
tuno che, su parere del Ministero, fosse I'auto-
rita giudiziaria a rendere provvisoriamente
esecutiva la licenza.

MONTAGNANI. Si tratta, al solito, della di-
screzionalitd del Ministero.

GAVA, Ministro dell’ndustria e del com-
mercio. Non si tratta di brama di discreziona-
lita; ¢ che Vautoritd giudiziaria, spesso non
€ e non pud essere a conoscenza dei movimen-
ti economici e delle ragioni economiche di de-
terminati provvedimenti e della gravitd ed
urgenza del caso, e potrebbe dannosamente
ritardare la decisione,

Quando si prevede che, nonostante 'impu-
gnativa, da parte del titolare del brevetto,
delle acndizioni che permettono la concessione
della licenza obbligatoria, il Ministro, in vista
dell'urngenza ¢ della gravitd del caso, possa
concedere la provvisoria esecuzione, non si
considera la possibilitd di un arbitrio, percha
il titolare ha il diritto di ricorrere immedia-
tamente all’autoritd giudiziaria. In talune ipo-
tesi, si rende necessaria la provvisoria conces-
sione per l'urgenza di provvedimenti che alle
volte possono avere un’incidenza grave sulla
nostra economia, in rapporto alla inevitabile
lentezza delle decisioni giudiziarie; dico « ine-
vitabile », perche la Magistratura € lontana dal
mondo economico e priva degli strumenti per
avvertire subito determinate situazioni e per
adottare, senza una faticosa e lenta istruttoria,
i pitt opportuni provvedimenti.

BUSONI. Noto che v’é da parte di tutti i
colleghi il desiderio di poter arrivare ad una
soluzione che ci trovi mossibilmente d’accor-
do; percio abbiamo accettato di discutere que-
sto argomento qui, in sede deliberante. 11 Mi-
nistro ha gid detto che aveva praticamente
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predisposto la fusione dei due disegni di
legge,

Egli ha anche dichiarato che nulla & per-
fefto e che tutlo € perfeitibile; quindi ha am-
messo di poter eventualmente accettare delle
modificazicni al disegno di legge governativo,
ed ha aggiunto, per di pit, che anche alcuni
punti del disegno di legge di iniziativa del se-
natore Montagnani potrebbero essere accolti.

Poiché la questione é complessa, ritengo che
sia impossibile passare alla discussione degli
articoli senza un wcerto proficuo scambio di
idee; preporrei, per arrivare ad una comclu-
gione positiva, di nominare una Sottocommis-
sione, anche di cinque membiri, con la parteci-
pazione del Ministro o di un suo rappresen-
tante, inearicata di studiare le eventuali mo-
difiche da apportare al provvedimento gover-
nativo; la Commissione in tal modo sarebbe
facilitata nel prendere le sue decisioni.

PRESIDENTE. Faccio presente che il tem-
po incalza,

BUSONTI. Richiame Pattenzione sul fatto che
il disegno di legge Montagnani_é stato pre-
sentato molti mesi fa, e viene discusso solo
oggi.

CARMAGNOLA. Siamo tutti comnsapevoli
dell’urgenza di addivenire ad una conciusione
sullargomento in esame; perd mi sembra che
le posizioni delle due parti, nonostante le bel-
le parole e i desideri espressi, siano ancora
lontane, pit lontane cioé di quanto ritenevo
fossero otto giorni fa. Infatti era stato detto
che si era giunti ad un accordo, che era stato
fatto un compromesso; mi attendevo, pertanto,
che iciggi si passasse alla discussicne degli ar-
ticoli e si potesse definire la questione.

Ho sentito commenti e raccolto impressioni,
e mi pare che vi sia un certo crientamento,
da parte di taluno, a rimettere la discussione
dei disegni di legge all’ Assemblea; per questo
motivo mi sembra opportuno favorire un in-
contro, a due, a tre, tra il Ministro, il relatore
ed altri senatori, per vedere di giungere ad
una conclusione. Se, malgrado ciod, vi saranno
ancora punti in contrasto, i potremo affron-

tare e risolvere in sede di Commissione; ma 3¢
prendiamo ora in esame tutti e tre i disegni
di legge, articolo per articolo, data la posizione
cosi lontang in cui le varie tendenze si trovano,
credo che perderemo soltanto del tempo.
Poiche i colleghi — a quanto mi sembra sia
affiorato dalle loro parole — intendono avva-
lersi del diritto di chiedere la rimessione del
disegno di legge all’Assemblea, perché perdere
del tempo per giungere a questo risultato?
Tanto vale prendere una decisione subito, sen-
za continuare la discussione in questa sede.

DE LUCA. il contrasto che si & palesato, an-
che in seguito alla discussione di questa matti-
na, verte su quei certi, determinati punti, che
tutti conosciamo. Credo che le posizioni del
Governo e le posizioni dell’opposizione non pos-
sano mai incontrarsi, se lopposizione insistera
e persistera sulla questione dell’esproprio, dato
che Iesproprio capovolge e sconvolge la nostra
economia ed ha un carattere rivoluzionario.

MONTAGNANI. £ costituzionale, non ri-
voluzionario. ' '

DE LUCA. Desidero ricordare la frase di
un grande parlamentare francese: « La pro-
prietd intellettuale & una proprieta ». Quindi,
prima di arrivare a dire che nna certa cosa &
costituzionale o meno, hisogna pensarci molto
e bisogna discuterne s lungo.
~Ad ogni modo, a parte questa considerazio-
ne, ritengo che il dissidio sia insanabile, per-

18 se da una delle due parti mom si recede
dalla posizione assunta, noi possiamo preve-
dere che il comflitto inevitabilmente avverra.

Ora, se 1 colleghi, avvalendosi di un loro
diritto, chiederanno che la discussione dei di-
segni di legge sia rimessa all’Assemblea, ne di-
scuteremo in Assemblea.

Ritengo, pero, che cid non sia opportuno spe-
cialmente dopo le dichiarazioni del Ministro, il
quale — e non & passione di parte quella che
mi fa parlare — mi pare che sia stato di una
chiarezza, di una serenitd e di una obiettivita,
che nno possono non essergli riconosciute. Per-
tanto, ritengo inutile rimandare ancora la di-
scussione di qui a quattro o cinque giorni, sen-
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za concludere nulla, percheé ci troveremo nella
stessa posizione di oggi. £ vaho andare a cer-
care un consenso, che non verra mai raggiunto.
Esistono delle posizioni nette, distinte e contra-
stanti, che si sono gia delineate in modo pre-
¢iso, cosicehé non & da sperare — o da temere
— nessuh compromesso, nessuna soluzione.

Degidero, pertanto, pregare il Presidente,
se € possibile, e salvo opposizione di richie-
ste concrete, di passare alla discussione degli
articoli.

GAVA, Ministro dell'industria e del com-
mereio, Ritengo che le due posizioni siano con-
trastanti non tanto sul terreno della pratica,
quanto su quello dei principi; dal punto di
vista pratico, mi sembra che noi potremmo
trovare un accordo sulla base del dls'egno di
legge governativo,

Che cosa ha chiesbo il senatore Mom'tagnam
ni? Liallineamento alla legge internazionale?
A me sembra che 1'allineamentc venga rea-
lizzato. col disegno di legge governativo.

Ha chiesto, inoltre, il superamento di uno
stato di carenza che deriva dalla mancata
utilizzazione del brevetto, e noi abbiamo ri-
sposto: non solo dalla mancata ma anche dal-
la insufficiente utilizzazione, ed abbiamo pre-
visto particolari ipotesi di- abuso.

Lei, senatore Montagnami, dice che duran-
te i primi sei anni non ci deve essere il diritto
neanche alla licenza; noi diciammgs che dopo
tre anni & possibile la licenza. Lei dice che
biscgna rompere le situazioni di momncpolio e
ritiene che la rottura — ecco la differenza pra-
tica, di lieve portata — si ottenga permettendo
a chiunque di poter usufruire della licenza;
«-a -chiunque », anche nel caso in cui non vi
sia abuso del brevetto. Noi diciamé che in que-
sto caso non vi possiamo seguire; ma sul tema
della rottura dei monopoli siamo perfetta-
mente d’accordo, a tal punto che prevediamo
la molteplicitd delle licenze, ciod nom limitia-
mo la licenza ad un operatore economico, ma
a quanti la chiedono nei casi e com le garanzie
congrui.

La differenza & che lei, senatore Montagna-
ni, vuole che la licenza venga concessa
in ‘assenza di abuso da parte del titolare, il
che noi nin possiamo ammettere, Lei non

anche

dice: «in presenza di posizioni monopolisti-
che », ma « comunque ».

L’articolo 1 del disegno di legge governa-
tivo acsl recita:

« Iinvenzione industriale che <costituisce
oggetto del brevetto deve essere atbuata nel
territorio dello Stato in modo da evitare che
a causa della insufficiente attuazione della
stessa ovvero delle condizioni alle guali si
consente o si inténde wccmnsentire llattuazione
possano essere impedite o rendersi difficili:

1) il soddisfaciimento della domanda del
prodotto brevettato od ottenuto col procedi-
mento brevettato, cvvero

2) Vesportazione del prodotto brevettato
od ottenute col procedimento brevettato, ov-
vero

3) lattuazione di altre invenzioni brevei-
tate, di nctevole importanza per 1econmomisa
del Paese, che siano subordinate alla utilizza-
zione di invenzioni brevettate;

4) Plesercizio, nel territorio dello Stato,
di attivitd economiche diverse da quelle alle
quali si riferisce 1attuazione dell’invenzione
quando tali attivitd importino Vimpiego o la
disposizicne dei prodotti ottenuti od ottenibili
con I'invenziome, o ta utilizzazione, anche par-
ziale, del procedimento brevettato,

Le invenzioni riguardanti oggetti che, wer
la prima volta, figurano in una esposizione o
fiera a carattere naziomale ¢ infernaziomale,
ftenuta nel territorio dello Stato, si considera-
no attuate dal giorno della presentazione al
pubkblico degli oggetti stessi fino al giorno
della chiusura della manifestazione, purcha
siano stati esposti per almeno dieci giorni o,
in caso di tnanifestazione di pitt breve durata,
per tutto il periodi di essa».

MONTAGNANI. Che cosa significa « insuf-
ficiente attuazione s e « soddisfacimento della
domanda »? »

Si tratta di termini generici e non misura-
bili.

DE LUCA. Se v’¢ domanda esuberante ¢ pro-
duzione insufficiente, questi sono gli elementi
oggettivi.



Senato della Repubblica

— 779 —

II Legislatura

92 COMMISSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

‘642 SEDUTA (11 dicembre 1957)

GAVA, Ministro dell'industria ¢ del com-
mercio, B questo il giudizio che deve dare 'au-
toritd competente ed & questa la norma che
esiste in tutte le legislazioni.

MONTAGNANI. Ma non vi pud essere do-
manda esuberante con posizioni monopolisti-
che, perché il monopolista mantiene il prezzo
ad un livello tale che non sia domanda esu-
berante. ' ’ ‘

GAVA, Ministro dellindustria e del com-
mercio. Dopo i chiarimenti si constata una in-
conciliabilitd sul terreno dei principi; ma mi
sembra che la stessa cosa non si possa dire sul
terreno degli scopi pratici, dichiarati e vo-
luti. Ritengo che potremmo affermare in pri-
- mo Iunogo I'unificazione dei due disegni di legge.

MONTAGNANI, Scusi se interrompo, ma
io riterrel opportuno modificare o tutto o nien-
te, per non precludere altre possibilita.

Data la buyona K volonta reciproca, io non
escluderei perd che si arrivasse a trovare un
accordc sul terreno concreto,

CARMAGNOLA. Proporrei di non arren-
derci; ognuno ha la sua posizione, Abbiamo in-
teso le ragioni del Ministro e degli altri ora-
tori, '

Ora, siccome siamo di fronte ad una quasi
certezza di una richiesta di rimessione all’As-
semblea, mentre riconosciamo unanimemente la
urgenza dei provvedimenti in esame, riterrei
opportuno tornare ancora sulla discussione la
settimana prossima, dopo avere approfondito
Pesame e dopo aver cercato di giungere ad un
accerdo.

GAVA, Ministro dell’industria ¢ del com-
mercio. Io non potrd essere presente la setti-
mana prossima, perché impegnato a Lussem-
burgo. Desidero comunque fare una proposta:
non mi opporrei, per parte mia, salvo decisione
sovrana della Commissione, ad un accotdo; non
mi opporrei, ciog, ad un rinvio della discussio-
ne, affinche si possa riunire un piccolo comi-
tato, ma alla condizione che sia, diciamo, un
impegno d’onore, nel senso che qualunque sia
lesito del sottocomitato, la discussione venga

poi portata a termine in sede di commissione
deliberante.

PRESIDENTE. lo avevo pregato il Presi-
dente del Senato, dietro voto espresso unani-
mamente dalla Commissione, di trasferire lo
esame dei tre provvedimenti dalla- sede refe-
rente in sede deliberante; non vorrei ora essere
costretto a prospettargli una situazione del tut-
to diversa ed opposta.

Vediamo, pertanto, se possa essere accolta
la proposta del Ministro, con I'impegno inde-
rogabile ed immutabile da lui prospettato.

BUSONI. Di fronte alle obiezioni ora mos-
se, esaminiamo la questicne sul terreno. pra-
tico.

Se noi iniziamo la discussione degli articoli
in Commissione, & chiaro che mon si giungera
facilmente ad una conclusione oggi e che lo
esame sard molto lungo. Rinviando la discus-
sione alla prossima settimana, anche se si do-
vesse poi giungere ad una rimessione all’As-
semblea, si conseguirebbe lo stesso risultato
a cui probabilmente si arriverebbe oggi conti-
nuando la discussione. Perchd non tentare?
Penso sia pitt facile che si raggiunga un ac-
cordo in una sottocommissione, composta dai
principali protagonisti del dibattito, di quanto
non possa avvenire in una discussione gene-
rale in Aula.

PRESIDENTE. Se la Commissione & d’ac-
cordo, si potrebbe accettare la proposta ora
formulata.

MONTAGNANI, Ritengo che la proposta
del Ministro non sia regolamentare.

GAVA, Ministro dellindustria e del com-
mercio. To non ho fatto appello al Regola-
mento. : ‘

MONTAGNANI. Non si possono impegna-
re a priori la coscienza e le decisioni dei sin-
goli Commissari. ‘

GAVA, Mmaistro dell’industria e del com-
mercto. Non volevo impegnare nessuno; pro-
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ponevo soltanto, dato che la configurazione della
Commissione & la stessa dell’Aula, di tentare
il raggiungimento di un accordo allo scopo di
guadagnare tempo.

BUSONI. Sono d’accordo, anche perché le
sottocommissioni in aitre occasioni hannpo ot-
tenuto risultati concreti,

GAVA, Ministro dellindustria e del com-
mercio, Soggiungevo pero, che, se lopera di
questa sottocommissione dovra avere un valore
sostanziale, dobbiamo restare impegmati, mnel
senso di procedere poi alla discussione in sede
di Commissione deliberante, evitando il rinvio
in Aula.

PRESIDENTE. La minora,nz_:as ritiene —
come & vivamente sollecitata — di aderire allo
impegno prospettato?

MONTAGNANTI. Non siamo in grado di ac-
cettare una simile proposta. .

Chiedo, pertantio, insieme ai senatori Bar-
dellini, Valenzi, Zmcca, Salvatore Russo, Ger-
vasi € Busoni, che, a norma dell’articolo 26
del Regolamento, i tre disegni di legge in di-
scussione siano rimessi all’esame del Senato.

PRESIDENTE. In seguito alla richiesta
dei senatori Montagnani ed altri, i tre dise-
gni di legge sono rimessi all’esame dell’As-
semblea, ;

Pertanto da questo momento I'esame dei di-
segni di legge numero 1654, 1854-Urgenza e
2235 proseguird in sede referente.

Lg seduta terming alle ore 12,

DotT. MArRIO CARONI

Direttore -dell’Ufficio - delle Commissioni parlamentari.



