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La seduta é aperta alle ore 10,10,

Sono presenti i senatori: Battista, Bellora,

; Braitenberg, Busoni, Carmagnola, De Luca Car-

lo, Gervasi, Guglielmone, Molinelli, Monlagna-
ni, Moro, Roveda, Tartufoli e Turani.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
Pindustria e il commercto Buizza e per il tesoro
Valmarana,

MORO, Segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente, che ¢ approvato.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge d’iniziativa dei deputati Riccio
ed altri: « Contributo straordinario all’Ente
autonomo *’ Mostra d’Oliremare e del lavoro
italiano nel mondo ” » (1421) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge,
di iniziativa dei deputati Riccio ed altri:
« Contributo straordinario all’Ente autonomo
” Mostra d’Oltremare e del lavoro italiano nel
mondo ” », gid approvato dalla Camera dei de-
putati.

Come i colleghi ricorderanno, la discussione
generale di questo disegno di legge é stata esau-
rita in una precedente seduta. Fu deciso, tut-
tavia, di nominare una Sottocommissione nel-
le persone dei senatori Longoni, Battista, Bu-
soni, Bussi, De Luca Carlo, Molinelli e Moro
allo scopo di acquisire maggiori elementi, in
modo da pervenire ad un giudizio pit fondato
e pertinente.

La Sottocommissione si & recata a Napoli, ha
preso visione del complesso, veramente impo-
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nente, della Mostra d’Oltremare ed ha ascol-
tato dalla viva voce del Commissario quali pos-
sano essere le prospettive che si aprono al-
I'Ente per il futuro e quali sono le necessita
del presente.

Prego il relatore a voler informare esau-
rientemente la Commissione al riguardo.

MORO, relatore. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, 1a Sottocommissione, nominata
nella seduta dell’8 maggio, si & riunita a Na-
poli, sotto la Presidenza dell’onorevole Presi-
dente senatore De Luca, per poter orientarsi,
con diretta esperienza, sugli elementi di giu-
diz1o che qui abbiamo gia discusso, ma che ave-
vano lasciato sussistere in alcuni membri di
questa Commissione perplessitd e incertezze in
merito al disegno di legge n. 1421, d1 inizia-
tiva del deputato Riccio ed altri.

Qulla consistenza patrimoniale dell’Ente Mo-
stra d’Oltremare, gid da me riferita sui dati
ageiornati al 31 dicembre 1955, la Sottocom-
missione ha potuto formarsi un’idea pill ag-
giornata con un esame in loco dei vari com-
plessi immobiliari, delle attrezzature e delle
aree che fanno parte della Mostra. In merito,
poi, al piano di sistemazione generale presen-
tato dal Commissario governativo, ingegner
Astarita, ed approvato dai Ministeri di vigi-
lanza, la Sottocommissione ha potuto consta-
tare che la situazione debitoria del’Ente si
compendia in queste cifre: a) debiti verso
banche ¢ verso 'Erario ed Enti di assisten-
za lire 808.976.755; b) debiti di esercizio
correnti lire 48.105.870; ¢) debiti verso imprese
lire 2.496.466.751: per un totale di lire
3.348.448.876.

Dj tali debiti non sono suscettibili di decur-
tazione quelli che figurano verso banche. I'Era-
rio e gli Enti di assistenza e i debiti di eserei-
zip correnti, per un complesso di 852 milioni.

Invece, per il terzo gruppo di debiti verso le
imprese che hanno provveduto alla ricostruzio-
ne ed alla riattivazione della Mostra d’Oltre-
mare, il Commissario governativo & riuscito, m
questi tre mesi della sua gestione, a concordare
con tutti i creditori un piano di massima di
liquidazione che prevede una notevole decurta-
zione degli importi che figurano nello stato
patrimoniale,

‘Concordata una riduzione su tutte le par-
tite passive ammontanti inizialmente a 4 mi-
liardi e 300 milioni, il residuo debito verso
le imprese, gia ricordato in lire 2.496 milioni,
potrd essere saldato con un importo com-
plessivo di 1878 milioni, vale a dire con una
riduzione sull’intera partita di 619 milioni.

A questa transazione pero i creditori con-
sentono — secondo una formale assicurazio-
ne data dal Commissario alla Sottocommis-
sione — soltanto in vista di una sistemazione
totale e generale di tutti i debiti dell’Ente da
realizzarsi non oltre il 30 giugno. Cosi, I’'im-
porto gid indicato delle partite passive in li-
re 3.348 milioni sard ridotto a lire 2.730 mi-
lioni, questa essendo la situazione passiva at-
tuale del’Ente sempre che sia realizzata la
sistemazione che si impernia nella erogazione
del contributo da parte dello Stato dei 1.500
milioni.

Infatti i fondi necessari alla copertura dei
2730 milioni si reperirebbero in questa ma-
niera: 1) contributo, di cui alla legge 16 mag-
oio 1956, n. 480, da noi votata nella seduta
Ael’8 mageio: lire 402.511.352; 2) prima quo-
ta delle cinque annuali eid previste dalla legge
anzidetta, corrispondente all’esercizio 1954-55:
lire 85 milioni; 8) mezza quota relativa al-
Pecercizio 1955-56, cioé al semestre 1° luglio-
31 dicembre 1955: Jire 42.500.000; 4) contri-
bnto straordinario, 4i cui al disegno di leg-
oe che stiamo discutendo: lire 1.500 milio-
ni Per un totale, quindi, di lire 2.030.011.352,

Restano — come si vede — scoperti 700
milinni che il Commissario ha gid concordato
Ai nrocurarsi dal Banco di Nanoli, sotto for-
ma di mutuo da estinguere rapidamente con
il ricavatn della vendita di alcuni terreni gia
disnonibili e che non servono al complesso
d~1"Ente.

Si tratta delle seguenti aree: @) un terre-
no di 27 mila metri quadri. ¢id utilizzati da-
ali imvianti della Mostra distrutti da eventi
balli~i, e nnn nill ricostruiti. Per questi terreni
vi sonn offerte di acquisto al prezzo di li-
re 10.000 i1 metro ouadro. Essi possono, per-
tanto, earantire un ricavo di 270 milioni; b) 11
terreno sn cui sorge 'albergo di massa: 16.000
metri quadri con fronte di 187 metri sulle due
strade di Fuorigrotta, valutato a 15-20 mila
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lire il metro quadro. Svalutando a zero I'im-
mobile ¢ caleolando un ricavo prudenziale di
10.000 lire il metro quadro, il complesso pud
dare al’ Amministrazione una disponibilita di
160 milioni; ¢) il terreno ex Schiassi, oltre lo
Zoo, esteso 24-25 mila metri quadri in zona di
interesse edilizio e, tuttavia, perifericc (come
gli altri due terreni) al complesso della Mo-
stra. Anche per tale terreno il prezzo otte-
nibile si aggira sulle 10 mila lire il metro
quadro per un importo di 240-250 milioni.

Questi tre terreni possono, pertanto, for-
nire un’entrata di 670-680 milioni pressoc-
ché pari al mutuo da stipulare con il Banco di
Napoli per garantire subito all’Ente la mas-
sa liquida di capitale, tale da consentire la piil
favorevole liquidazione del passivo dell’Ente.

Effettuata la transazione prospettata resta
a disposizione dell’Ente, come riserva, il ce-
spite dei 212 mila metri quadri di cui & stata
offerta la retrocessione, non essendo stato
adempiuto nei loro confronti lo scopo dello
esproprio.

Si tratta, perd, di retrocessione che deve
avvenire, come sj € accertato, al prezzo venale
corrente, e, pertanto, essa non pud non costi-
tuire una cospicua fonte di riserva attiva per
la Mostra d’Oltremare.

Infatti, risulta da un documento che ho qui
a disposizione (& una lettera dell’Ufficio tec-
nico erariale di Napoli alla Presidenza del
Consiglio, del 4 maggio 1955, prot. n. 232483-
8455) che la valutazione di questi terreni &
stabilita in lire un miliardo e 24 milioni.

Con queste operazioni resterebbe, pertan-
to, ripianata la situazione patrimoniale del-
I’Ente, con la salvaguardia del suo complesso
valutato -— come si & detto in sede di rela-
zione — a oltre 5 miliardi di lire.

C’¢ il problema della gestione ordinaria
dell’Ente che ci ha molto preoccupato. Ma
anche sotto questo profilo occorre convenire
che la situazione non presenta carat!eristiche
gravi,

Ci riferiamo al bilancio di previsione per
Panno in corso. Dopo i ridimensionamenti gia
ricordati in sede di relazione, la spesa gene-
rale complessiva dell’Ente ammonterd a lire
298.240.000 contro un’entrata di lire 193 mi-

lioni 369 mila e con un disavanzo, pcrtanto,
di lire 104.871.000.

Occorre, perd, dire che a costituire tale di-
savanzo contribuiscono lirc 54.750.000 di in-
teressl passivi sui mutu. in corso di ammor-
tamento e sulle anticipazioni bancarie e l-
re 32.430.000 di quote di ammortamento per
un complesso di lire 87.180.000. Ora tale
voce di spesa sparirda dal Dbilancio, effet-
tuandosi la transazione prima accennata. In
tal modo il disavanzo finanziario passera da
104.871.000 a circa 17 milioni di lire, Ed &
questa veramente la cifra deficitaria della ge-
stione dell’anno in corso e dei prossimi tre
anni, durante i quali decorrera a beneficio
dell’Ente il contributo dello Stato gia fissate
dalla legge 16 maggip 1956.

Ma anche qui occorre osservare subito un
fatto molto importante: nel bilancio di pre-
visione non figura nessuna entrata per ma-
nifestazioni promosse dalla Mostra o da ter-
zi nel complesso della Mostra, nessuna entra-
ta per ingressi alla Mostra, per pubblicita,
per utilizzazione di certi servizi e reparti —
come il parco divertimenti — mentre, invece,
¢ prevedibile un notevole potenziamento di
queste e di altre voci di entrata.

A questo proposito va detto che la gestio-
ne commissariale sta predisponendo un pro-
gramms di iniziative nuove e da rinnovare,
ma che non intende preannunciare prima che
siano concretizzate in termini sicuri.

Si pud, pertanto, concludere che, allo stato
delle cose, senza contare su iniziative, né ma-
nifestazioni da parte della Mostra, ma solo
utilizzando i cespiti attuali che derivang dai
contratti o dagli accordi o concessioni in atto
con i vari Enti gia ricordati nella relazione, la
Mostra ha pressocché pareggiato il suo bilan-
cio di gestione.

Interesserd alla Commissione conoscere la
partecipazione dei vari Enti comproprietari:
1) alla costituzione del patrimonio dell’En-
te; 2) allo sforzo di ricostruzione dell’Ente;
3) alla gestione ordinaria dell’Ente stesso.

Per ¢id che riguarda la costituzione del pa-
trimonio del’Ente Mostra d’Oltremare, han-
no contribuito il Ministero dell’Africa ita-
liana e gli ex Governi della Somalia e Libia
con 185 milioni di lire; il Banco di Napoli con
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10 miiioni; la provincia di Napoli con 6 mi-
lioni; Ul comune di Napoli con & mulioni; la
Camera di commerclo con 6 milionl; per un
totale di 212 milioni,

La partecipazione dello Stato risulta percan-
to essere dell’s5,2 per cenlo, mentre le ri-
manentl carature del 14,8 per cento sono sud-
uivise Ira gl altrl quattro wntl locall. I contri-
but1 degli Eni1 comproprietari agli onerl della
ricostruzione dell Knte sono stati : seguenti:
@) Banco d1 Napoli: 80 milion1 di lire; b) Am-
ministrazione provinciale: 56 milioni; ¢) Ca-
mera dl commerclo: b6 milion:; «j Lomune di
Napoil: 44 milicnl; per un ocale di 216 mi-
lion1 di lire.

I contributi degli enti comproprietar. delle
spese di gestione deil’Ente sono scati i se-
guenti: nel 1951 : Banco di Napoli: 6 mil.o-
n1; Camera d; commerclo: 2 mibioni; Ammi-
nistrazione provinciale: 1 milione e meszo, per
un totale di 9 milioni e mezzo; nel 1952: Ban-
co di Napoli: 6 miliont; Camera di commerclo:
6 mulioni; comune di Napoli: 6 miuioni, per
un totale di 18 milioni; nel 1953 : Banco di
Napoli: 4 milioni, Camera di commercio: 6
imilioni, comune di Napoli: 30 milioni, per
un totale di 40 milioni; nel 1954 ¢ nel 1955:
Banco di Napoli: 4 milioni, Camera di com-
mercio: 6 milioni; Amministrazione provin-
ciale: 6 milioni; comune di Napoli: 30 milioni,
per un totale di 46 milioni; nel 1956 : Banco
di Napoli: 6 milioni, Camera di commercio:
6 milioni, Amministrazione provinciale: 6 mi-
lioni, comune di Napoli: 30 milioni, per un
totale di 48 milioni,

In conclusione occorre dire che i dati di
bilancio gia ricordafi in sede di relazione ri-
sultano confermati e che V'entitd patrimoniale
rappresentata dal complesso della Mostra &
di tale valore da indurre ad ogni sforzo pur
di salvarla.

Si tratta — occorre ripetere — di un com-
plesso patrimoniale che, sul fondamento della
valutazione fatta dall’U.T.E. di Napoli per i
terreni, fuori del comprensorio della Mostra,
da retrocedere, rappresenta per le sole aree,
un patrimonio di oltre 2 miliardi ¢ mezzo di
lire; ma rappresenta dai 5 ai 6 miliardi as-
sumendg per base le offerte sulle quali ’'Ente

intende effettuare le cessioni dei terren. pri-
ma accennate.

Pertanto, per i dati esposti, per gli ele-
menti acquisiti dalla visita sul posto, per la
prudenza e la severitd veramente encomia-
bili con i quali il Commissario ha predisposto
il bilancio preventive si puo tranquillamente
affermare che la stessa gestione ordinaria del-

Luee e garandta su una base di sufficiente
tranquillitad. Sieché mi vorrei permettere di
raccomandare alla Commissione di approvare
nel testo gia accolto dalla Camera il disegno
di legge in esame.

Una garanzia, tuttavia, sarebbe desiderabile
di poter ottenere dagli organi di vigilanza che
esercitano la loro attivitd sull’Ente Mostra di
Oltremare: l’erogazione dei 1500 milioni, di
cui a questo disegno di legge n. 1421, dovreb-
be essere subordinata, nei limiti del possi-
bile, all’effettiva esecuzione del programma
di tofale e definitivo risanamento dell’Ente,
che ho prima ricordato, Si tratterebbe di un
vincolo che dovrebbe soprattutto servire al va-
loroso ed egregio Commissario dell’Ente, in-
gegner Astarita, per ottenere dai creditori del-
I’Ente condizioni piu favorevoli e precisi im-
pegni per la liquidazione di tutte le partite
passive dell’Ente stesso.

Penso che tale garanzia potrebbe essere ot-
tenuta con un ordine del giorno con il quale
la Commissione potrebbe invitare il Governo
a subordinare l’erogazione dei fondi previsti
dal disegno di legge all’esecuzione del piano
di totale e definitiva sistemazione dell’Ente
Mostra d’Oltremare,

GUGLIELMONE. Vorrei ascoltare il parere
dato dalla Commissione finanze e tesoro sul
presente disegng di legge.

PRESIDENTE. Il parere della 5* Com-
missione & stato gia letto in altra seduta. Ri-
cordo che esso fa sostanziali riserve per quan-
to concerne il merito, ma riconosce che 1’obbli-
go della copertura finanziaria, a norma dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, & stato ottempe-
rato.

Nondimeno ne do nuovamente lettura:

« La 5* Commissione osserva che col disegno
di legge in parola si vorrebbe concedere un



Senato della Repubblica

— 545 —

Il Legislatura

92 CoMMISSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

44* SEDUTA (27 giugno 1956}

nuovo contributo di ben lire 1.500.000.000 alla
Mostra italiana d’Oltremare.

« Ricordando 1 vari interventi che son stati
in susseguenti riprese deliberati, la Commis-
sione rileva che gia sono stati erogati lire
950.000.000, che con altro disegno di legge al
quale 1a 5 Commissione ha espresso parere
contrario, si propone di concedere un contri-
buto straordinario per il passato di lire
402.611.532, oltre ad un contributo straordina-
rio dal 1954-55 di lire 85.000.000 annui; com-
plessivamente, a parte gli 85.000.000 annui,
si tratterebbe di dare, compreso I'importo di
cui alla legge preesnte, lire 2.852.511.532,

« Ma dalla discussione avanti la Camera é
apparso che neppure tutto ¢id basta, che oc-
corre anche che si vendano degli immobili
per sanare il dissesto.

« Ora tutto cid porta a chiedere che una
buona volta ¢i si fermi ...

« La b* Commissione non pud acconsentire
che si continui a spendere il denaro pubblico
genza accertare come e dove sono stati immes-
si tanti contributi.

«In ogni caso l'erogazione dovrebbe essere
poi compensata dall’acquisizione allo Stato di
tutte le attivita immobiliari della Mostra, sal-
vo al’ Amministrazione concederle in uso pre-
cario all’Ente della Mostra d’Oltremare.

« Nulla da osservare per quanto riguarda la
copertura finanziaria ».

Anch’io ho partecipato alle riunioni di Na-
poli e posse dire che effettivamente non sol-
tanto dal punto di vista economico, ma anche
dal punto di vista politico in generale, non
& opportuno distruggere una Mostra che ono-
ra la cittd di Napoli e che domani potrd avere
sviluppi che oggi non possiamo prevedere,
Inoltre, quando lo Stato awrd regolarizzato
la situazione finanziaria dell’Ente, se la sor-
veglianza sard esercitata come noi desideria-
mo, essp non peserd pit sul bilancio dello
Stato. Tali considerazioni mi pare che debba-
no consigliare ai colleghi 'approvazione del
disegno di legge,

GUGLIELMONE. Ammiro ¢ apprezzo lo
spirito che ha consigliato i membri dell’altro
ramo del Parlamento a proporre il presente

B3

disegno di legge; tuttavia, non posso esimer-
mi da un senso di viva preoccupazione, dato
che in sostanza qui si parla della sistema-
zione di un dissesto, secondo che & detio nel
parere della 5* Commigsicne. Innanzi tutto non
comprendo come mai un disegno di legge, che
& stato discusso dalla Commissione finanze e
tesoro della Camera dei deputati, debba tro-
vare la sua sanzione definitiva presso la Com-
missione industria e commercip del Senato.

Mi sembra che il preesnte disegno di legge
avrebbe dovuto essere assegnato alla Commis-
sione finanze e tesoro, menire la Commissione
industria e commercio doveva essere richiesta
unicamente di un parere.

Sono, comunque, favorevole ad accogliere il
suggerimento della Commissione finanze e te-
soro che lintero patrimonio immobiliare di-
ventl proprietd dello Stato. Infatfi, come ha
riferito il relatore, si tratta di un complesso
di ingente valore, di cui 1’85 per cento gia
dello Stato.

MORO, relatore. Debbo aggiungere a quanto
ho detto prima che mi sono viferito esclusi-
vamente al valore dei ferreni che non sono
stati utilizzat! e che sono fuori del compren-
sorip della Mostra, i quali hanno, percid, un
valore edilizio inferiore a quello dei terreni
facenti parte del comprensorio. Si tratta di
terreni valutabili a 5 milg live il metro quadro
(tanto per richiamarsi a un termine di valu-
tazione) : il che significa che si tratta comun-
que e sempre di un complesso che, alla fine del
ridimensionamento, avra il valore di tre mi-
liardi. Mentre, insomma, circa dieci mila me-
tri quadri acquistati dalla R.A.T. alcuni anni
or sono sono stati pagati 8 mila lire al metro
aquadro, oggi altri terreni sono stati messi in
vendita al prezzo di 10-15 mila lire al metro
gquadro, Siccome tale prezzo potrebbe essere
attribuito, per la sua stessa posizione edilizia,
a tutto i1 complesso della Mostra di 600 mila
metri quadri, 1a somma valutabile & per lo
meno dopvia dei tre miliardi da me previsti.

GUGLIELMONE. Ringrazio il senatore
Moro di queste ulteriori informazioni; ma vor-
rei dire che il parere della Commissione fi-
nanze e tesoro meriterebbe davvero una no-
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stra particolare attenzione. Si parla, infatti,
nel parere, di opportunitd di trasferire la pro-
prietd immobiliare allo Stato; abbiamo il do-
vere di insistere su cio, perché non possiamo
erogare un miliardo e 500 milioni senza che
lo Stato sia cautelato, ossia senza che abbia
una contropartita nella proprieta degli im-
mobili,

Aggiungo che riterrei si dovesse dichiarare
nal disegno di legge che si tratta di un con-
tributo definitivo per questa manifestazione
che tanto decoro da alla cittd di Napoli, ma
che non mi sembra sia nata sotto una buona
stella, dato che continua ad avere una gestione
finanziariamente pesante, Troppe volte abbia-
mo discusso in questa Commissione di mostre,
fiere & mercati; 2 mi chiedo se con il presente
disegno di legge non verremo a creare un peri-
coloso precedente. Accogliendo, infatti, il cri-
terio che quando si tratta di valori patrimo-
niali immobiliari si acquisisce il diritto alla
sovvenzione dello Stato, altre fiere, mostre o
mevcati, che pure danno lustro al nostro Pae-
se, si faranno avanti per avere lo stesso pri-
vilegio. Eeco le ragioni per le quali sarei mol-
to cauto in questa materia.

PRESTDENTE. Vorrei ricordare al sena-
tore Guglielmone che Pattribuzione dei singo-
li disegni di legge alle Commissioni viene de-
cisa insindacabilmente Jalla Presidenza del Se-
nato. Aggiungo che forse ha avuto torto 1'al-
tro ramo del Parlamento, ¢ non il Senato, ad
asseonare i1 presente disegno di legge alla
Commissione finanze e tesoro, dato che si
tratta di une materia a carattere squisitamen-
te economico-industriale, mentre la Commis-
sione finanze e tesoro ha come sup compito la
tutela della finanza dello Stato, attraverso Ve-
same che essa fa inteso ad accertare se esista
la copertura per ogni disegno di legge rimesso
per Vapprovazione alla Commissione compe-
*ente ner materia,

MOLINELLI. I’intervento del senatore Mo-
ro rispecchia il pensiero di tuiti coloro che
hanno fatto parte dell’apposita Sottocommis-
s'one incaricata di indagare sulla situazione
patrimoniale ¢ di gestione dell’Ente « Mostra
d’Oltremare ». Quindi, il mip parere potrebbe

riassumersi nell’invito ad approvare la con-
clusione dal senatore Moro; tuttavia, alcune
questioni, sollevate dal senatore Guglielmone,
meritano qualche riflessione,

Ci troviamo di fronte ad un disegno di leg-
ge di cul la competenza maggiore sembra an-
che a me sia della Commissione finanze e te-
soro, piuttosto che della Commissione indu-
stria e commercio. I vero che qui si tratta di
attivitdh commerciale ed industriale, che mor-
malmente & oggetto della nostra competenza,
ma nel caso particolare si pud osservare che
pit che di un esame del programma della
Mostra, dei suoi sviluppi e delle sue possi-
bilitd nel campo commerciale ed industriale,
occorre trovare la maniera per arrivare alla
sistemazione finanziaria di un bene demaniale,
del quale lo Stato & comproprietario in mi-
sura dell’85 per cento. Poiché il disegno di
legge & stato assegnato, perd dalla Presi-
denza all’esame e all’approvazione della no-
stra Commissione, e poiché in fondo la si-
stemazione patrimoniale, ed anche quella del-
la futura gestione, della Mostra d’Oltrema-
re, possono essere considerate in forma uni-
taria per quel che riguarda la funzione alla
quale PEnte & chiamato, penso che la nostra
competenza a decidere possa essere salvata,
tanto pit che il parere della 52 Commissione,
ner quanto riguarde la copertura, é favorevole.

Per quanto concerne il trasferimentc allo
Stato in vpronrietd dei beni immobiliari della
Mostra, ritengo che non si possa varlare di
trasferimento, in mranto ei troviemo di fronte
zia ad una vera e propria pronrietd dema-
niale, poiché il comvlesso della Mostra & per
I’8&5 wner cento proprietd dello Stato Si trat-
terd, inveere, di norre la questione, quando sa-
ra il caso. se, come bene demaniale e come ge-
stione, 'Ente dovra passare alle divendenze del
Ministero delle partecipazioni statali, del quale
& n esame il progetto 4i costituzione. Debbo,
poi, raccomandare, agli organi di tutela della
Mostra d’Oltremare di procedere al pill pre-
sto alla ricostituzione dell’ordinario Consiglio
di amministrazione dell’Ente, non appena sara
stata sanata la sua deficitaria situazione fi-
nanziaria, come si propone, con particolare
solerzia, I'attuale Commissario.
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BATTISTA. Personalmente debbo dire che
non mi preoccupa tanto la questione, cui si
& accennato, della erogazione di 1500 milioni,
che bisogna sborsare, in quanto vi sono 300
persone che hanno fatto i lavori e che hanno
diritto al corrispettivo della loro opera. E’
evidente che non si pud dire a costoro, che
non hanno alcuna responsabilitd nella cattiva
gestione dell’Ente: «non intendiamo piu pa-
gare ... »,

PRESIDENTE. Veramente esiste anche
una responsabilitd di questi operatori econo-
mici che hanno assunto dei lavori, mentre sa-
pevang che tali lavori non erano stati autoriz-
zati,

BATTISTA. Comunque, quello che mi preoc-
cupa & che non si seguiti a fare quanto si &
fatto sinora. A me sembra che non sia op-
portuno parlare a Napoli di Fiera campio-
naria, dato che Napoli non é una cittd che
pud dare vita ad una fiera campionaria, con il
risultato di andare incontro ad un disastro fi-
nanziario ancora pit grave del presente. In Tta-
lia di fiere campionarie ve ne sono anche trop-
ne, e bisognerebbe forse ridurne il numero. F’
necessario, inoltre, che non si parli piu di un
Commissario alld Mostra d’Oltremare ma si
instauri un regolare Consiglio d’amministra-

zicne, che abbia il compito di riassestare la
gestione dell’Ente in maniera da venderla eco-
nomica, eliminando le bardature e le gravose
snese generali col dare in concessione a privati
In varie attivitd che esistono nella Mostra, co-
me il teatro, il ristorante, la piscina, il luna-
vark ecc., cosi da ginngere ad un pareggio
del bilancio. Nel frattempo occorre wvaloriz-
zare le aree intorno alla Mostra: in tal modo
a mano a mano si potrd giungere anche alla
vendita delle arce esuberanti dell’attuale peri-
metro della Mostra, realizzando una certa
sbmma,

Jn conclusione, credo sarebbe opportuno,
malgrado il nostro pessimismo circa la sorte
che in generale subiscono gli ordini del giorno,
formulare un ordine del giorno (anche verché
rimanoa agli atti), in cui si esprimano i desi-
deri della Commissione, e in cui si diea, so-
pratutto, per tranquillitd della nostra coscien-

za e come avvertimento al Governo, che con-
sideriamo il presente disegno di legge Il'ul-
timo della serie e che non siamo piu disposti
ad approvarne un altro simile,

TURANI., A mig avviso non possiamo pil
oltre tollerare che 'Ente Mostra d’Oltremare
ogni anno richieda dallo Stato ’approvazione
di nuovi stanziamenti per cifre di miliardi; in
tal modo si segue una strada pericolosa. Penso
alle conseguenze che deriverebbers se una si-
mile si fosse imboccata anche nella econo-
mia privata. Dobbiamo ricordare che siamo
qui ad amministrare il denaro dei contribuenti
italiani. Ed & per questa ragione che racco-
mando che non avvenga piill una cosa del gene-
re, che si concedano cioé i fondi dello Stato a
sanatoria del malgovermo di un Ente, come il
presente.

PRESIDENTE. & opportuno che ricordi che
la Mostra d’Oltremare ha avuto anche danni
di guerra gravissimi. Vi sono state in quel
comvorensorio demolizioni quasi integrali, D’al-
tro canto, comprendo le critiche e le preoccupa-
zioni dei colleghi, che sono anche mie, sul mal-
vezzo di spendere, per poi chiedere allo Stato
interventi idonei ad ottenere il risanamento fi-
nanzierio. Bisogna, inoltre, considerare che il
lasciar morive la Mostra d’Oltremare potrebbe
suonare offesa all’opinione pubblica e la cittd
di Napol prirebbe sentirsi mortifirata Debho
dire che ho posto un quesito formale al Com-
migsario governativo, al quale domandai se,
indipendentemente dal fattore politico che pud
consigliare di mantenere tale complesso, egli
pravedeva una reale possibilitd di pareggio per
I’'avvenire, 11 Commissaric mi ha confermato
che aveva la sicurezza di pervenire al pareggio
dopo il ripianamenfo aconomico generale. Te-
nuto presente, infine, che sono in piedi lre-
cento cause intentate all’Ente dai suoi creditori,
che, comunque la Commissione decida, vanno
nagati, ritengo che la Commissione ahbia gli
elementi snfficienti per valutare il disegno di
legge nelle sue finalita,

GUGLIELMONE. Sono smmirato dalla fi-
ducia del nostro Presidente e di tutti i colle-
ghi. Mi auguro che essa sia suffragata dai fatti
a venire. Ho fatto per trent’anni il banchiere
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e non mi & mai capitato che chi abbia chiesto
denaro non mi abbia assicurato che tutto sa-
rebbe proceduto nella migliore delle maniere.
Per i1 momento desidero soltanto sapere se
esistono deil vineoli ipotecari di garanzia gid
dati sul complesso immobiliare,

MORO, relatore. Non mi risulterebbe,

MOLINELLI. L’obiezione del senatore Gu-
glielmone ¢ stata affacciata anche da ciascuno
di noi.

Comungque, la situazione, dal punto di vista
finanziario, & la seguente: fino a questo mo-
mento non esistong ipoteche sul complesso; esi-
stono unicamente azioni giudiziarie da parte
di cveditori, da parte di ditte che hanno com-
piuto i lavori per un complesso di 3 miliardi e
200 milionj di debiti. Se la Mostra d’Oltremare
avesse denaro liquido potrebbe sanare total-
mente 1 suoi debiti, con la conseguenza che il
complesso sarebbe altresi liberato da qualsiasi
ipoteca; tuttavid, tale denaro non c'@, e si ri-
chiedono allora, oltre il contributo delly Stato,
700 milioni al Banco di Napoli, i1 quale questa
volta chiede Viscrizione di una ipoteca. Tutta-
via, se si potranno vendere i terreni, ai quali
ha fatto riferimento 'onorevole relatore, si po-
tra restituire al Banco di Napoli la somma di
700 milioni, ¢ la proprietd rimarrd intatta.

Vorrei ora fare alcune considerazioni sui cri-
teri secondo i quali sono state fatte le spese.
A scarico di coloro che hanno diretto opera
di ricostruzione, debbo dichiarare che abbiamo
effettivamente constatato che 1la Mostra d’0Ol-
tremare subi danni enormi, non solo a causa
della guerra, ma anche a seguito dell’occupa-
zione prima tedesca, poi inglese, infine ... na-
poletana. Ad esempio, I’albergo di massa & an-
cora abitato da non so quante famiglie quan-
tunque l'edificio versi in gravi condizioni an-
che dal punto dj vista della stabilitd. Per man-
canza di fondi 'albergo non potrd essere rico-
struito, e dovrd essere venduto al solo valore
del terreno sul quale I'edificio sorge.

Ma il Commissario ci ha prospettato anche
un’altra giustificazione, che non vale per lui,
dato che egli & in ecarica da poco, sibbene per
i suoi predecessori: badate — egli ¢i ha detto
— che in parecchie occasioni il problema della

salvezza della Mostra d’Oltremare & stato sot-
toposto ad organi di Governo, e lo stesso ono-
revole De Gasperi ebbe ad incoraggiare una
forma di ricostruzione sollecita, salvo a trovare
poi una sistemazione definitiva dal punto di
vista giuridico. Del resto, nell’immediato dopo-
guerra, molte costruzioni sono state eseguite
alla garibaldina; forse, nel caso della Mostra
d’Oltremare, si é costruito anche qualcosa che
prima non c¢’era, o era previsto solo in via prov-
visoria. Comunque, il Commissario ¢i ha dichia-
rato che, se anche la Mostra non dovesse ser-
7ire piu per il futuro, & preferibile vendere un
cornplesso non uberato da debiti e di vincoli,
ma affatto libero.

BELLORA. Quanto mi preoccupa, a parte la
liquidazione del passato, sono i 280 milioni del-
la gestione futura. O una Mostra viene messa
in condizioni di vivere di vita propria, o &
meglio farne a meno.

Non sono qui ad ostacolare alcuna iniziativa
fieristica, sia essa di Padova, di Napoli, di Be-
nevento o di Gallarate; ma non dobbiamo ero-
gare continue sovvenzioni,

PRESIDENTE. Poiché nessun altrg doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. Passiamo ora all’esame degli articoli
Ael disegno di legge di cui do'lettura:

Art. 1.

All’Ente autonomo « Mostra d’Oltremare e
del lavoro italiano nel mondo », di cui al de-
creto legislativo 6 maggio 1948, n. 1314, 2
concesso un contributo straordinario di lire
1.500.000.000 a titolo di concorso per i lavori
di ricostruzione, di ripristino e di ampliamento
direttamente eseguiti dall’Ente stesso.

(B approvato).

Art. 2.

Col contributo di cui al precedente arti-
colo si intende estinto ogni e qualsiasi diritto
dell’Ente stesso, nei confronti dello Stato, ad
indennizzi od indennitd per danni di guerra
e di requisizione di beni per fatti connessi allo
stato di guerra.

(E approvato).
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Art. 3.

Alla spesa derivante dalla presente legge si
provvedera mediante prelievo di una somma
di pari importo dal capitolo n. 680 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del te-
soro per l'esercizio finanziario 1955-56.

(B approvato).

Art. 4.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad appor-
tare in bilancio, con propri decreti, le varia-
zioni occorrenti per I'altuazione della presente

legge.
(E approvato).

I senatori Moro e Molinelli hanno presentato
il seguente ordine del giorno: « La 9* Com-
missione del Senato, approvando il disegno di
legge n. 1421, esprime 'avvisp che, in armo-
nia con gli scopi dello stesso disegno di legge,
il Ministro del tesoro subordini Verogazione
dei fondi previsti dal disegno di legge, alla pre-
sentazione di un piano di totale e definitiva
sistemazione dell’Ente, che dia assoluta tran-
quillita, nella previsione di una effettiva ge-
stione finanziaria in pareggio.

« Inoltre, esprime I'avviso che i Ministeri che
esercitano statutariamente la vigilanza sullo
Ente, provvedano al pitt presto alla ricostituzio-
ne degli organi di ordinaria amminist azjone
dell’Ente stesso ».

VALMARANA, Sottosegretario di Stato v'r
il tesoro. I concetti espressi dall’ordine del gior-
no sono giusti, ma mi sembra contrastino con il
disegno di legge. Infatti: o il Ministero del te-
soro applica la legge, o segue quanto & detto
nell’ordine del giorno; ma evidentemene un
ordine del giorno non pud modificare una legge.

PRESIDENTE., L’ordine del giorno puc €s-
sere modificato in questo senso:

« La 9* Commissione, approvando il disegno
di legge n. 1421, di iniziativa dei depu.ati Ric-
cio ed altri, invita il Governo a sorvegliare che
Perogazione dei fondi previsti dal disegno di
legge stesso avvenga in armonia con un piano

di totale e definitiva sistemazione dell’Ente,
che dia assoluta tranquillitd mnella previsione
di una effettiva gestione finanziaria in pareg-
gio. Inoltre, esprime ["avviso che 1 Ministeri,
che esercitano statutariamente la vigilanza
sull’Ente, provvedano al piu presto alla ricosti-
tuzione degli organi di ordinaria amministra-~
zione dell’Ente stesso ».

Lo metto ai voti,

(E approvalo),

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso.

(B approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione al Ministero dell’industria e
del commercio a concedere borse di studio
in materia di idrocarburi» (1276-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati).

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « Au-
torizzazione al Ministero dell’industria e del
commercio a concedere borse di studio in ma-
teria di idrocarburi », gid approvato dal Se-
nato e modificato dalla Camera dei deputati.

Lia Camera dei deputati ha apportato uni-
camente una modifica al punto b) dell’articolo 1.
Il Senato aveva approvato Particolo 1 nel se-
guente testo:

« I1 Ministero dell’industria e del commercio
entro i limiti degli stanziamenti annuali del
propro bilancio, & autorizzato a comncedere:

@) borse di studio a laureati ilaliani che
intendano effettuare corsi di studio e ricerche
sperimentali, in Italia o all’estero, per appro-
fondire problemi o argomenti relativi agli
idrocarburi;

b) premi e sussidi a cittadini italiani c
stranieri in relazione allo svolgimento di parti-
colari compiti atti a favorire il progresso scien-
tifico, tecnico ed economico nel campo degli
idrocarburi .

Ora la Camera dei deputati ha cosi modi-
ficato il punto b):
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« b) premi ¢ sussidi a cittadini italiani o
stranieri in relazione alls svolgimento di parti-
colari compiti atl1 a favorire il progresso scien-
tifico, tecnico ed economico nel campo della
ricerca della coltivazione, e dell’impiego degli
idrocarburi in Italia ».

Si tratta, pertanto, di una modifiea di scarso
rilievo, volta ad oltenere una maggiore speci-
ficazione.

BUIZZA, Soltosegretario di Stato per lin-
dustria e il commercio, Il Governo dichiara di
assere favorevole alla modifica apportata dalla
Camera dei deputati. -

PRESIDENTE, relatore, Poiché nessun altro
damanda di parlare, metio ai voti il punto b)
dell’articolo 1 nel testo emendavo dalla Ca-
mera dei deputati, del quale ho gia dato Iettura.

(E approvato).
Metto in votazione lintero articolo 1, cosi

come risulta con la modificazione teste appro-
vata.

(& dpprovato).

Ricordo che larticolo 2, che non ha subito
alcuna modifica, ¢ del seguente tenore:

Art. 2.

Le borse di studio, i premi e i sussidi di cui
all’articolo 1 sarsnno conferiti madiante pub-
blico concorso per titoli, secondo le modalita
che saranno fissate nel relativo bando.

L’ammontare dei premi fissati di cui alla
letteva b) dell’articolo 1 non potra superare, in
ogni caso, il 30 per cento della somma stan-
ziata nell’apposito capitolo di bilancio.

Metto ora ai voti, nel suo complesso, il di-
segno di legge,

(E approvato).

La seduta terminag alle ore 11,20.

Dott. MaR10 CARONI

Direttore dell'Ufficio delle Commission: parlamentar:



